Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani judecator Olga Bejenari
Dosarul nr. 1a-541/22
1-20118752-02-1a-14032022
DECIZIE
in numele Legii
(dispozitiv)

20 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei Silvia Cecan
Judecatori Sergiu Daguta si Silvia Girbu
Grefier Elisei Dobinda

Cu participarea:

Procurorului Dijulieta Devder
Avocatului Ghenadie Pavliuc
Interpretului Natalia Crasnoiarova

a examinat n sedintd publicd in ordine de apel, apelul avocatului Ghenadie
Pavliuc, in interesele inculpatului Efros Nicolae, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 14.12.2021 in cauza penald de invinuire
a lui:

Efros Nicolae **¥%¥* *#¥** any] nasterii, [DNP *****
cetdtean al Republicii Moldova, originar din r-nul #*#%*
domiciliat or. **#** gty ***** peangajat in campul muncii,
necasatorit, nesupus militar, anterior judecat,

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2), lit. b) Cod penal.

Termenii de examinare a cauzei:

Prima instanta: 28.09.2020 — 14.12.2021;

Instanta de apel: 14.03.2022 - 20.12.2022.

Procedura de citare a fost legal executata.

verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de apelant,

In conformitate cu art. 390 al. (1) pct. 3) CPP, art. 415, alin. (1), pct. 2); 417-
418 Cod procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:



Se admite apelul avocatului Ghenadie Pavliuc, in interesele inculpatului
Efros Nicolae, caseaza total sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
14.12.2021 si pronuntd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupa cum urmeaza:

Efros Nicolae ***** invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2), lit. b) Cod penal, se achitd din lipsa elementelor infractiunii.

Efros Nicolae ***** ge elibereaza imediat de sub arest, daca nu este detinut
pe alte cauze penale.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insa poate fi atacatda cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.

Pronuntarea publicd a deciziei motivate la data 07 februarie 2023 orele
14.00.

Presedintele sedintei,
Judecator: Silvia Cecan

Judecatori: Sergiu Daguta

Silvia Girbu
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20 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei Silvia Cecan
Judecatori Sergiu Daguta si Silvia Girbu
Grefier Elisei Dobinda

Cu participarea:

Procurorului Dijulieta Devder
Avocatului Ghenadie Pavliuc
Interpretului Natalia Crasnoiarova

a examinat n sedintd publicd In ordine de apel, apelul avocatului Ghenadie
Pavliuc, in interesele inculpatului Efros Nicolae, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 14.12.2021 in cauza penald de invinuire
a lui:

Efros Nicolae **¥%¥* *#¥** anyl nasterii, [DNP *****
cetdtean al Republicii Moldova, originar din r-nul #*#%*
domiciliat or, **#** gty ***** peangajat in campul muncii,
necasatorit, nesupus militar, anterior judecat,

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2), lit. b) Cod penal.



Termenii de examinare a cauzei:

Prima instanta: 28.09.2020 — 14.12.2021;
Instanta de apel: 14.03.2022 - 20.12.2022.
Procedura de citare a fost legal executata.

verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de apelant, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
a -

CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta  Judecatoriei  Chisinau,  sediul  Buiucani  din
14.12.2021 inculpatul Efros Nicolae ***** a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2), lit. b) din Codul penal si in baza acestei
Legi, 1 s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de panad la 3 ani. Termenul de executare a pedepsei lui Efros Nicolae
urmeaza a fi calculat din data pronuntarii sentintei — 14.12.2021. Actiunea civila
inaintatd de partea vatamatd Ambros Nicolae privind repararea prejudiciului
material si moral cauzat prin infractiune s-a admite partial si s-a incasat de la Efros
Nicolae in beneficiul partii vatamate Ambros Nicolae suma totala de 15 844
(cincisprezece mii opt sute patruzeci si patru) lei cu titlu de prejudiciu material. S-a
incasat de la Efros Nicolae in beneficiul partii vatimate Ambros Nicolae suma
totald de 5000 (cinci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzd, instanta de fond a constatat
ca, Efros Nicolae, la 26.04.2020, urmare a unei intelegeri prealabile, de comun
acord si Tmpreund cu o altd persoana, care pand la moment nu au fost identificate
de catre organul de urmarire penald, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestor urmari, prin
comportamentul sau dolosiv si viclean indreptat la inducerea in eroare a victimei
prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii §i
calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic, au creat un cont pe site-ul
,999.md”, precum ca presteaza servicii de vanzare a automobilelor si transportarea
acestora pe teritoriul Republicii Moldova. Tot atunci, Efros Nicolae ***%*
actionand 1n vederea realizarii intentiei sale criminale, gasind un anunt pe site-ul
nominalizat plasat de Ambros Nicolae, 1-a telefonat pe acesta si s-a inteles cu
privire la o intdlnire pentru a transmite suma de 800 Euro in calitate de avans,



pentru un automobil de model ,,Honda Legend”, care urmeaza a fi transportat din
Lituania. In continuare, Efros Nicolae ***¥* 1a 27.04.2020, aflindu-se in
apartamentul nr. 7, amplasat pe str. ***** 1A mun. Chisinau, realizind intentia sa
criminald, actiondnd cu scopul de a inspira incredere victimei, manifestind un
comportament dolosiv si viclean fatd de Ambros Nicolae, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase in privinta actului juridic, a intocmit o recipisa,
datata cu 27 aprilie 2020, prin care a indicat ca primeste 800 Euro de la Ambros
Nicolae, suma pe care a pretins-o la momentul intocmirii recipisei. Tot atunci,
Efros Nicolae ***** urmare a Intocmirii recipisei, continudndu-si realizarea
intentiel infractionale, a primit de la cet. Ambros Nicolae suma de 800 Euro, care
conform cursului oficial a BNM din acea data constituia suma de 15 725 lei,
asigurandu-l pe acesta cd masina va fi livratd in termeni restransi si fiind deja in
posesia banilor, s-a deplasat intr-o directie necunoscuti. In acest context, prin
actiunile lor criminale, Efros Nicolae ***** impreuna cu o alta persoana, care
pana la moment nu a fost identificatd de catre organul de urmarire penald, i-au
cauzat partii vatamate Ambros Nicolae un prejudiciu material in suma totala de 15
725 lei.

3. Astfel, prin actiunile sale intentionate, Efros Nicolae ***** a savarsit
infractiunea de escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea In eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase in privinta naturii si calitatilor substantiale ale obiectului actului
juridic, incheierea acestuia fiind determinata prin comportament dolosiv si viclean,
comisd de doua sau mai multe persoane, care a produs daune considerabile,
infractiune prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal.

Solicitarile apelantului:

4 Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din
14.12.2021 a declarat apel avocatul Ghenadie Pavliuc, in interesele inculpatului
Efros Nicolae, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 14.12.2021, prin care in privinta cet.
Efros Nicolae ***** nascut la ***** domiciliat in mun. ***** gtr. Mihail
Sadoveanu, 37, ap. 38, sa fie emisa o sentintd de achitare, pe capatul de Invinuire
prevazut de art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal, din lipsa in actiunile ultimului
a elementelor constitutive ale infractiunii. Actiunea civild Tnaintata de catre partea
vatamatda Ambros Nicolae sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

5. In motivarea cerintelor sale avocatul a invocat ci, la baza sentintei de
condamnare emise impotriva inculpatului Efros Nicolae ***** stau declaratiile
partii vatamate Ambros Nicolae; martorului Moldovan Igor; procesul-verbal de
ridicare din 19.06.2020; procesul-verbal de examinare din 19.06.2020; procesul-
verbal de examinare a obiectului din 20.06.2020.

6. Astfel, instanta de judecatd trebuia sd dea o apreciere corecta a



depozitiilor date de catre inculpatul Efros Nicolae ***** care la orice etapa a
procesului penal nu a recunoscut vina in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. b) Cod penal al R. Moldova.

7. Declaratiile date de catre partea vatamata Ambros Nicolae si martorul
Moldovanu Igor le considera neobiective, avand scopul sd ducd instanta de
judecata in eroare, pentru ca Efros Nicolae ***** si fie recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal ca apoi sa
poata pretinde de la ultimul despagubiri in volum exagerat. Din aceste
considerente, instanta de judecata trebuia sd aprecieze critic declaratiile date de
catre persoanele indicate ca fiind neobiective, deoarece acestea nu coroboreaza cu
nici o altd proba dobandita legal in urma examinarii prezentei cauze in instanta.

8. Asa dar, Efros Nicolae ***** a fost pusd sub invinuire pentru actiuni
intentionate, manifestate prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea 1n eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
minciunoase in privinta naturii si calitdtilor substantiale ale obiectului actului
juridic, incheierea acestuia fiind determinate prin comportamentul dolosiv si
viclean, comisd de doud sau mai multe persoane, care a produs daune considerabile
partii vatamate.

0. Latura obiectiva a infractiunii de escrocherie nu s-a realizat de catre
Efros Nicolae in primul rdnd ultimul prin actiunile sale nu I-a dus in eroare pe cet.
Ambros Nicolae, dar era nevoie de mai mult timp pentru a-si realiza angajamentul
asumat §i anume de a transporta de peste hotare automobilul de model ,,Honda
Legend”. In privinta faptului ci nu a manifestat comportament viclean, este
necesar de mentionat cd de catre Efros Nicolae a fost intocmit chiar si recipisa
privind primirea banilor in suma de 800 Euro in calitate de avans pentru realizarea
angajamentului asumat.

10.  Urmarile prejudiciabile sub formad de prejudiciu patrimonial, conform
art. 126 alin (2) din Codul penal instanta de judecatd era necesar sa retina faptul ca
in sedinta de judecata partea vataimata Ambros Nicolae, cat si martorul Moldovanu
Igor au declarat ca banii in sumd de 800 euro sunt dati in calitate de avans pentru
transportarea de peste hotare a automobilului de mode Honda Legend de cétre
Efros Nicolae si respectiv nu poate fi considerat ca prejudiciu cauzat in urma
savarsirii infractiunii.

11. Facand o sintetizare a pozitiei vis-a-vis de prezenta laturii obiective a
componentei de infractiune in actiunile lui Efros Nicolae, devine evident lipsa in
actiunile dansului a acestui semn obligatoriu, fapt care sigur denota neintrunirea
elementelor infractiunii si acest moment trebuie sa de luat in calcul de instanta de
judecata, or, partea apararii a mentionat despre aceasta in sedinta de judecata.

12. Latura subiectivd a escrocheriei se exprima, in primul rand, in
vinovatie sub forma de intentie directa, intentie care nu a fost stabilita si dovedita



in nici un fel in cazul inculpatului Efros.

13. Dupa cum devine evident, nici scopul de cupiditate nu si-a gasit
reflectare in urma examindrii cauzei penale in instanta de judecata. Acest fapt se
dovedeste pe deplin prin declaratiile inculpatului care de asemenea au fost
pomenite. Chiar si partea vatamata si singurul martor audiat in sedinta de judecata
a sustinut, ca Efros Nicolae a luat banii in suma de 800 Euro in calitate de avans,
ce se confirma si prin recipisa intocmita si anexata la materialele cauzei penale.

14. In asa mod ajunge la concluzia, ci nici latura subiectiva cu scopurile
el nu persista in actiunile lui Efros Nicolae, actiuni ce au fost invocate de procurori
ca criminale, ca ulterior sd fie condamnat fard careva temeiuri pentru acest capat de
invinuire.

15. In urma coroboririi ansamblului probator de la dosar, examinate in
cadrul sedintei judiciare, nu poate fi retfinut faptul cele indicate in rechizitoriu si
considerd nedoveditd invinuirea adusi lui Etros Nicolae. In probele prezentate de
procuror, nu figureaza elementele probatorii cu referire la comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal.

16. In conformitate cu prevederile art. 281 alin. (2) CPP, ordonanta de
punere sub invinuire trebuie sa cuprinda la rand cu alte date, informatia privind
formularea invinuirii cu indicarea datei, orei, locului, mijloacelor si modului de
savarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul vinei motivelor si semnelor
calificative pentru incadrarea juridica a faptei. Din continutul ordonantei privind
punerea sub invinuire rezultd cd, in aceasta lipsesc datele privind ora si locul
savarsirii infractiunii incriminate inculpatului Efros Nicolae, prevazute de art. 190
alin. (2) lit. b) Cod penal, invinuirea in cazul dat nu este concreta.

17. Reiesind din cele expuse, considerda ca urmarirea penald a fost
efectuatd superficial privind examinarea tuturor -circumstantelor sdvarsirii
infractiunii date. Dupa cum este stabilit urmarirea penald pe prezenta cauza penala
este efectuatd unilateral s1 In neconcordantd cu normele legii procesuale penale,
poartd un caracter de presiune asupra persoanei ce contravin normelor legii penale,
ce are scopul sa apere persoana, cat si drepturile si libertatile acestuia.

18. Nici un alt document din materialele dosarului nu dovedeste ca Efros
Nicolae a savarsit infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal. Cu
atat mai mult, procurorul in rechizitoriu scrie la general ca vina lui Efros Nicolae
este doveditd prin ansamblul de probe acumulate pe parcursul urmaririi penale,
insd fara sa dea o analiza acestor probe nu indicd concret care probe ar confirma
vinovatia ultimului.

19. Ajungind la concluzia, cad Efros Nicolae se face vinovat de actiunile
imputate, prin referirea la doua grupuri de probe, care ar fi demonstrat vina
dansului: stau declaratiile partii vatamate Ambros Nicolae; martorului Moldovan
Igor; procesul-verbal de ridicare din 19.06.2020; procesul-verbal de examinare din



19.06.2020; procesul-verbal de examinare a obiectului din 20.06.2020 pe de alta
parte este necesar de mentionat, cd materialele din urma sunt transcrise cap-coada
de catre instanta de fond, din rechizitoriul atasat la cauza penald. Declaratiile
persoanelor nominalizate sunt mentionate fara a elucida pe deplin cele comunicate
de ei, adicd, instanta a facut trimitere doar la acea parte de declaratii care poarta un
caracter acuzatorii, dar, in cadrul anchetei judecatoresti, cet. Efros Nicolae ***** a
facut dezvaluiri care nu doar pun la indoiala deplinatatea suportului probatoriu
prezentat de acuzare, ci si denotd nemijlocit caracterul non-delictual al actiunilor
ultimului.

20. Astfel, facand o analiza a tuturor probelor care au stat la baza sentintei
de condamnare ne dovedeste faptul ca vina lui Efros Nicolae ***** nu este
dovedita si actiunile ultimului nu corect au fost incadrate in baza art. 190 alin. (2)
lit. b) din Codul penal.

21. In urma cercetirii probelor sub toate aspectele vinovitia lui Efros
Nicolae ***** in savarsirea infractiunii ce 1 se incrimineaza nu s-a confirmat.
Astfel, invinuirea adusa inculpatului nu este clard, concreta si previzibila, situatie
care contravine art. 296 Cod de procedurd penald si implica nulitatea actului de
procedura conform art. 251 Cod de procedurd penald. Odatd cu ordonanta de
punere sub Invinuire si rechizitoriul, in care se contine invinuirea sunt nule, devin
nule si toate celelalte acte procedurale, inclusiv hotararile adoptate.

22. In baza celor expuse, considera ci atit organul de urmdrire penala, cat
st instanta de judecatd au pus la baza invinuirii lui Efros Nicolae ***** nigte probe
contradictorii, dobandite prin metode de constrangere, violarea drepturilor si
libertatilor persoanei, in mare masura pe declaratia partii vatamate care nu a aratat
vinovatia lui Efros Nicolae ***** in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. b) din Codul penal.

23. In asemenea circumstante se ajunge la concluzia cd, ponderea
probatorie a declaratiilor de acuzare a partii vatdmate, contrapuse declaratiilor de
dezvinovatire ale inculpatului, nu ating nivelul suficient pentru a justifica
condamnarea inculpatului pe cauza data.

24. Instantele judecatoresti vor tine cont de faptul ca sentinta de
condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost
verificate, iar divergentele aparute au fost inlaturate si apreciate in modul
corespunzator.

25. Considera ca probele care au constituit obiectul cercetarii judecatoresti
nu dovedesc dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia lui Efros Nicolae ***** in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal. Probele
administrate in cadrul urmaririi penale ca si cele cercetate in sedintele de judecata,
inclusiv si versiunea inculpatului Efros Nicolae ***** precum ca el nu se face
vinovat in ceea ce 1 se incrimineaza, urmeaza a fi verificate In stricta conformitate



cu prevederile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, si, apoi prisma art. 101
Cod de procedura penala. Verificare presupune examinarea fiecarui element
probatoriu in parte, pentru a se inldtura tot ce nu are legatura cu cauza, tot ce este
vag si nesigur.

26. In cazul dat, instanta de judecati a examinat unilateral probele
acumulate, fiind luate in calcul doar probele propuse de catre acuzare, iar cele ale
apararii fiind total ignorate.

27. 1In aceasta ordine de idei, apirarea este de parerea ca lipsesc probele pe
care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si concluziile incadrarii juridice
ale actiunilor inculpatului.

28. Pe langa aceasta, contrar alin. (1) pct. 1) si 2) art. 394 CPP, instanta,
fiind obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate de partea acuzarii si
sd stipuleze de ce a luat in calcul unele probe si argumente ale acuzarii, si din ce
cauza le respinge pe cele ale apararii, nu a specificat aceste cerinfe imperative,
respectiv solutia contestatd nu este motivatd, conditie care mai rezultd si din
dreptul la un proces echitabil, ce presupune obligatia instantei nationale de a
motiva solutia sa.

29.  Pentru ca, motivarea solutiei adoptate de instantad reprezintd o garantie
contra abuzului, fapt stabilit in cauzele Kuznetov si Oters v. Rusia (2007), Tatisvii
v. Rusia (2007), Bordea v. Romania (2007). in care Curtea Europeana a constatat
incalcarea art. 6 CEDO, deoarece instantele nationale nu au aratat nici o cauza din
care au respins argumentele solicitantilor apararii.

30. Deci, nu s-a dovedit vinovatia cet. Efros Nicolae ***** in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal - insdsi, latura
obiectiva a infractiunii indicate se realizeaza prin actiuni active, infractiune
savarsita cu intentie, care fapt nu a fost dovedit atat in cadrul urmaririi penale, cat
s1 in cadrul examinarii cauzei penale in sedintele de judecata.

Argumentele partilor:

31. Avocatul Ghenadie Pavliuc, in interesele inculpatului Efros Nicolae,
in sedinta instantei de apel, a solicitat admiterea apelului declarat cu casarea
sentintei instantei de fond si pronuntarea unei noi hotarari de achitare in privinta
inculpatului Efros Nicolae, pe motiv ca, fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, or, Efros Nicolae a semnat recipisa prin care s-a obligat sa restituie
aceasta suma de 800 de euro si doar pe motiv cd, a fost retinut pe alt dosar penal nu
a reusit sa-si onoreze obligatiile, dar recunoaste aceasta datorie si se obligd sa o
restituie.

32. Inculpatul Efros Nicolae in sedinta de judecata, fiind audiat prin
teleconferintd, a sustinut integral avocatul sau, solicitind admiterea apelului
declarat in interesele sale.



33. In sedinta instantei de apel, procurorul participant Djulieta Devder, a
solicitat respingerea cererii de apel inaintatd de catre partea apararii, cu mentinerea
in vigoare a sentintei instantei de fond, pe motiv c¢a nu sunt motive de a interveni in
aceastd sentinta, or, prin actiunile sale infractionale Efros Nicolae a prejudicia
partea vatdmatd Ambros Nicolae in suma totald de 15 725 lei.

34. Partea vatdmata Ambros Nicolae, in sedinta instantei de apel nu s-a
prezentat, din motive necunoscute instantei, fiind citat legal, iar potrivit
prevederilor art. 412 al. (5) CPP s-a dispus examinarea cauzei in lipsa partii
vatamate.

Argumentele instantei de apel:

35. Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de
instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate n raport cu motivele apelului
declarat, Colegiul Penal ajunge la concluzia de a admite apelul declarat de catre
avocatul Ghenadie Pavliuc, in interesele inculpatului Efros Nicolae, a casa total
sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 14 decembrie 2021 si a
pronunta o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, din
urmatoarele considerente:

36. In conformitate cu prevederile art. 400 alin. (1) Cod Procedura Penala,
sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a
cauzeli, cu exceptia sentinfelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a cédror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate. Iar, potrivit alin. (3) al aceleiasi dispozitii legale, apelul declarat
impotriva sentintei se considerd facut si Tmpotriva incheierilor, chiar daca acestea
au fost date dupa pronuntarea sentintei.

37. Potrivit art. 414 alin. (2) Cod de procedurd penald stabileste ca,
instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima
instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

38. Alin. (4) si (5) ale aceleasi norme prevad ca, in vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor si instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

39. Pentru a se pronunta in sensul celor constatate, Colegiul retine, ca apelul
constituind o continuare a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea unei not
aprecieri a probelor administrate in fata primei instante. In cadrul judecarii cauzei
in ordine de apel, fiind posibild cercetarea suplimentard a probelor administrate de
prima instantd (care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit), precum si
administrarea oricdror probe noi, instanta de apel urméand sa adopte una din
solutiile pe care le poate pronunta prima instantd, apreciind temeinicia sau
netemeinicia Invinuirii sau dispunand, dupd caz, condamnarea, achitarea



inculpatului sau Incetarea procesului penal.

40. Totodata, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa
se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: dacd fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori nu; daca
fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa; in ce
constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant; dacd exista
circumstante atenuante si agravante; dacd probele corect au fost apreciate; daca
toate Tn ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

41. In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pct.2) CPP, instanta
de apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmadtoarele decizii
admite apelul, casand sentinta partial sau total si pronuntd o noud hotarare, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta.

42. Colegiul penal retine ca, instanta de fond a judecat unilateral si
superficial cauza, in lipsa unei cercetari obiective a probelor, cu aprecierea eronata
a imprejurdrilor de fapt, iar ca rezultat constatarea gresita a aspectelor de drept, ce
au dus la emiterea pe caz a unei solutii neintemeiate si eronate in privinta lui Efros
Nicolae.

43. Colegiul penal luand in atentie argumentele apelului in raport cu
materialele cauzei si prevederile legii, a analizat Intreg probatoriu prezentat atat de
apelant in confirmarea apelului Tnaintat, cat si de acuzare care in viziunea ultimului
combat argumentele apelului:

- Declaratiile inculpatului Efros Nicolae care fiind audiat in sedinta
instantei de fond a refuzat sa facd, iar in instanta de apel a declarat
cd, drepturile si obligatiile i sunt cunoscute. Cu sentinta Judecdtorier Chisinau,
sediul Buiucani din 14.12.2021, nu este de acord. Cu apelul depus de catre avocat
este de acord si solicitd a fi admis. In calitate de inculpat doreste s faca declaratii.
Suplimentar, mentioneaza ca sustine avocatul. Din prejudiciul nu a achitat nimic
partii vatamate. Sustine pozitia avocatului de achitare si ca cauza datd urmeaza sa
fie examinatd in ordine civila. A fost retinut pe alta cauza la data de 07.05.2020 s1
de aceea nu a putut sd execute solicitarile partii vatamate. Din data de 26.04.2020,
nu a mai sunat pe partea vatamata ca sa-i aduca automobilul, deoarece a fost retinut
de organele de politie.

- Declaratiile partii vatamate Ambros Nicolae care fiind audiat in
sedinta de judecatd a instantei de fond a declarat cd, la data de 24 aprilie 2020, a
plasat un anunt pe site-ul 999.md precum cd intentioneaza si cumpere un
automobil de model Honda Legend, anul fabricarii 1998. Atunci a fost apelat de un
numar necunoscut de telefon, si acea persoana i-a comunicat cd are un cunoscut in
Lituania si cd poate sd-l ajute. Respectiv urma sd se intdlneasca cu acea persoana,
ca sa-1 dea 800 de euro. La data de 27 aprilie 2020, s-au intdlnit in fata centului



comercial ,,Zorile”, unde trebuia sd faca copie la buletin, Tnsd n-au gasit un xerox,
si el a decis sa mearga la el la apartament, pe str. ***** 1A ap.7, mun. Chisindu,
ca sa faca copie la buletin si sd semneze recipisa. Efros Nicolae a intocmit recipisa
cu greseli gramaticale, a facut copia buletinului acestuia, si el s-a semnat precum
ca primeste banii, iar el i-a dat lui Efros Nicolae 800 euro. Ulterior acesta a plecat
intr-o directie necunoscuta si nu i-a mai raspuns la apeluri. Initial el purta discutii
cu Maxim, 1nsa s-a Intalnit cu Efros Nicolae. El i-a comunicat ca va aduce masina
intr-o saptamana- doua. Solicita ca inculpatul sa-i recupereze prejudiciul material.
Cand s-au intalnit Efros i-a prezentat buletinul lui. El a facut copie la buletinul
acestuia, iar pe verso, este recipisa semnatd de Efros Nicolae. O sda depuna si o
actiune 1n acest sens. Cand s-au intalnit, Efros Nicolae a manifestat o atitudine
vicleand, cdci se eschiva de la intrebarile lui. El a rugat un prieten sd filmeze
momentul in care s-a intalnit cu Efros Nicolae. Nu s-a adresat in ordine civild ca
sa-1 fie restituiti banii. Si-a dat seama cd este jertfa unei escrocherii, caci Efros
Nicolae i-a expediat mesaje cu caracter licentios pe acount-ul pe care il avea pe
site-ul 999.md, apoi chiar si-a sters acount-ul. Efros Nicolae din start a negat ca el
i-a dat acesti bani. Maxim i-a comunicat ca Efros Nicolae este fratele sdu si ca
urmeaza sa se intlneasca cu acesta.

- Recipisa din 27.04.2020, prin care se confirma ca Efros Nicolae a
luat de la Ambros Nicolae suma de 800 euro, pentru procurarea automobilului (f.d.
11).

44.  Acuzatorul de stat in sustinerea invinuirilor aduse inculpatului Efros
Nicolae, a prezentat urmatoarele probe:

- Declaratiile partii vatamate Ambros Nicolae care fiind audiat in
sedinta de judecatd a instantei de fond a declarat cd, la data de 24 aprilie 2020, a
plasat un anunt pe site-ul 999.md precum cd intentioneaza sd cumpere un
automobil de model Honda Legend, anul fabricarii 1998. Atunci a fost apelat de un
numadr necunoscut de telefon, si acea persoana i-a comunicat cd are un cunoscut in
Lituania si cad poate sd-l ajute. Respectiv urma s se intdlneasca cu acea persoana,
ca sa-1 dea 800 de euro. La data de 27 aprilie 2020, s-au intalnit in fata centului
comercial ,,Zorile”, unde trebuia sa faca copie la buletin, Tnsa n-au gasit un xerox,
si el a decis sa mearga la el la apartament, pe str. ***** 1A ap.7, mun. Chisindu,
ca sa faca copie la buletin si sd semneze recipisa. Efros Nicolae a intocmit recipisa
cu greseli gramaticale, a facut copia buletinului acestuia, si el s-a semnat precum
ca primeste banii, iar el 1-a dat lui Efros Nicolae 800 euro. Ulterior acesta a plecat
intr-o directie necunoscuta si nu i-a mai raspuns la apeluri. Initial el purta discutii
cu Maxim, insa s-a intalnit cu Efros Nicolae. El i-a comunicat ca va aduce masina
intr-o saptamana- doud. Solicitd ca inculpatul sa-i recupereze prejudiciul material.
Cand s-au intalnit Efros i-a prezentat buletinul lui. El a facut copie la buletinul
acestuia, iar pe verso, este recipisa semnatd de Efros Nicolae. O sda depuna si o



actiune in acest sens. Cand s-au intdlnit, Efros Nicolae a manifestat o atitudine
vicleana, cédci se eschiva de la intrebarile lui. El a rugat un prieten sa filmeze
momentul 1n care s-a intdlnit cu Efros Nicolae. Nu s-a adresat in ordine civild ca
sa-1 fie restituiti banii. Si-a dat seama cd este jertfa unei escrocherii, cdci Efros
Nicolae i-a expediat mesaje cu caracter licentios pe acount-ul pe care il avea pe
site-ul 999.md, apoi chiar si-a sters acount-ul. Efros Nicolae din start a negat ca el
i-a dat acesti bani. Maxim i-a comunicat ca Efros Nicolae este fratele sdu si ca
urmeaza sd se intdlneasca cu acesta. Intentioneaza sa plece peste hotare, motiv din
care nu se va putea prezenta la urmatoarele sedinte.

- Declaratiile martorului Moldovanu Igor care fiind audiat in
sedinta de judecatd a instantei de fond a declarat ca, la data de 27 aprilie 2020,
era impreuna cu Nicolae Ambros si s-au Intalnit cu persoana in cauza, la statia de
troleibuz, vis-a-vis de statia Zorile. L-a sfatuit pe Nicolae Ambros cd sa faca o
copie a actului de identitate a persoanei in cauzd si in spatele copiei actului sa
semneze recipisa. S-au indreptat spre Sculeanca ca sd caute un xerox- au cautat in
jur de vreo 30 minute. In cele din urmai au gisit, au facut copie a actului, dupa ce s-
au indreptat spre apartamentul lui Ambros Nicolae de pe str. ***** 1 E] a fost
telefonat, motiv din care a ramas afara sa vorbeasca. Ei doi s-au ridicat in
apartamentul lui Nicolae fara dansul, iar din spusele lui Ambros Nicolae —
persoana in cauza a semnat recipisa $i a primit banii. Automobilul nu a fost
transmis lui Nicolae Ambros. Nicolae a incercat in nenumadrate randuri sa fi
contacteze insd ei se eschivau si nu raspundeau. Banii au fost transmisi in calitate
de avans pentru procurarea automobilului de catre persoana in cauzad. Nicolae
Ambros a intocmit recipisa pentru ca sd se asigure si sa confirme ca a transmis
banii acelei persoane. Persoana i-a parut suspectd, insd Nicolae Ambros era sigur
ca totul va fi in reguld. El din spusele lui Nicolae a inteles ca acest Efros — avea un
frate care se va ocupa de aducerea masinii din Lituania. Nu cunoaste numele
fratelui lui Efros.

- Procesul-verbal de ridicare din 19.06.2020, prin care a fost ridicat
un CD cu inregistrare video de la partea vatamata Ambros Nicolae (f.d.29).

- Proces-verbal de examinare din 19 iunie 2020, din continutul caruia
reiese ca a fost examinat un suport magnetic de tip CD-R cu o secventad video. Din
secventa video se observa doud persoane de gen masculin, acestea fiind Efros
Nicolae si Ambros Nicolae, din cauza galagiei, discutia dintre acestia neputand fi
deslusita (f.d.31-32).

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 20.06.2020, conform
caruia obiectul examindrii il constituie 2 file de format A4, pe care este imprimat
buletinul de identitate eliberat pe numele cet. Efros Nicolae, a.n. ***** seria B
33044389, IDNP:#**** data emiterii figsei de insotire: 24.01.2020. Totodata, se
observa semndtura si poza detindtorului buletinului pe partea aversa, iar pe partea



reversd se observa stampila institutiei emitente si1 semndtura persoanei
responsabile. Examinarii a fost supusd copia recipisei §i se observda cad este
intocmita in limba rusa, fiind scrisd de mina. Totodata, dupa textul in limba rusa se
observa data intocmirii- 27.04.2020 si 2 semnaturi ale persoanelor (f.d.34).

- Recipisa din 27.04.2020, prin care se confirma ca Efros Nicolae a
luat de la Ambros Nicolae suma de 800 euro, pentru procurarea automobilului (f.d.
11).

45. Conform art.24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

46. Conform art.26 alin.(3) Cod de procedura penald, judecatorul nu
trebuie sa fie predispus sa accepte concluziile date de organul de urmarire penala in
defavoarea inculpatului sau sa inceapda o judecatd de la ideea preconceputd ca
acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii.

47. Raportand reglementarile legale mentionate mai sus la solutia dispusa
de prima instantd, Colegiul penal f{ine s mentioneze ca netemeinicia sentintei se
confirmd, pe de o parte, prin faptul ca instanta de fond a recurs la condamnarea
inculpatului in lipsa unor probe certe de vinovétie in cele incriminate, iar pe de alta
parte, instanta de fond a lasat fard examinare argumentele apararii, nu a raspuns la
o serie de argumente ale apararii, ceea ce indica la superficialitatea examinarii si
solutiondrii cauzei deduse judecatii prin neoferirea raspunsurilor la alegatiile
principale ale apararii.

48. Conform jurisprudentei CEDO, instantele de judecatd sunt obligate sa
demonstreze circumstantele ce tin de vinovatia inculpatului cu adoptarea unor
solutii motivate, or, lipsa acestora atestd o incdlcare a dreptului la un proces
echitabil, astfel, CEDO a reiterat in acest sens ca ,,(...) in cazul in care instantele
judecatoresti nationale se abtin de a da un raspuns special si explicit la cele mai
importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca
acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera ca o
incalcare a dreptului la un proces echitabil (cauza Hiro Balani c. Spaniei, Ruis
Toriho c. Spaniei, Popov nr. 2 c. Moldovei, Albina c. Romaniei etc).

49. 1In acest sens obligatia instantei de a-si motiva hotirarea face parte din
setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil. Or, potrivit
jurisprudentei constante a CEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei,
s-a conchis cd o hotarare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul
procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si alii ¢. Rusiei
(2007) §85).

50. Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii
art.6 al Conventiei Europene, s-a conchis c¢d o hotarare motivatd demonstreaza ca
partile au fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen Tmpotriva Finlandei



(2003) §37, Kuznetsov si altii impotriva Rusiei (2007) §85). De asemenea, 1n
hotararea CtEDO 1n cauza Helle impotriva Finlandei, 19 decembrie 1997, §60, se
retine ca notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd care nu si-a
motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat totusi Tn mod real chestiunile esentiale supuse atentiei
sale.

51.  Colegiul penal, atesta, ca potrivit principiilor generale ale procesului
penal, in cadrul procesului penal trebuie verificate de catre instantele de judecata
toate probele acumulate, atat cele de acuzare, cat si cele ce dezvinovatesc persoana.
La caz, insa instanta de fond nu a acordat deplind eficientd acestor principii §i nu a
verificat si cercetat probele care de fapt indica la existenta relatiilor civile intre
inculpatul Efros Nicolae si Ambros Nicolae.

52.  Astfel, conform probelor acumulate la urmarirea penala si cercetate in
sedinta instantei de fond si apel, Efros Nicolae, se invinuieste, precum ca la
26.04.2020, urmare a unei intelegerii prealabile, de comun acord si impreuna cu o
altd persoand, care pand la moment nu au fost identificate de catre organul de
urmarire penald, au creat un cont pe site-ul ,,999.md”, precum ca presteaza servicii
de vanzare a automobilelor si transportarea acestora pe teritoriul Republicii
Moldova. Tot atunci, Efros Nicolae ***** actionand in vederea realizarii intentiei
sale criminale, gasind un anunt pe site-ul nominalizat plasat de Ambros Nicolae, 1-
a telefonat pe acesta si s-a inteles cu privire la o intdlnire pentru a transmite suma
de 800 Euro in calitate de avans, pentru un automobil de model ,,Honda Legend”,
care urmeaza a fi transportat din Lituania. In continuare, Efros Nicolae ***** |a
27.04.2020, aflandu-se in apartamentul nr. 7, amplasat pe str. ***** 1A mun.
Chisindu, realizand intentia sa criminala, actionand cu scopul de a inspira incredere
victimei, manifestind un comportament dolosiv si viclean fatd de Ambros Nicolae,
prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta actului juridic, a
intocmit o recipisa, datata cu 27 aprilie 2020, prin care a indicat ca primeste 800
Euro de la Ambros Nicolae, suma pe care a pretins-o la momentul intocmirii
recipisei. Tot atunci, Efros Nicolae ***** urmare a intocmirii recipisei,
continudndu-si realizarea intentiei infractionale, a primit de la cet. Ambros Nicolae
suma de 800 Euro, care conform cursului oficial a BNM din acea data constituia
suma de 15 725 lei, asigurandu-l pe acesta ca masina va fi livratd in termeni
restransi si fiind deja in posesia banilor, s-a deplasat intr-o directie necunoscuti. in
acest context, prin actiunile lor criminale, Efros Nicolae ***** impreund cu o alta
persoana, care pand la moment nu a fost identificata de catre organul de urmarire
penald, i-au cauzat partii vatamate Ambros Nicolae un prejudiciu material in suma
totala de 15 725 lei.

53. Atat organul de urmarire penald, cat si instanta de fond, in drept, au
calificat actiunile lui Efros Nicolae ***** in baza art. 190 alin. (2), lit. b) Cod



penal, dupd indicii calificativi: escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inducerea In eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevdrata a unei fapte mincinoase in privinta naturii si calitatilor substantiale ale
obiectului actului juridic, Incheierea acestuia fiind determinata prin comportament
dolosiv si viclean, comisa de doud sau mai multe persoane, care a produs daune
considerabile.

54. Analizand in ansamblu, sub toate aspectele probele prezentate spre
administrare, inclusiv procesele-verbale ale actiunilor de urmarire penald, Colegiul
penal considera ca Efros Nicolae ***** 1invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2), lit. b) Cod penal, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3)
Cod de procedura penald urmeaza sa fie achitat - pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii, concluzie bazatd pe urmatoarele circumstante ale
cauzei si prevederile legii.

55.  Sub aspectul situatiei de neintrunire a elementelor infractiunii, se
inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa, actiunile acesteia
nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura
cauzala dintre acestea).

56. In conformitate cu art.52 alin. (1) Cod Penal, se considera componenta
a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala,
ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

57. Conform art.113 Cod Penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penald. (2) Calificarea oficiald a infractiunii se efectueazd la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueazad urmarirea penald si de catre
judecatori.

58. In conformitate cu prevederile art.100 alin. (4) Cod de proceduri
penald, toate probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

59. Conform prevederilor alin.(1) si (2) art.101 CPP, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege.

60. Instanta de judecatd nu trebuie sd porneasca de la ideea preconceputa



ca inculpatul a sdvarsit intr-adevar fapta imputatd; or, per a contrario se incalca
principiul prezumtiei nevinovatiei, garantat de articolul 21 din Constitutie.

61. Colegiul penal subliniazd ca, regula in dubio pro reo constituie un
complement al prezumtiei de nevinovatie, un principiu institutional care reflecta
modul 1n care principiul aflarii adevarului se regdseste in materia probatiunii. Ea se
explicd prin aceea ca, Tn masura in care, in pofida dovezilor administrate pentru
sustinerea vinovatiei celui acuzat, indoiala persista in ce priveste vinovatia, atunci
indoiala este echivalenta cu o proba pozitiva de nevinovatie. Corelativ, concluziile
despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabild constituie o
componenta esentiala a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina
acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei de o maniera aptda sa
inlature dubiul.

62. Componenta infractiunii este alcatuitd dintr-un sistem complex de
elemente constitutive, printre care se enumera: obiectul, latura obiectiva, subiectul
si latura subiectiva. Celor patru elemente constitutive le corespund anumite semne,
ce caracterizeaza aceste elemente constitutive.

63. Colegiul penal examinand cauza in ordine de apel, constata existenta
relatiilor civile dintre inculpat si partea vatamata, deoarece dupd cum rezulta
raporturile acestora s-au format in baza relatiilor civile, in baza unui contract de
prestare a serviciilor si anume inculpatul s-a angajat de a procura un automobil,
astfel potrivit recipisei din 27.04.2020 si intelegerii in forma scrisa Efros Nicolae a
luat ca avans suma de 800 euro de la Ambros Nicolae pentru procurarea
automobilului, or, chiar din declaratiile atat a partii vatamate, cat si a unicului
martor au declarat ca, la data de 24 aprilie 2020, a plasat un anunt pe site-ul
999.md precum ca intentioneazd sa cumpere un automobil de model Honda
Legend, anul fabricarii 1998. Atunci a fost apelat de un numar necunoscut de
telefon, si acea persoand i-a comunicat cd are un cunoscut in Lituania si cd poate
sa-1 ajute. Respectiv urma sa se intdlneasca cu acea persoanad, ca sa-i dea 800 de
euro. La data de 27 aprilie 2020, s-au intalnit in fata centului comercial ,,Zorile”,
unde trebuia sd faca copie la buletin, insd n-au gasit un xerox, si el a decis sa
mearga la el la apartament, pe str. ***** 1A ap.7, mun. Chisinau, ca sa faca copie
la buletin si sd semneze recipisa. Efros Nicolae a intocmit recipisa cu greseli
gramaticale, a facut copia buletinului acestuia, si el s-a semnat precum ca primeste
banii, iar el i-a dat lui Efros Nicolae 800 euro. Ulterior acesta a plecat intr-o
directie necunoscuta si nu i-a mai raspuns la apeluri.

64. Tot din declaratiile partii vatdmate se constatd si faptul cd, initial el
purta discutii cu Maxim, insa s-a intdlnit cu Efros Nicolae. Maxim i-a comunicat ca
Efros Nicolae este fratele sau si ca urmeaza sa se Intalneasca cu acesta, astfel nu s-
a realizat latura obiectiva a infractiunii de escrocherie de catre Efros Nicolae in



primul rand ultimul prin actiunile sale nu l-a dus in eroare pe cet. Ambros Nicolae,
dar era nevoie de mai mult timp pentru a-si realiza angajamentul asumat si anume
de a transporta de peste hotare automobilul de model ,,Honda Legend”, or, potrivit
declaratiilor inculpatului Efros Nicolae se retine cd, ultimul nu a manifestat
comportament viclean, acesta a Intocmit o recipisa datatd cu 27.04.2020, prin care
a confirmat primirea banilor in suma de 800 Euro in calitate de avans pentru
realizarea angajamentului asumat.

65. Totodata, nu se constata ca, inculpatul Efros Nicolae a urmarit sa-
1 aducd careva prejudicii partii vatamate Ambros Nicolae, or, atat partea vatamata,
cat s1 martorul Moldovanu Igor au declarat cd banii in sumad de 800 euro au fost
dati 1n calitate de avans pentru transportarea de peste hotare a automobilului de
model Honda Legend de catre Efros Nicolae, ceea ce denota lipsa in actiunile lui
Efros Nicolae a laturii obiective a infractiunii de escrocherie, ceea ce denotd lipsa
elementelor infractiunii.

66. In astfel de cirucmstante se constati lipsa laturii obiective a
componentei de infractiune prevazute de art. 190 Cod penal, prin prisma actiunilor
adiacente, inselaciune sau abuz de incredere, or, chiar partea vatdmata a declarat
ca, la data de 24 aprilie 2020, a plasat un anunt pe site-ul 999.md precum ca
intentioneaza sa cumpere un automobil de model Honda Legend, anul fabricarii
1998. Atunci a fost apelat de un numar necunoscut de telefon, si acea persoana i-a
comunicat ca are un cunoscut in Lituania si cd poate sd-l1 ajute, astfel, informatia
care a fost prezentatd nu a fost una falsd sau neveridica pentru a se utiliza de ea cu
rea-vointd si prin urmare nu poate fi impusd ca a exploatat anumite relatii de
incredere in scopul obtinerii banilor.

67. Latura subiectiva a infractiunii se manifesta prin vinovatie sub forma
de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea
scopului special — a scopului de cupiditate. Ceea ce nu s-a demonstrat in cadrul
examindrii cauzei, or, vinovatia sub forma de intentie nu a fost stabilita i dovedita
in nici un fel in cazul inculpatului Efros Nicolae, or, ultimul a declarat ca, nu si-a
onorat obligatia pe motiv ca a fost arestat pe altd cauza penald, dar nu din intentie
de a prejudicia cumva partea vatdmata, dar a luat banii In suma de 800 Euro in
calitate de avans, ce se confirma si prin recipisa intocmitd de ultimul si anexata la
materialele cauzei penale.

68. Escrocheria este o infractiune materiala. Ea se considerd consumata
din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a
dispune de bunurile altuia la propria sa dorinti. In prezenta pricind inculpatul
Efros Nicolae a luat de la Ambros Nicolae suma de 800 euro, in calitate de avans
pentru a transporta de peste hotare automobilul de model ,,Honda Legend”, fapt
recunoscut de catre Ambros Nicolae prin recipisa anexata la materialele cauzei si



anume, copia recipisei prin care Efros Nicolae confirma ca a luat 800 euro pentru
procurarea automobilului, fiind datata cu 27.04.2020 (f.d. 11).

69. Sub acest aspect Colegiul penal retine ca, partea vatdmatd Ambros
Nicolae pe tot parcursul examinarii cauzei penale a indicat cd, a dat avans in
marime de 800 euro pentru procurarea unui automobil de model ,,Honda Legend”
din Lituania, nsa, acesta pana la moment nu i-a restituit suma de 800 euro si nici
nu a livrat automobilul promis, pe motiv ca la data de 08.05.2020 a fost retinut pe
altd cauza penala (f.d. 39), astfel, fiind retinut sub arest Efron Nicolae nu a mai
putut fizic sd-si onoreze obligatiile contractuale, dar nu a urmarit scopul de a se
eschiva de la livrarea acestui automobil.

70. Prin urmare, inseldciunea ca element al escrocheriei se poate
manifesta prin prezentarea unor date false sau prin ascunderea unor informatii a
caror anuntare era obligatorie. Datele false se pot referi atat la personalitatea
infractorului sau a altor persoane, cat si la unele obiecte, fenomene. Actele de
inselaciune pot fi infiptuite pe cale verbald, in scris ori folosind ambele cai
simultan, insd, in prezenta pricind banii au fost dati In avans pentru procurarea unui
automobil.

71.  Prin urmare, inculpatul Efros Nicolae inca de la momentul intrarii in
posesia mijloacelor banesti avea drept scop sa-si Indeplineasca angajamentul
asumat, semnand 1n acest sens recipisa din 27.04.2020 (f.d. 11) ceea ce denota ca,
la baza raporturilor dintre partea vatimata si inculpat a stat un act civil — recipisa,
iar caracterul relatiilor in viziunea instantei de apel fiind unul ,,civil”.

72.  Mai mult ca atat se constatd cd, Efros Nicolae nu a negat existenta
acestui avans, deoarece, fiind audiat in cadrul instantei de apel inculpatul Efros
Nicolae a declarat cd, din prejudiciul nu a achitat nimic partii vatamate, or ultimul
nu a putut sd-si onoreze obligatiunile pe motiv la data de 07.05.2021 a fost retinut
pe altd cauza, iar aceste relatii dintre ei poartd un caracter civil si astfel, partea
vatamatd urma sa se adreseze in ordine civila.

73.  Nici partea vatamata Ambros Nicolae nu a negat faptul ca , la data de
24 aprilie 2020, a plasat un anunt pe site-ul 999.md , deoarece intentiona sa
cumpere un automobil de model Honda Legend, , iar la intilnirea sa cu inculpatul
Efros Nicolae i-a dat un avans de 800 de euro, totodatd intocmind si o recipisa,
anexind la aceasta si copia buletinului de identitate a lui Efros Nicolae.

74. Sub acest aspect, instanta de apel reitereaza prevederile art. 6 al
Conventiel Europene, potrivit caruia notiunea de ,,acuzatie in materie penala” este
distincta de notiunea ,,drepturi si obligatii cu caracter civil”, astfel, in cauza
Ringvold vs. Norvegia din 11.02.2003, Curtea Europeana a notat ca ,,...faptul cad o
lege, care poate permite o cerere de despagubire in virtutea dreptului cu privire la
prejudiciu, include si elemente obiective constitutive ale unei infractiuni penale, nu
reprezintd, in pofida gravitatii acestei infractiuni, un motiv suficient pentru a



considera ca persoana responsabild de obligatiile cu caracter civil, sa fie acuzatd de
o infractiune penala”.

75. Sub incidenta legii penale, urmeaza sda fie calificate doar acele
incalcari care demonstreaza rea-vointa si frauda din partea faptuitorului in raport
cu victima.

76. Subsecvent celor enuntate, fiind vorba despre o infractiune cu
componentd materiald, pentru consumarea careia este necesara §i legatura de
cauzalitate dintre faptd i urmari, probatoriul administrat de acuzare nu
demonstreaza prezenta incontestabild a acestor semne obligatorii ale laturii
obiective a infractiunii de escrocherie.

77. Pe de alta parte, Colegiul penal atesta, ca instanta de fond nu a dat un
raspuns clar si nici o motivare plauzibild argumentelor apararii precum ca, situatia
litigioasa poartd un caracter eminamente civil, ulterior fiind solutionat in
conformitate cu legislatia civila, fiind prezente probe in confirmarea aspectului dat
(f.d. 11, 39).

78.  Or, delimitarea escrocheriei de incédlcarea normelor de drept civil se
face luandu-se in consideratie doud aspecte importante: atitudinea faptuitorului fata
de faptul transmiterii lui a bunurilor si prezenta disponibilitatii efective ale
faptuitorului de a-si executa angajamentele. Aceste doud aspecte sunt puse la baza
circumstantelor care trebuie cercetate in vederea constatarii lipsei sau prezentei
scopului de cupiditate. Limita intre relatiile civile si o escrocherie este latura
subiectivd, care in cadrul relatiilor civile este caracterizatd prin buna-credintd a
partilor, iar in cazul escrocheriei prin abuz de incredere si inselaciune.

79. Reiesind din cele enuntate, Colegiul penal reitereaza ca, potrivit
legislatiei in vigoare, temeiul aplicarii raspunderii potrivit art. 190 Cod Penal
apare in cazul imposibilitatii apararii drepturilor subiective prin mijloacele justitiei
civile. Or, atunci cand este vorba de doua subiecte ale unui raport juridic, trebuie
verificatd inainte de toate ipoteza egalitatii lor in drepturi. Si numai daca exista
indici care exced limitele Incalcarii normelor dreptului civil, atunci se justifica
interventia legii penale.

80. De asemenea, Colegiul Penal reitereaza cd, normele de drept civil se
aplica in cazul concurentei lor cu normele de drept penal, dacd: 1) exista
posibilitatea restabilirii valorii lezate prin infractiune pe calea actiunilor benevole
ale subiectului care a lezat valoarea, ori pe calea actiunii civile; 2) fapta a fost
savarsita in conditiile unui risc intemeiat (de exemplu, cand prejudiciul este
urmarea unei decizii economice nereusite ori cand s-a mizat pe obtinerea prea
rapidd a unor beneficii etc.).

81. Sub incidenta legii penale trebuie sd intre doar acele incdlcari care
demonstreaza rea-vointd, fraudd, malversatiunea din partea faptuitorului. Nu
incape indoiald ca, atunci cand faptuitorul foloseste documente false, incheie



tranzactii In numele unei persoane juridice inexistente, isi arogd functii si calitafi
pe care in realitate nu le are etc. is1 demonstreaza reaua-vointa in raport cu victima.

82. Astfel, Colegiul Penal conchide ca, imixtiunea penalului in sfera
privatd, sferd bazatd pe principiul egalitatii partilor, trebuie privitd ca o ultima
masurd. Dacd ambele parti - debitorul si creditorul - obtin profituri de pe urma
parteneriatului lor, ramanand proprietari asupra bunurilor sale (sau una dintre parti
sufera prejudicii sub forma venitului ratat, fard a pierde insda dreptul de
proprietate), atunci raporturile dintre cele doud parti trebuie sd ramana in
continuare pe taramul dreptului civil.

83. In afard de aceasta, instanta de apel retine cd, latura subiectiva a unei
escrocherii se caracterizeaza prin intentie directd, in scop cupidant, iar in speta data
actiunile inculpatei nu au avut un scop de profit, in sensul dat, or, Efros Nicolae a
avansat suma de 800 euro de la Ambros Nicolae pentru procurarea pentru acesta a
automobilului de model ,,Honda Legend” din Lituania, insa, acesta pana la moment
nu i-a restituit suma de 800 euro si nici nu a livrat automobilul promis, pe motiv ca
a fost retinut pe altd cauza penala.

84. Colegiul penal reitereazd ca, prezumtia nevinovatiei §i exigenta ca
organul de urmarire penald sa suporte sarcina de a dovedi acuzatiile este
mentionata explicit in articolul 6 § 2 din Conventia Europeana si tine de notiunea
generald de proces echitabil in sensul articolului 6 § 1 (a se vedea, Saunders v.
Marea Britanie din 17 decembrie 1996, § 68). Astfel, Colegiul concluzioneaza ca
pe cazul dat de catre acuzare nu au fost prezentate probe suficiente, precum ca
inculpatul prin actiunile sale a comis infractiunea de escrocherie.

85. Din considerentele indicate, prin prisma tuturor probelor analizate si
cercetate minutios in sedinta instantei de apel, Colegiul retine ca, invinuirea adusa
inculpatului Efros Nicolae in comiterea faptei imputate, nu a fost confirmata.

86. In lumina observatiilor de mai sus si luand in consideratie procedura
in Intregime, Colegiul considera ca, instanta nu a respectat cerintele cu privire la
echitate, dupd cum o cere articolul 6 al Conventiei.

87. In concluzie, Colegiul considerd intemeiat faptul de a admite apelul
avocatului Ghenadie Pavliuc, in interesele inculpatului Efros Nicolae, de a casa
total sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 14.12.2021 si de a
pronunta o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Efros Nicolae ***** yrmeaza a fi achitat pe motiv cd fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

88. In consecintd, potrivit legii, se impune solutia enuntati in concluzie.

89. In conformitate cu art.390 al.(1) pct.3) CPP, art. 415, alin.(1), pct.2) ;
417- 419 Cod procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:



Se admite apelul avocatului Ghenadie Pavliuc, in interesele inculpatului
Efros Nicolae, caseazd total sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
14.12.2021 si pronuntd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupd cum urmeaza:

Efros Nicolae ***** invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2), lit. b) Cod penal, se achitd din lipsa elementelor infractiunii.

Efros Nicolae ***** ge elibereaza imediat de sub arest, daca nu este detinut
pe alte cauze penale.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insa poate fi atacatda cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.

Pronuntarea publicd a deciziei motivate la data 07 februarie 2023 orele
14.00.

Presedintele sedintei,
Judecator: Silvia Cecan

Judecatori: Sergiu Daguta

Silvia Girbu



