Instanta de fond: Judecdtoria Chisindu (sediul Riscani) (jud. Victor Sirbu)
Dosarul nr. 3a-213/21 (2-19087098-02-3a-10022021)

Republica Moldova
Curtea de Apel Chisinau
DECIZIE
15 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial s1 de Contencios Administrativ al

Curtit de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:
Presedintele sedintei, judecatorul Bostan Angela
Judecatorii Negru Veronica si Daschevici
Grigore
Grefier Croitor Olesea

Judecind in sedinta publica, cererea de apel declaratd de ***** asupra hotararii
Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 27 octombrie 2020, adoptata la actiunea
in contencios administrativ depusa de ***** cdtre Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald, tert ***** cu privire la constatarea inexistentei raportului
juridic si anularea certificatului cu radierea inregistrarii din Registrul de stat al
obiectelor protejate de dreptul de autor si drepturilor conexe,

CONSTATA:

Obiectul actiunii, circumstantele cauzei.

La data de 04 aprilie 2019, ***** g-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, tert ***** cu privire la
constatarea inexistentei raportului juridic si anularea certificatului cu radierea
inregistrarii din Registrul de stat al obiectelor protejate de dreptul de autor si
drepturilor conexe.

in sustinerea cererii Tnaintate a indicat ca, la data de 21 decembrie 2019, *****
a expediat cererea prealabila nr. 1 din 21 decembrie 2019 prin care a solicitat de la
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, in continuare AGEPI, sa fie exclus
numele si prenumele din certificatul de inregistrare a obiectelor dreptului de autor
s1 drepturilor conexe seria AP nr. **#** din *****_ca fiind gresit indicat la rubrica
Htitular drepturilor patrimoniale” precum si la rubrica ,,Autor”.

La 05 martie 2019, a fost receptionat raspunsul nr. 166 din 21 ianuarie 2019,
prin care AGEPI, informeaza ca la data de 15 noiembrie 2017 a fost depusa in
format electronic cererea de Inregistrare a operei de arta plastica cu denumirea




,»TUCANO DESIGN” cu nr. de intrare 522, solicitant si titular al drepturilor
patrimoniale fiind indicat *****  c/p. ***** jar in calitate de reprezentant fiind,
kkxxk  La cererea de inregistrare au fost anexate 55 fotografii color in 2
exemplare, copia buletinului de identitate a solicitantului, autorului si titularului
drepturilor patrimoniale ***** procura si nota de plata a taxei.

S-a mai indicat 1n scrisoare ca ce tine de anularea certificatului de inregistrare a
obiectelor dreptului de autor si drepturilor conexe seria AP nr. ***** din *#*** o
astfel de procedura tine de competenta instantei de judecata.

Mandatarul autorizat ***** conlucreaza din 2011, cu ***** pentru care a
efectuat mai multe inregistrari de marci atat pe plan national cat si international.
dkHsk este unicul asociat si este detindtorul a 100% din capitalul social al SRL
,lucano Coffee”. Astfel, ***** din greseald a depus cererea de inregistrare a
obiectului ,, TUCANO DESIGN” din numele lui *****,

Prin inregistrarea eronatd a certificatului de inregistrare a obiectelor dreptului
de autor si drepturilor conexe seria AP nr. ***** din ***** g 3 incalcd dreptul la
nume revazut de Codul civil -art. 29.

Asadar, ***** a actionat eronat cu depasirea imputernicirilor pentru
reprezentare si a efectuat o Inregistrarea cererii de inregistrare a operei de arta
plasticd cu denumirea ,,TUCANO DESIGN” cu nr. de intrare 522 in lipsa unor
solicitari in acest sens din numele lui *****_ Din cele relatate considera ca nu au
fost respectate prevederile de la art. 249 Cod civil care prevede ca daca o persoana
incheie un act juridic in numele unei alte persoane fard a avea imputerniciri pentru
reprezentare sau cu depdsirea imputernicirilor, actul juridic produce efecte pentru
reprezentat numai in cazul in care acesta il ratifica ulterior.

In cazul din spetd, actul juridic poate fi ratificat atat expres, cat si prin actiuni
concludente. Pind la ratificare actul juridic constituie un act juridic ineficient in
raport cu reprezentatul.

Codul administrativ prevede ca daca printr-o activitate administrativd se
incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Astfel, reclamantul prin cererea s-a a solicitat instantei de judecatd radierea
numelui si prenumelui, ***** din certificatul de inregistrare a obiectelor dreptului
de autor si drepturilor conexe seria AP nr, *#*¥* din *#*#* (f d,2-3),

Pe parcursul examindrii cauzei in instanta de fond reclamantul si-a concretizat
pretentiile, invocand faptul cd procedura de inregistrare a operelor de arta plastica
se realizeazd 1n conformitate cu prevederile Regulamentului cu privire la
inregistrarea obiectelor dreptului de autor si a drepturilor conexe, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 89 din 10 februarie 2012.



Potrivit pct. 3 al Regulamentului de inregistrare, cererea de inregistrare a unei
opere se depune la AGEPI de cétre solicitant personal sau prin intermediul unei
persoane Imputernicite prin procura eliberata in conditiile legii.

Mentioneaza cd, in contradictie cu norma precitata, ***** nu a depus spre
inregistrare operele, conform certificatului nr. ***** din ***** <i nici nu a
imputernicit vreo persoana sa realizeze aceste actiuni. Astfel, in rezultatul
examindrii materialelor dosarului de inregistrare la AGEPI, a constatat cd cererea
de Inregistrare a fost depusa si a fost semnata de catre Iurie Gomeniuk. Aceasta
afirmatie este probata si de declaratiile ultimului in cadrul sedintei din 27 ianuarie
2020.

Totodata, conform dosarului de inregistrare la AGEPI, a depistat doud procuri
atagate la materialele cauzei. Din titlul ambelor procuri rezultd cd acestea sunt
procuri pentru inregistrarea marcilor, pe cand in continutul procurilor se face
referire la o cerere de opera de arta plastica.

Prima deosebire dintre procuri este ca prima procurd nu are numar si datd de
intrare la sediul AGEPI, pe cand pe cea de-a doua este aplicat sigiliul de intrare al
AGEPI. Cea de-a doua deosebire consta in faptul cd prima procura face referire la
o cerere a operei de arta plastica, pe cand in cea de-a doua se mentioneaza despre o
cerere a operei de artd plasticd nr. 522. In ambele procuri, in dreptul numelui lui
Ak a fost aplicata cate o semnaturd. Examinand minugios ambele semnaturi, se
pare cd acestea sunt identice si ca au fost preluate din alte documente.

Reitereaza ca, ***** nu a semnat vreo procurda pentru inregistrarea operelor,
conform certificatului nr. ***** din ***** Pe de altd parte, nu se poate explica
prezenta a doud procuri in materialele dosarului de inregistrare la AGEPI.

Potrivit pct. 6 al Regulamentului de inregistrare, la cererea de inregistrare se
anexeaza opera propriu-zisa in doud exemplare identice, cu semnatura autorilor pe
fiecare pagind. Contrar acestei norme, fiecare pagina a operei a fost semnata de
catre Iurie Gomeniuk, ceea ce constituie o altd abatere de la norma legala.

Toate cele relatate mai sus, confirma faptul cd ***** nu a avut nicio intentie
de a se declara autor al operelor, conform certificatului nr. ***** din *****chiar
dacd a fost cel care a definit conceptul Tucano Coffee si a participat plenar la
elaborarea si definitivarea unor opere.

Mentioneazd ca, ***** nu a imputernicit si nu a dat indicatii lui lurie
Gomeniuk in vederea mentionarii sale in calitate de autor, fapt confirmat de
declaratiile ultimului cadrul sedintei de judecata.

Mai mult, din moment ce a aflat despre continutul certificatului nr. *****_]a
data de 21 decembrie 2018, ***** a depus o cerere catre AGEPI prin care a
informat autoritatea despre faptul ca in mod eronat a fost mentionat in calitate de
autor al operelor respective. Prin aceeasi cerere, a solicitat ca in cazul 1n care exista
o procedura de corectare a prezentelor erori, sd 11 comunice printr-o scrisoare



oficiald. Iar in cazul in care nu exista o posibilitate de a corecta prezenta eroare, a
solicitat respectuos, de a anula certificatul de Tnregistrare nr, ***** din *#*#*

Cererea de constatare si de corectare a erorilor depistate in certificat confirma
buna - credinta a lui ***** gi faptul ¢ nu a avut nici cea mai mica intentie de a si
atribui calitatea de autor.

In rezultatul examinarii cererii din 21 decembrie 2018, AGEPI, a expediat In
adresa reclamantului un raspuns prin care mentioneaza ca nu exista reglementata o
procedurda de modificare a numelui autorului dintr-un certificat eliberat, iar
anularea unui certificat de inregistrare este de competenta instantei de judecata.

Tindnd cont de raspunsul AGEPI din 21 ianuarie 2019 si in baza Codului
administrativ, la 04 aprilie 2020, ***** a depus cererea de chemare in judecata
impotriva AGEPI prin care a solicitat radierea datelor cu privire la numele sau din
certificatul de inregistrare nr. ***** din ***** inyocand faptul ca Iurie Gomeniuk
a actionat eronat in procedura de inregistrare la AGEPI a operelor de arta plastica.

Prin prisma actiunii reclamantului in contencios administrativ, trebuie de
remarcat buna - intentie a lui ***** de a corecta o greseala, care s-a produs fara
vina §i participarea sa.

Reclamantul concretizeazd cd procedura de inregistrare a operelor de arta
plastica la AGEPI s-a realizat cu 1incdlcarea mai multor prevederi ale
Regulamentului de inregistrare. Contrar normelor legale, a facut trimitere la probe
care dovedescc cd ***** nu a depus spre Inregistrare operele, conform
certificatului nr. ***** din ***** g nici nu a imputernicit vreo persoana sa
realizeze aceste actiuni. ***** nu si-a dorit insusirea calititii de autor asupra
operelor inregistrate, nu a avut nicio intentie de a se declara autor al operelor, nu a
imputernicit si nu a dat indicatii lui Turie Gomeniuk in vederea mentionarii sale in
calitate de autor.

Prin urmare, atesta inexistenta raportului juridic pe motivul inregistrarii eronate
a operelor de cétre Iurie Gomeniuk, ceea ce constituie temei pentru declararea
nulitatii actului administrativ individual, adica a certificatului nr. **#*** din *#***,

Avind in vedere cele mentionate mai sus, reclamantul solicitd instantei de
judecatd constatarea inexistentei raportului juridic pe motivul inregistrarii cu
incalcarea prevederilor legale a operelor, conform certificatului nr. ***** din
*adck* sioanularea certificatului nr. *#*** din ***** g radierea inregistrarii
respective din Registrul de Stat al obiectelor protejate de dreptul de autor si
drepturile conexe (f.d. 70-71).

La 20.09.2019, ***** g-a acresat cu actiunea in contencios administrativ catre
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala privind anularea in intregime, ca
fiind ilegala si neintemeiatd a deciziei Agentiei de Stat pentru Proprietate
Intelectuald nr. 1799 din 21 august 2019, prin care s-a respins cererea lui *****
nr. 1172 din 28 1unie 2019, de inregistrare a operei de arta plastica cu denumirea



»JTHO MotuBbsl”; obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala sa
admita cererea lui ***** nr, 1172 din 28 1unie 2019, si sd inregistreze operele de
arta plastica cu denumirea ,,THO MOTHUBBI".

Prin incheierea Judecdtoriei Chisinau (sediul Riscani) din 27 ianuarie 2020, s-a
dispus conexarea cauzei nr. 3-3946/2019 intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de ***** catre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectualad
privind anularea actului administrativ si obligarea de a inregistra operele de arta cu
cauza civila nr. 3-1115/2019 intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
kkack catre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala privind radierea din
certificatul de inregistrare a obiectelor dreptului de autor, sub numadr unic 3-
1115/2019.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisinau (sediul Riscani) din 27 octombrie 2020, a
fost declarata inadmisibild actiunea naintatd de ***** catre Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil si obligarea autoritatii de a inregistra operele de arta plastica, incheiere
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie 2021.

Hotdrirea instantei de fond ce constituie obiectul apelului.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 27 octombrie
2020, cererea de chemare in judecata depusa de ***** catre Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald, tert ***** cu privire la constatarea inexistentei
raportului juridic pe motivul inregistrarii cu incalcarea prevederilor legale a
operelor, conform certificatului nr. ***** din ***** si qnularea certificatului
nr. FFEF* dip **%%% of radierea inregistrarii respective din Registrul de Stat al
obiectelor protejate de dreptul de autor si drepturile conexe — s-a respins ca
neintemeiatad.

Verificarea admisibilitatii apelului.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 11 noiembrie 2020, ***** a
declarat apel asupra hotdrarii Judecdtoriei Chigsinau (sediul Riscani) din 27
octombrie 2020.

In conformitate cu prevederile art. 232 alin. (1) Cod administrativ, apelul se
depune la instanta de judecata care a emis hotarirea contestata in termen de 30 de
zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de judecata care a emis hotarirea contestata transmite
neintirziat apelul impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotaririi, instantei
de apel.

Din materialele cauzei rezultd ca, la caz hotarirea instantei de fond a fost
pronuntatd public la 27 octombrie 2020, iar cererea de apel a fost depusa la 11
noiembrie 2020, prin urmare Completul judiciar constata ca, apelul declarat a fost
depus in interiorul termenului legal.




Potrivit art. 232 alin. (2) Cod administrativ, motivarea apelului se prezinta la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotaririi motivate.
Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta de
Jjudecata care a emis hotarirea contestata.

In spetd, hotirirea motivati a fost notificati reprezentantului apelantului la 22
ianuarie 2021, iar motivarea apelului a fost depusa la 22 februarie 2021 (zi de
luni), adica cu respectarea prevederilor art. 232 alin. (2) Cod administrativ.

Argumentele _apelantului vis-a-vis de pretinsa_ilegalitate a_hotaririi_atacate
cu_apel.

In sustinerea apelului, ***** a indicat ci instanta de fond, in motivarea
hotararii a trecut in totalmente cu vederea acel fapt cd, el a formulat o cerere cu
privire la fondul cauzei, solicitdnd anularea actului administrativ a Certificatului
nr. AP #¥¥¥E din ***%* 9n temeiul art. 206 alin. (1) lit. a) din Codul Administrativ.
(f.d. 69)

Asadar, Tn motivarea sa, instanta s-a limitat doar la combaterea argumentelor
invocate de catre ***** privind solicitarea de constatare a inexistentei raportului
juridic, desi era evident ca sub acest temei, actiunea nu putea fi admisa.

Indica ca, instanta nu a facut nici o referire la cererea lui ***** inaintata pe
fondul cauzei si, astfel, a omis temeiul real de admitere a actiunii prin prisma art.
206 alin. (1) lit. a) Cod Administrativ, In contextul in care era evident ca actul
administrativ contestat Certificatul nr. AP ***** din ***** egte nul, fiind emis cu
grave Incdlcari de procedura.

Lipsa motivarii corespunzatoare si desconsiderarea integrald a pozitiel
procesuale a tertului ***** reprezintd o incalcare grava a dreptului la un proces
impartial si obiectiv si la o hotarare adecatoreasca echitabila si legala.

Or, in conditiile in care legiuitorul a oferit persoanei tertei dreptul de a-si
proteja drepturile si interesele legitime pe calea Tnaintarii unei cereri pe fond, se
intelege ca, desconsiderarea unei asemenea cereri se egaleaza cu omiterea instantei
de a se pronunta pe marginea unui capat de cerere a persoanei - reclamante.

Sustine apelantul ca, pretentia cu privire la anularea Certificatului de
inregistrare a obiectelor dreptului de autor si drepturilor conexe seria AP nr. *****
din ***** _ este Intemeiatd si urmeaza a fi admisa, avand in vedere ca, actul
administrativ contine mai multe vicii deosebit de grave si acest lucru a devenit
evident pe parcursul examindrii cauzei.

Totodata, In opinia sa este evident cd, scopul real urmarit de ***** pe tot
parcursul examinarii cauzei, a fost de a induce in eroare instanta de judecatd in
vederea obtinerii unei hotarari judecatoresti favorabile sie.

Sustine apelantul ca, certificatul nr. AP ***** din ***** 3 fost emis pe numele
lui ***** jlegal si urma a fi anulat in temeiul art. 206 alin. (1) lit. a) Cod
administrativ, fiind emis intr-un cumul de vicii deosebit de grave. Cel mai




important viciu fiind acela ca, beneficiarul actului administrativ este persoana care
nu este autorul operelor protejate prin acest Certificat nr. **#*%* din *##***,

Sustine apelantul ca, insasi ***** in cererea de concretizare a actiunii depusa
la 09 iulie 2020 mentioneaza:

... FEERE py a avut nici o intentie de a se declara autor al operelor, conform

certificatului nr. ***** dip *¥*Ex «

" ... la data de 21.12.2018 ***** q depus o cerere catre AGEPI prin care a
informat autoritatea despre faptul ca in mod eronat a fost mentionat in calitate de
autor al operelor respective."”

".REREEE nu a avut nici cea mai mica intentie de a-si atribui calitatea de
autor.”

Totodata subliniaza apelantul cd, mentionarea autorului operei reprezintda unul
din pilonii fundamentali a1 institutiei de inregistrare a obiectelor dreptului de autor
si drepturilor conexe, consacrata prin Hotararea de Guvern nr. 89 din 10 februarie
2012.

Respectiv, in conditiile in care este probat faptul ca, solicitantul Certificatului
nr. *EFEE qin *FEEEE gy este autor al operelor supuse inregistrarii, se constatd ca
procedura de emitere a actului administrativ a fost grav viciata.

Conchide apelantul ca, urmare celor mentionate, avand in vedere ca, ***** nu
este autor al operelor Inregistrate prin Certificatul de inregistrare a obiectelor
dreptului de autor si drepturilor conexe seria AP nr. ***** din ***** ingtanta
urma sa anuleze Certificatul contestat in temeiul art. 206 alin. (1) lit. a) Cod
Administrativ.

Solicitd admiterea apelului, casarea hotéararii Judecdtoriei Chisindu (sediul
Rascani) din 27 octombrie 2020, casarea incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul
Rascani) din 27 octombrie 2020, prin care a fost declaratd inadmisibila actiunea
depusa de *****; reexaminarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa
se dispuna: anularea certificatului de inregistrare a deptului de autor si drepturilor
conexe Seria AP ***#* din ***** in conformitate cu art. 26 alin. (1) lit. a) Cod
Administrativ; anularea deciziei Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala nr.
1799 din 21 august 2019 prin care s-a respins cererea lui ***** nr. 1172 din 28
tunie 2019 de inregistrare a operei de artd plasticd cu denumirea "9THO MOTHUBHI'";
obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald sa admita cererea lui
Ak ar. 1172 din 28 iunie 2019 si sd inregistreze operele de artd plastica cu
denumirea "OTHO MOTHUBBI".

Argumentele intimatului vis-a-vis de apelul declarat:

Prin referinta depusa, intimatul Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
a solicitat respingerea apelului declarat de *****  cu mentinerea hotaririi instantei
de fond ca fiind legala si intemeiata.

Argumentele participantilor la proces:




Apelantul ***** in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat, acesta fiind
reprezentat de avocatul Boris Malachi.

Reprezentantul apelantului- in sedinta instantei de apel a sustinut integral
argumentele indicate in motivarea apelului, a solicitat admiterea acestuia n sensul
formulat.

Reprezentantul partii intimate Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala,
Popescu Rodica, in sedinta instantei de apel a pledat pentru respingerea apelului
declarat de ***** cu mentinerea hotaririi instantei de fond.

Intimatul *****. in gedinta instantei de apel nu s-a prezentat din motive
necunoscute, desi a fost instiintat legal despre locul, data si ora examindrii pricinii,
fapt confirmat prin avizul de receptie a citatiei anexat la materialele cauzei, despre
motivele neprezentei nu a informat instanta de apel, nu a Inaintat cerere de
aminare a sedintei sau de examinare in lipsa sa, motiv din care, pornind de la
reglementarile art.239 alin. (2) Cod administrativ, Completul judiciar a dispus
judecarea cauzei in absenta acestuia.

Audiind participantii prezenti la proces, studiind materialele dosarului si
inscrisurile administrate, verificind argumentele expuse in cererea de apel,
Completul specializat in examinarea cauzelor de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisinau conchide ca apelul declarat de ***** este neintemeiat,
motiv din care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotaririi Judecatoriei
Chisinau (sediul Riscani) din 27 octombrie 2020, din urmatoarele
considerente.

Aprecierea_instantei_de apel a _argumentelor partilor _si _cadrului_legal
aplicabil spetei:

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost aprobat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care conform art. 257 alin. (1) a intrat in vigoare la 01
aprilie2019 si respectiv a fost abrogata Legea contenciosului administrativ nr. 793-
XIV din data de 10 februarie 2000.

Potrivit art. 258 alin. (1) Cod administrativ, procedurile administrative si
procedurile prealabile initiate pina la data intrarii in vigoare a prezentului cod,
care nu au fost finalizate pina la 1 aprilie 2019, se vor finaliza conform
prevederilor legale valabile pina la data intrarii in vigoare a prezentului cod.
Aceasta dispozitie este valabila si pentru procedurile prealabile initiate dupa data
intrarii in vigoare a prezentului cod referitoare la o procedura administrativa
initiata pina la data intrarii in vigoare a acestuia.

Astfel, legiuitorul, prin prisma reglementarilor dispozitiilor finale si tranzitorii
ale Codului administrativ a optat pentru solutionarea conflictului de legi in timp
la principiul de aplicare a legii vechi sub conditia ca procedurile administrative si
cererile prealabile au fost initiate pana la 1 aprilie 2019.




Conform art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ inifiate pina la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina
in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pina la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs §i de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Legiuitorul a optat si in cazul respectiv pentru principiul aplicarii
imediate a noilor reglementari. Astfel, procedurile de contencios administrativ,
initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod, se vor examina in continuare,
dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ, conform prevederilor acestuia.

Actul administrativ contestat a fost emis sub imperiul Legii contenciosului
administrativ iar actiunea de contencios administrativ a fost initiata sub egida
Codului administrativ.

Prin urmare, Completul judiciar va supune dezbaterii judiciare in ordine de
apel prezenta cauzd in conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) al Codului
administrativ, adica conform reglementarilor Codului Administrativ in vigoare.

in conformitate cu prevederile art. 195 Cod administrativ, procedura
actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform  prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de
procedura civila, cu exceptia art.169-171.

Potrivit dispozitiilor art.219 alin.(1), (3) Cod administrativ, (/) Instanta de
judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile
de solicitare a probelor inaintate de participanti. (3) Instanta de judecata nu are
dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din actiune, insa, totodata, nu este
legata de textul cererilor formulate de participantii la proces.

in conformitate cu prevederile art. 240 alin. (1) lit. a) Cod administrativ,
examinind cererea de apel, instanta de apel adopta una dintre urmatoarele decizii-
respinge apelul.

Conform art. 239 Codul de procedura civila, hotardrea judecatoreasca
trebuie sa fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotardrea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta §i pe probele cercetate in sedinta
de judecata.

in temeiul art.240 alin.(1) Cod de proceduri civild, la deliberarea hotaririi,
instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului  juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei §i
admisibilitatea actiunii.



Hotararea este Intemeiatd, dacad in ea sunt expuse toate circumstantele care au
importantd la solutionarea cauzei si care au fost verificate in sedinta de judecata
multilateral, complet, fiind elucidate probele privind circumstantele constatate ale
cauzel.

Prevederile legale enuntate impun in mod expres, obligatia instantei de apel sa
verifice circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite si este obligatd sa verifice legalitatea
hotararii in Intregul ei si sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Respectiv, conform practiciit CEDO instanta de apel, potrivit regulilor unui
proces echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale,
are obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care ii sunt supuse
aprecierii i sd nu se limiteze doar la insusirea motivelor si concluziilor date de
instanta inferioara. (Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 09.12.1994 §27;
Georgiadis v. Greciei nr.21522/93 din 29.05.1997 §43).

Completul specializat i1n examinarea cauzelor de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu, analizand legalitatea hotdrarii pronuntate in raport cu
prevederile art.225 Cod administrativ; art. 239 — 241 Cod de procedura civila,
constatd ca aceasta urmeaza a fi mentinuta, or instanta de fond, corect a elucidat si
constatat circumstantele pricinii, a verificat §i apreciat obiectiv, probele prezente la
materialele cauzei, stabilind corect circumstantele de fapt si aplicand corect
legislatia pertinenta ce guverneaza raportul litigios.

Materialul probatoriu administrat de instanta de fond, denota urmatoarea
situatie;

A

In fapt:
Materialele cauzei atesta ca, la data de 15.11.2017, la AGEPI a fost depusa in

format electronic cererea de Inregistrare a operei de arta plastica cu denumirea
,» TUCANO DESIGN” cu numarul de intrare 522, solicitant si titular al drepturilor
patrimoniale fiind indicat ***** [DNP: ***** jar in calitate de reprezentant -
*****-

In urma examindrii cererii si a documentelor anexate la cerere, s-a constatat
respectarea cerintelor legale prevazute pentru inregistrarea operei de artd plastica,
astfel, AGEPI a inscris datele cu privire la inregistrarea operei de arta plastica cu
denumirea ,,TUCANO DESIGN” in Registrul de Stat al obiectelor protejate de
dreptul de autor si drepturile conexe (in continuare - Registrul de Stat) si a eliberat
certificatul de inregistrare a obiectelor dreptului de autor si drepturilor conexe seria
AP nr. *#*#E din %k pe numele titularulug *#***,

La data de 21.12.2018 ***** 3 depus la AGEPI o cerere prin care a solicitat
anularea certificatului de nregistrare seria AP nr. ***** din ***** (f.d. 5, Vol.])

Raspunsul cu nr. iesire 166, a fost expediat in adresa lui ***** ]a data de
21.01.2019, insd a fost restituit cu mentiunea ,nereclamat” (la 08.02.2018,



conform stampilei de pe plic). (f.d.a 10)

La 13.02.2019 raspunsul AGEPI nr. 166 din 21.01.2019 a fost expediat repetat,
prin intermediul oficiului postal, cat si la adresa electronica a lui ***** (f.d.a.11)

Corespondenta expediata repetat prin intermediul oficiului postal deasemenea a
fost restituita AGEPI, cu mentiunea factorului postal ,nereclamat” la data de
04.03.2019 (f.d. 8, Vol.I)

La 04.04.2019, *****3 sesizat instanta de contencios administrativ cu prezenta
actiune.

A

In drept:
Conform art. 53 alin.(1) din Constitutie, persoana vatamata intr-un drept al

sau de o autoritate publica, printr- un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa obtina recunoasterea dreptului
pretins, anularea actului §i repararea pagubei.

Conform art. 3 Cod administrativ, legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii drepturilor §i a
libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinindu-se cont de
interesul public si de regulile statului de drept.

Potrivit art. 10 alin. (1) Cod administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau alta masura oficiala intreprinsa de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul
de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

Conform art. 17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Conform art. 19 Cod administrativ, cererea prealabila este institutia care
ofera o cale de solutionare prejudiciara a litigiilor administrative.

Conform art. 208 alin. (1) Cod administrativ, in cazurile prevazute de lege,
pdana la inaintarea actiunii in contencios administrativ, se va respecta procedura
prealabila.

In conformitate cu prevederile art. 162 alin. (1), (3) lit. a) si b) Cod
administrativ, (1) Procedura prealabila urmareste scopul de a verifica legalitatea
actelor administrative individuale. (3) Cererea prealabila poate fi indreptata
spre:

a) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ individual ilegal sau
nul;

b) emiterea unui act administrativ individual.

Conform art. 209 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, acfiunea in contestare si
actiunea in obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede



altfel. Acest termen incepe sa curga de la:data comunicarii sau notificarii deciziei
cu privire la cererea prealabila sau data expirarii termenului prevazut de
prezentul cod pentru solutionarea acesteia,

Completul judiciar retine cd, ***** a respectat procedura prealabild anterior
sesizarii instantei de contencios administrativ cu prezenta actiune.

Astfel, coroborand prevederile normelor legale citate anterior, cu
circumstantele de fapt ale cauzei, Completul judiciar atesta ca, actiunea inaintatd
de ***** ]a 04.04.2019, a fost depusa in instanta de contencios administrativ in
termen, cit si cu respectarea procedurii prealabile, din care motive, instanta
urmeaza sd se expuna asupra fondului cerintelor formulate in actiune.

Potrivit art. 206 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusd pentru: constatarea existentei sau inexistentei unui
raport juridic ori nulitdfii unui act administrativ individual sau a unui contract
administrativ (actiune in constatare).

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. d),f) Cod
administrativ, examinind actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de
judecata adoptd una dintre urmatoarele hotariri: d) in baza unei actiuni in
constatare, constatd existenfa sau inexistenta unui raport juridic ori nulitatea unui
act administrativ individual sau a unui contract administrativ, daca raportul juridic
existd sau, respectiv, nu existd ori actul administrativ individual sau contractul
administrativ este nul; f) respinge actiunea ca fiind neintemeiata, daca nu sint
indeplinite conditiile de adoptare a unei hotariri prevazute la lit.a)—e).

Reiesind din solicitdrile expuse in cererea de chemare in judecata, rezultd ca,
actiunea reclamantului este una in constatare, or, ultimul solicitd constatarea
inexistentei raportului juridic pe motivul inregistrarii cu incalcarea prevederilor
legale a operelor, conform certificatului nr. ***** din ***** i anularea
certificatului nr. ***** din ***** g1 radierea Inregistrarii respective din Registrul
de Stat al obiectelor protejate de dreptul de autor si drepturile conexe (f.d. 70-71).

Initial, Completul judiciar va mentiona ca, la 20.09.2019, ***** g-3 adresat cu
actiunea in contencios administrativ catre Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala privind anularea in intregime, ca fiind ilegala si neintemeiata a deciziei
Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald nr. 1799 din 21 august 2019, prin
care s-a respins cererea lui ***** nr. 1172 din 28 iunie 2019, de inregistrare a
operei de artd plasticd cu denumirea ,,9THo MoTuBsl”; obligarea Agentiei de Stat
pentru Proprietate Intelectuald sa admita cererea lui ***** nr. 1172 din 28 1unie
2019, si sa inregistreze operele de arta plasticd cu denumirea ,,2THO0 MOTUBBI”.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 27 ianuarie 2020, s-a
dispus conexarea cauzei nr. 3-3946/2019 intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de ***** catre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectualad
privind anularea actului administrativ si obligarea de a inregistra operele de arta cu



cauza civila nr. 3-1115/2019 intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
*dkuckk catre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald privind radierea din
certificatul de inregistrare a obiectelor dreptului de autor, sub numar unic 3-
1115/2019.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 27 octombrie 2020, a
fost declaratd inadmisibild actiunea inaintata de ***** catre Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil si obligarea autoritdtii de a inregistra operele de arta plastica.

La 11 noiembrie 2020, avocatul Boris Malachi, actionand in interesele lui
Andrei Tankulevici, a declarat recurs impotriva incheierii judecatoriei Chisindu
(sediul Riscani) din 27 octombrie 2020, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea incheierii primei instante.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie 2021, a fost respins recursul
declarat de catre avocatul Boris Malachi in interesele lui Andrei Tankulevici
impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 27 octombrie 2020.

Prin urmare, instanta de apel nu se va mai expune asupra cerintelor apelantului
sk indicate odata in plus in cererea de apel, cu privire la casarea incheierii
Judecatoriei Chisindu (sediul Réscani) din 27 octombrie 2020, prin care a fost
declaratd inadmisibild actiunea depusa de *****; reexaminarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sd se dispuna: anularea deciziei Agentiei de
Stat pentru Proprietate Intelectuala nr. 1799 din 21 august 2019 prin care s-a
respins cererea lui ***** nr. 1172 din 28 1unie 2019 de inregistrare a operei de arta
plasticd cu denumirea "OTHO MoTHUBBI"; obligarea Agentiei de Stat pentru
Proprietate Intelectuala sa admita cererea lui ***** nr. 1172 din 28 iunie 2019 si sa
inregistreze operele de arta plastica cu denumirea "9THO MOTUBBI".

Cu referire la apelul declarant de ***** asupra hotaririi Judecatoriei Chisindu
(sediul Riscani) din 27 octombrie 2020, prin care s-a respins ca neintemeiatad
cererea de chemare in judecatd depusa de ***** catre Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald, tert ***** cu privire la constatarea inexistentei raportului
juridic pe motivul inregistrarii cu incalcarea prevederilor legale a operelor,
conform certificatului nr. ***** din ***** gi anularea certificatului nr. ***** din
*adok* s oradierea Inregistrarii respective din Registrul de Stat al obiectelor
protejate de dreptul de autor si drepturile conexe, Completul judiciar mentioneaza
ca solutia instantei de fond este una legala ti intemeiata din considerentele ce vor fi
expuse incontinuare.

Astfel, dupa cum a fost elucidat anterior, la data de 15.11.2017, la AGEPI a
fost depusa in format electronic cererea de inregistrare a operei de artd plastica cu
denumirea ,, TUCANO DESIGN” cu numarul de intrare 522, solicitant si titular al
drepturilor patrimoniale fiind indicat ***** [DNP: ***** jar in calitate de
reprezentant - *#**,



In urma examindrii cererii si a documentelor anexate la cerere, s-a constatat
respectarea cerintelor legale prevazute pentru inregistrarea operei de arta plastica,
astfel, AGEPI a inscris datele cu privire la inregistrarea operei de artd plastica cu
denumirea ,,TUCANO DESIGN” in Registrul de Stat al obiectelor protejate de
dreptul de autor si drepturile conexe (in continuare - Registrul de Stat) si a eliberat
certificatul de inregistrare a obiectelor dreptului de autor si drepturilor conexe seria
AP nr, *F*¥E din **E%% ne numele titularului *#***,

La data de 21.12.2018 ***** a3 depus la AGEPI o cerere prin care a solicitat
anularea certificatului de inregistrare seria AP nr. *#*** din ***¥** (fd. 5, Vol.I)

Examinind actiunea in contencios administrativ, instanta de fond just a statuat
ca, cerinta reclamantului privind “in certificatul de inregistrare a obiectelor
dreptului de autor si drepturilor conexe seria AP nr. ***** din ***** ]a rubrica
SAutor: *FE*E [DNP: ***%%> g ge faca radierea numelui Cojocaru, a prenumelui
Ruslan si IDNP: #****> egte una neintemeiata, or, in conformitate cu prevederile
art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 139/2010 privind dreptul de autor si drepturile
conexe (in continuare - Legea nr. 139/2010), AGEPI receptioneaza si examineaza
cererile de inregistrare a obiectelor dreptului de autor si ale drepturilor conexe,
inregistreaza si elibereaza, in numele statului, certificate de Inregistrare a acestora.

Conditiile de depunere a cererii de nregistrare a obiectelor dreptului de autor si
drepturilor conexe, modul de completare a formularului cererii, normele aplicate
documentelor ce urmeaza a fi anexate la cerere si procedura de inregistrare a
obiectelor in Registrul de Stat, instituit in cadrul AGEPI, sunt reglementate de
prevederile Regulamentului cu privire la inregistrarea obiectelor dreptului de autor
s1 drepturilor conexe, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 89 din 10.02.2012.

In conformitate cu pct. 3 din Regulament, cererea de inregistrare a obiectului
dreptului de autor si drepturilor conexe se depune la AGEPI de catre solicitant
personal sau prin intermediul unei persoane imputernicite prin procura eliberata, in
conditiile legii, in decursul termenului de protectie a dreptului de autor.

In cadrul procedurii de inregistrare a obiectelor dreptului de autor si drepturilor
conexe, conform prevederilor Regulamentului, AGEPI verifica:

- cererea de inregistrare a obiectelor dreptului de autor si drepturilor conexe,
perfectatd pe un formular-tip, care include date de identificare ale solicitantului;
numele, prenumele autorului, datele de identificare ale titularului drepturilor
patrimoniale, numarul de identificare de stat unic, adresa completd, semndtura
solicitantului sau a reprezentantului si alta informatie (pct. 5 din Regulament);

- documentele anexate cererii, necesare efectudrii procedurii de inregistrare,
stabilite conform pct. 6 din Regulament, si anume:

1) obiectul (opera) propriu-zis sau materialul identificator prezentat spre
inregistrare, in doud exemplare identice, cu semnatura autorilor pe fiecare pagina.
Materialele identificatoare sint originale si nu descrieri ale operelor;



2) procura eliberata in conditiile legii, dacd cererea se depune prin intermediul
reprezentantului sau de cétre o tertd persoana, imputernicita de autor (i);

3) dovada de plata a taxei, in cuantumul stabilit, conform prevederilor Hotararii
Guvernului nr. 774 din 13.08.1997 ,,Cu privire la nomenclatorul serviciilor cu
semnificatie juridica in domeniul protectiei obiectelor proprietatii intelectuale”;

4) copia actelor de identitate ale autorilor;

5) contractul de autor in cazul transmiterii drepturilor patrimoniale, intocmit in
conformitate cu art. 30 si 31 din Legea nr. 139/2010;

6) alte documente, precum: copia certificatului de inregistrare a intreprinderii
(daca titularul este o persoana juridica), certificatul de mostenitor, certificatul de
deces al autorului (in cazul in care obiectul este inregistrat de catre succesorul (ii)
de drepturi).

Potrivit pct. 32 din Regulament, AGEPI este in drept sd respinga inregistrarea
operei prezentate de solicitant in urmatoarele cazuri:

1) nu sint indeplinite cerintele specificate in prezentul Regulament;

2) opera nu constituie obiect al dreptului de autor sau al drepturilor conexe;

3) obiectul prezentat a fost deja inregistrat in Registrul de Stat;

4) opera derivata prejudiciaza drepturile autorului operei originale;

5) opera prezentatd constituie obiectul unui litigiu in instanta de judecata si nu
exista o hotarire definitiva in aceasta privinta;

6) denumirea operei contravine bunelor moravuri.

Procedura de inregistrare a obiectelor dreptului de autor sau ale drepturilor
conexe nu presupune efectuarea unei expertize in vederea stabilirii faptului daca
opera a fost expusda in public sau creatd anterior de catre o altd persoana decit
solicitantul.

Potrivit pct. 35 din Regulament, in cazul in care cererea indeplineste conditiile
stabilite in Regulament, AGEPI, in termen de 30 de zile lucratoare, inscrie datele
cu privire la inregistrarea operei in Registrul de Stat si elibereaza solicitantului
certificatul de inregistrare a obiectului.

Corespunzator, fiind intrunite toate conditiile legale prevazute pentru
inregistrarea operei de artd plasticd, AGEPI a inscris datele cu privire la
inregistrarea operei In Registrul de Stat si a eliberat certificatul de inregistrare a
obiectelor dreptului de autor si drepturilor conexe seria AP nr. ***** din ***** pe
numele titularului *****,

De asemenea, Completul judiciar retine cd, potrivit pct. 37 din Regulament,
dupa inregistrarea obiectului in Registrul de Stat, cu condifia achitarii taxei
stabilite, titularului 1 se elibereaza certificatul de inregistrare care va include:

1) seria, numarul si data inregistrarii Tn Registrul de Stat;

2) denumirea obiectului;

3) numele si prenumele autorilor, titularului(ilor) de drepturi conexe;



4) numele (denumirea) titularului drepturilor patrimoniale.

Respectiv, includerea numelui si prenumelui autorului in certificatul de
inregistrare este 0 norma expres reglementata de prevederile actului normativ sus-
mentionat si nu poate fi apreciatd ca o incalcare a dreptului la nume.

Potrivit pct. 45 din Regulament, in cazul in care dupa inregistrare se constatd ca
persoana care solicitd inregistrarea obiectului Tn Registrul de Stat a prejudiciat
dreptul de autor sau drepturile conexe ale altor persoane, ea poartd raspundere in
conformitate cu legislatia civild, contraventionala sau penala.

Cu referire la speta dedusa judecdtii, instanta de apel retine cd, cererea de
inregistrare a operei de artd plasticd, semnatd de reprezentantul solicitantului
*dkHak contine s1 o declaratie pe propria raspundere cd obiectul prezentat spre
inregistrare este original si respectd prevederile legislatiei dreptului de autor si
drepturilor conexe, iar Tnsusirea dreptului la paternitate sau alta violare a dreptului
de autor, precum si furnizarea documentelor sau informatiilor false, se pedepseste
conform legislatiei civile, contraventionale sau penale.(f.d.a.10 verso)

Cu referire la calitatea de autor al unei opere, Completul judiciar mentioneaza
ca in conformitate cu prevederile art. 3 al Legii nr. 139/2010, autorul este persoana
fizica prin a cdrei activitate creatoare a fost creata opera.

Din actiunea inaintatd, Completul judiciar conchide ca, ***** in actiunea
formulata solicita instantei de judecata radierea sa doar de la rubrica ,autor” al
operei respective, mentionand ca a fost eronat indicat de catre reprezentantul
acestuia, Gomeniuk luri, Tnsa pretinde la calitatea sa de titular al drepturilor
patrimoniale asupra operei de artd plastica ,, TUCANO DESIGN”.

In acest caz, potrivit pct. 6 alin. (1) din Regulament, ***** urma sa prezinte
contractul 1incheiat cu autorul operei ,, TUCANO DESIGN”, intocmit 1in
conformitate cu art. 30 si 31 din Legea nr. 139/2010, pentru a putea fi indicat la
rubrica ,titular al drepturilor patrimoniale”. Or, in lipsa contractului de autor, opera
este refuzatd de la inregistrare.

In lumina celor expuse, Completul judiciar statueazi ci, toate actiunile AGEPI
in procesul de examinare a cererii si de inregistrare a operei de arta plastica au fost
realizate conform Legii nr. 139/2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe
si Regulamentului cu privire la inregistrarea obiectelor dreptului de autor si
drepturilor conexe, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 89/2012, cu respectarea
procedurii stabilite conform legislatiei in vigoare, iar AGEPI in calitatea sa de
oficiu national in domeniul proprietatii intelectuale a actionat cu bund credintd in
cadrul aplicarii actelor normative respective. Din considerentele expuse nu pot fi
retinute alegatiile apelantului ***** privind efectuarea actiunilor cu depasirea
atributiilor stabilite prin procura de catre ***** precum ca ultimul din greseald a
depus cererea de inregistrare a obiectului ,,TUCANO DESIGN” din numele lui
ok g k*EEX 3 actionat eronat cu depasirea Tmputernicirilor pentru reprezentare



si a efectuat o inregistrarea cererii de inregistrare a operei de artd plastica cu
denumirea ,, TUCANO DESIGN”.

Urmare a constatdrilor detaliate supra vis-a-vis de circumstantele faptice ale
cazului dedus judecarii in ordine de apel, Colegiul concluzioneaza ca, argumentele
expuse de catre ***** in cererea de apel sunt lipsite de substantd obiectiva, iar
instanta de fond - reiesind din cumulul probelor administrate, a solutionat cauza
sub toate aspectele de fapt si de drept, in consecinta hotararea emisa fiind legala si
intemeiata, In corespundere cu art. 130 CPC.

Prin prisma acestor constatdri, Completul judiciar concluzioneazd ca la caz
dubiul judiciar a fost inlaturat, netemeinicia cerintelor partii apelante a fost
demonstrata, iar argumentele invocate de catre apelant poartd caracter pur formal.

Cercetand cu maxima diligenta materialele prezentate, Colegiul noteaza ca
dosarul nu contine vre-un element susceptibil sa o faca sa ajunga la o alta
concluzie in prezenta cauza.

Sintetizand cele detaliate mai sus, statuand cu certitudine ca argumentele partii
apelante sunt neintemeiate, iar hotararea instantei de fond este legald si intemeiata,
Completul specializat in examinarea cauzelor de contencios administrativ conchide
a respinge apelul declarat de ***** si a mentine hotararea Judecatoriei Chisinau
(sediul Riscani) din 27 octombrie 2020.

In conformitate cu prevederile art.,art. 240 alin (1) lit. a), 244 alin. (1), 245
alin. (1), 251 alin. (2) Cod administrativ, art. 389-390 CPC, Completul de
Contencios Administrativ din cadrul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii de Apel Chisindu

DECIDE:

Apelul declarate de *****_ se respinge.

Se mentine hotdrirea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 27 octombrie
2020, adoptatd la actiunea in contencios administrativ depusd de ***** catre
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, tert ***** cu privire la constatarea
inexistentei raportului juridic si anularea certificatului cu radierea inregistrarii din
Registrul de stat al obiectelor protejate de dreptul de autor si drepturilor conexe.

Decizia este executorie de la emitere, insa poate fi contestatd cu recurs la
Curtea Suprema de Justitie. Cererea de recurs se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei integrale a instantei de apel. Dacd se depune
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Presedintele completulut,



Judecatorul Bostan Angela
Judecatorii Negru Veronica

Daschevici
Grigore



