Prima instanta: C. Rosca Dosarul nr. 2r-274/19

DECIZIE
07 martie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil side contencios administrativ

al Curtii de Apel Chiginau

fn componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Cimpoi

Judecatorii; lon Secrieru si Aliona Danilov

examindnd Th ordine de recurs, recursul declarat de avocatul XXXXXXXXX Tn interesele Organizatiei de
Microfinantare "Credits 2 All” Scocietate cu Raspundere Limitata, Tn pricina civild la cererea de chemare in judecatd a
Organizatiei de Microfinantare "Credits 2 All” Societate cu Réspundere Limitatd catre XXXXXXXXX cu privire la
Tncasarea datoriei, impotriva incheierii Judecétoriei Chisindu sediul Centru din 30 nciembrie 2018, prin care cererea de
chemare in judecata a fost scoasa de pe rol,

constata:

La data de 07 iunie 2018, reprezentantul reclamantei OM ,,Credits 2 All” SRL avocatul XXXXXXXXX s-a adresat in
instanta de judecata cu o cerere de chemare in judecatd impotriva lui XXXXXXXXX cu privire la incasarea datoriei.

Prin Tncheierea Judecétoriei Chisindu (sediul Centru) din 21 iunie 2018, s-a dispus primirea in procedura
contencioasd a cererii de chemare Tn judecatd formulatd de catre avocatul XXXXXXXXX in interesele reclamantei
OM ,,Credits 2 All” SRL Tmpotriva lui XXXXXXXXX cu privire la incasarea datoriei.

Prin Tncheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 30 noiembrie 2018, cererea de chemare n judecatd
depusa de cétre avocatul XXXXXXXXX in interesele reclamantei OM ,,Credits 2 All" SRL Tmpotriva lui XXXXXXXXX cu
privire la Tncasarea datoriei a fost scoasa de pe rol in temeiul art.267 lit. ¢) CPC.

La data de 16 ianuarie 2018 (conform plicului anexat) avocatul XXXXXXXXX in interesele OM ,,Credits 2 All” SRL
a depus recurs Tmpotriva Tncheierii instantei de fond din 30 noiembrie 2018, solicitdnd admiterea recursului, casarea
Tncheierii Judecéatoriei Chisindu (sediul Centru) din 30 noiembrie 2018 cu restituirea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului, recurentul a invocat faptul c& instanta de fond la emiterea incheierii contestate, a interpretat
eronat in mod eronat legea, n-a tinut cont de Recomandarea nr. 22 a CSJ. La caz, circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii nu au fost elucidate si constatate de prima instanta, iar normele de drept procedural au fost aplicate
eronat.

Sustine cd conform contractului de asistentd juridica Tncheiat cu SRL ,,Incaso”, a fost imputernicitd s& reprezinte
interesele OM ,,Credits 2 All” SRL, inclusiv aviand dreptul de a semna si a depune dosarul Tn judecats, fapt confirmat
prin Tmputernicirile acordate pe verso-ul mandatului de avocat, iar, OM ,,Credits 2 All’ SRL a imputernici compania SRL
,Incaso” s&-i reprezinte in procedurile de revendicare a banilor si sau a bunurilor de la debitori conform contractului nr.
1606286079 din 28 iunie 2016.

Considera recurentul cad reclamantul OM ,,Credits 2 All" SRL nu este reprezentat in instanta de judecats, de o alta
persoand juridicd, adicd SRL ,Incaso”, ci de avocatul XXXXXXXXX, in baza mandatului, imputernicirile caruia au fost
semnate de administratorul SRL ,,Incaso”, Veaceslav Mirza.

Invocd c&, aceastd actiune de delegare a imputemnicirilor compania SRL ,Incaso”. in calitate de mandatar, a
efectuat-o deoarece dispune de dreptul de a semna Tmputernicirile avocatului in baza procurii din 28 iunie 2016
eliberatd de reclamantul OM |, Credits 2 All” SRL in calitate de mandant/beneficiar, si Tn special conform procurii:
[Prezenta procurd este cu drept de substituire, imputernicitul avand dreptul s& delegheze imputernicirile sale oricérei
alte persoane fizice sifsau juridice, sd numeasca si sa substituie reprezentanti, sa atraga la realizarea mandatului avocati.

De asemenea delegarea imputernicirilor de céatre compania SRL ,Incaso”, sunt efectuate in conformitate cu art.
1034 alin (Y Cod Civil I Mandataril naatae Tnehaia toata artala care not fi dadusa din Tmneutarnicirile i =i cara sunt
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necesare pentru mdepllnlrea mandatului]. Prin urmare, reiesind din contextul normei menglonate si |mputernlcmle oferite,
companiei ,,Incaso”SRL, prin procura mentionata semnata de administratorul OM ,,Credits 2 All" SRL, |mputernlcmle
avocatului pot fi semnate si de administratorul companiei SRL ,Incaso”, Veaceslav Mirza.

Verificand legalitatea Tncheierii judecatoresti contestate, pe baza dosarului si a motivelor invocate Tn recurs,
Colegiul civil conchide cé recursul este Tntemeiat si urmeazéd a fi admis, cu casarea incheierii instantei de fond si
restituirea pricinii spre judecare din considerentele ce succed.

Conform art. 3 CPC, instantele judecéatoresti aplica legile procedurale civile n vigoare la data judecérii cauzei civile.

Conform art. 424 alin.(1) CPC curtile de apel examineaza recursurile declarate Tmpotriva incheierilor emise de
judecatorii.

Conform art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Instanta de recurs retine ca recursul declarat la data de 16 ianuarie 2019 este declarat in termenul stabilit de lege,
or, incheierea recuratd a fost receptionatd de céatre reprezentantul recurentului la data de 11 ianuarie 2019, fapt
confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d.35).

Potrivit prevederilor art. 426 alin.(3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecétori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fard examinarea admisibilitatii gi fara participarea parilor.

In conformitate cu art. 427 litb) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este
in drept sd admitd recursul si s& caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Actele cauzei atesta cé la 07 iunie 2018, reprezentantul reclamantei OM ,,Credits 2 All” SRL avocatul
XXXKKXXXXX s-a adresat in instanta de judecatd cu o cerere de chemare in judecatd impotriva lui XXXXXXXXX cu
privire la Tncasarea datoriei.

Prin incheierea Judecétoriei Chisindu sediul Centru din 30 noiembrie 2018, cererea de chemare Tn judecaté a fost
scoasa de pe rol Tn temeiul art.267 lit.c) CPC.

Nefiind de acord cu incheierea primei instante din 30 noiembrie 2018, recurentul a contestat-o cu recurs, invocand
argumentele expuse mai sus.

Colegiul civil considera criticile recurentului din recursul depus ca fiind intemeiate, iar incheierea primei instante
neintemeiaté si pasibila casarii, reiesind din urmatoarele motive.

Tntr- adevar potrlwt prevederllor art.253 Cod civil, persoana céreia i este eliberata procura poate elibera o procura
de substituire numai dac# acest drept este stipulat expres in procurd sau daca este in interesul reprezentantului. in
toate cazurile, procura de substituire trebuie autentificatd notarial.

Totodaté, instanta de recurs mentioneazé ca norma legala citatd supra, este improprie spetei in cauz4, or, procura
de substituire poate fi eliberatd de o persoana careia i-a fost deja eliberata o procurd, pe cind in circumstantele cauzei,
OM "Credits 2 All” SRL i-a eliberat procura SRL "Incasso”, in propriile interese, conform contractului nr. 1606286079
din 28 iunie 2016.

Mai mult ca atét, Colegiul civil mentioneaza cé potrivit art. 252 alin.(1) Cod civil, procurd este inscrisul Tntocmit
pentru atestarea imputernicirilor conferite de reprezentat unui sau mai multor reprezentanti.

In conceptia art.244 Cod civil, procurile se clasificd dupé criteriul Tntinderii si obiectului imputernicirilor conferite Tn
trei categorii: generale, speciale si pentru un singur act.

Procura este generald cand reprezentantul primeste Tmputernicirea de a se ocupa de toate treburile reprezentatului
incheind Th acest scop toate actele juridice care vor fi necesare si care pot fi sdvérsite prin reprezentant. Procura este
speciald cand reprezentantul este Tmputemnicit sa efectueze anumite operatiuni determinate, sau sa Tncheie numai o
anumita categorie de acte.

Precum reiese din materialele cauzei, printre imputernicirile conferite de OM "Credits 2 All” SRL se gaseste si
dreptul SRL "Incasso”, de a semna mandate avocationale, de a exercita orice/toate actele de procedura inclusiv dreptul
de a transmite Tmputerniciri unei alte persoane in propriile interese.

Prin urmare, prin prisma art.75 alin.(2) si art.80, 81 CPC, Colegiul civil constatd cd avocatul XXXXXXXXX care
actioneaza in interesele OM "Credits 2 All” SRL, a depus cerere de chemare in judecata, conform procedurii stabilite,
dispunand de drepturile corespunzétoare, confirmate prin procura nr.1 din 28 iunie 2018, contractul de asistenta juridica
incheiat cu SRL "Incasso” si mandatul avocational seria MA 1378777 din 03 ianuarie 2018.

Suplimentar, Colegiul civil tine sé precizeze cé potrivit art.4 CPC, sarcinile procedurii civile constau in judecarea
justa, Tn termen rezonabil, a cauzelor de apérare a drepturilor incélcate sau contestate, a libertafilor si a intereselor
legitime ale persoanelor fizice si juridice si asociafiilor lor, ale autoritdtilor publice si ale altor persoane care sint
subiecte ale raporturilor juridice civile, familiale, de munca si ale altor raporturi juridice, precum si Tn apérarea intereselor
statului si ale societatji, Tn consolidarea legalitatii si a ordinii de drept, Tn prevenirea cazurilor de incéalcare a legii.

Prin urmare, reiesind din cele expuse supra instanta de recurs conchide ca instanta de fond gresit a ajuns la
concluzia scoaterii de pe rol a cererii, dat fiind faptul cé actiunea a fost depusa Tn conformitate cu conditiile prevazute
de Codul de procedura civila.

Astfel, cele invocate Tn incheierea primei instante nu se retin ca intemeiate, decarece nu-si gasesc suport legal si
sant combatute de invocarile recurentului.

Conform art. 6 pct. (1) al CEDQ orice persoana are dreptul la judecarea Tn mod echitabil, Tn mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o instantd independentd si impariala, instituitd de lege, care va hotari fie
asupra ncalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatji Tn materie penala
indreptate Tmpotriva sa.

Constitutia Republicii Moldova la art. 20 prevede ca orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea
instantelor judecétoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

In acest context, Colegiul civil retine c&, Tncheierea contestatd este Tn contradictie cu materialele cauzei si cu
prevederile art. 6 al CEDO, art. 20 al Constitufiei Republicii Moldova, care incalca dreptul reclamantului-recurent la
accesul la justitie.



Astfel, instanta de recurs conchide ca Tn speta datd, prima instanté nu a tinut cont de cele relatate, or, ignorénd
prevederlle Iegale imperative si in loc sa solutioneze efectw pricina civild in fond a scos de pe rol cererea de chemare
in judecata fara un temei plau2|b|I Tn cumulul celor relevate supra, instanta de recurs constata cd nu au existat motive
temeinice si justificate, care s& duca la emiterea incheierii de scoatere de pe rol a cererii de chemare n judecatd, si din
considerentele meni;ionate Colegiul civil ajunge la concluzia de a admite cererea de recurs, a casa incheierea contesta,
cu restituirea pricinii spre judecare in aceiasi instanta, in acelasi complet de judecata, pentru examinarea in fond.

in conformitate cu art. art. 427 lit. b), 428 CPC, Colegiul civil si de contencios administrativ,

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul XXXXXXXXX Tn interesele Organizatiei de Microfinantare "Credits 2 All”
Societate cu Raspundere Limitata.

Se caseaza incheierea Judecétoriei Chisindu (sediul Centru) din 30 noiembrie 2018, Tn pricina civila la cererea de
chemare in judecatd a Organizatiei de Microfinantare "Credits 2 All® Societate cu Réspundere Limitatd cétre
XXXXXXXXX cu privire la Thcasarea datoriei, cu restituirea pricinii spre judecare n aceiasi instantd, Tn acelasi complet
de judecata, pentru examinarea in fond.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Pregedintele gedintei,

Judecétorul [ulia Cimpoi

Judecatorii: lon Secrieru

Aliona Danilov



