Dosarul nr. 1a-110/22 Prima instantd: Judecdtoria Orhei (sediul

Central)
1-17106860-02-1a-19012022 Judecator: Viorica
Severin
DECIZIE
(dispozitiv)
31 ianuarie 2023 mun.
Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata, judecatorul: Iurie Tordan
Judecatorii: Elena Cojocari si  Marcel
Juganari

Grefier Cristina Sau

Cu participarea:

Procurorului Djulieta Devder
Avocatul inculpatului Boris Bulboc
Avocatul partii vatamate Oxana Ivanov

Au examinat in sedintd deschisa in ordine de apel, apelurile avocatului Boris
Bulbuc in numele inculpatei Covas Rodica si avocatului Ivanov Oxana in
interesele partii vatdmate ***** declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei Orhei
(sediul Central) din data de 09.12.2021, in cauza penala intru acuzarea lui:

Covas Rodica ***** pascuta la *###* i *#icks wdeiek 'moldoveanca, cet. al
R. Moldova, nu este supusa militar, studii medii, temporar nu lucreaza, casatorita,
doi copii minori la intretinere, domiciliatd in s. ***** gj/sau ***** {{ra
antecedente penale, la evidenta medicului narcolog-psihiatru nu se afld, poseda
limba de stat, b/1 ***** cod personal ***** -

invinuita in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) si
art.190 alin.(2) lit.c) Cod Penal al Republicii Moldova.

In conformitate cu art.415, alin.(1), pet.1, lit.c), pct.2; 417-419 Cod procedura
penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Respinge ca nefondate apelurile avocatului in numele inculpatei Covas
Rodica si a avocatului in numele partii vatamate ***** si mentine fara modificari
sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central, din 09.12.2021, privind-o pe Covas
Rodica.



Decizia este executorie din momentul pronuntarii, Tnsd poate fi atacatd cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.
Pronuntarea publica a hotararii motivate la data de 21 martie 2023, ora 14.00.

Presedintele sedintei, Judecatorul [urie Tordan

Judecatorii Elena
Cojocari

Marcel
Juganari
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invinuita in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) si
art.190 alin.(2) lit.c) Cod Penal al Republicii Moldova.

Cauza s-a aflat pe rolul:

--Primei instante de pe data de 12.04.2017 pana la data de 09.12.2021
--Instantei de apel de pe data de 19.01.2022 pana la data de 31.01.2023
Procedura de citare a fost respectata

Audiind opiniile participantilor la proces, examindnd materialele cauzei prin
prisma argumentelor apelului, verificand legalitatea actului contestat, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Central) din data de
09.12.2021, Covas Rodica a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal pe episodul partii vatamate ***** si a fost
recunoscut vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
penal pe episodul partii vatamate *****  liberand-o de raspundere penala si s-a
incetat procesul penal pe episodul partilor vatdmate ***** gj ***** din motivul
intervenirii termenului prescriptiei atragerii la raspundere penala.

S-a admis partial actiunea civila Tnaintatd de partea vatdmata ***** si g-a
incasat de la Covas Rodica *****nascutd la ***** [DNP ***** 1in beneficiul lui
ARk nascutd la **F*EJDNP ***#*  prejudiciul material in marime de 6 850
(sase mii opt sute cincizeci) lei si prejudiciul moral Tn marime de 20 000 (douazeci
mii1) lei, in rest, pretentia privind incasarea prejudiciului moral in marimea
diferentei de 30 000 (treizeci mii)lei, s-a respins ca neintemeiata.

S-a respins actiunea adresatd de reprezentantul partii vatdmate HFFEE
avocatul Ivanov Oxana privind incasarea de la inculpata Covas Rodica a
prejudiciului material in suma 1800 (una mie opt sute) euro si prejudiciul moral in
suma de 50 000 (cincizeci mii) lei, ca fiind neintemeiata.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Orhei, sediul Central.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, in sensul enuntat, instanta de
fond a retinut ca, Covas Rodica, in perioada 25-26 august 2011, avand scop de
poate sa favorizeze castigarea concursului de admitere la locurile bugetare la
Universitatea de Stat de Medicina si Farmaceutica, a lui Supostat Alina Constantin,
a dobandit ilicit prin Tnseldciune si abuz de incredere de la ***** *¥¥** ‘mijloace
banesti, n suma de 1800 euro, care i-au fost transmisi: 800 euro i-au fost transmisi
din numele lui Istrati Oleg la 25 august 2016, prin intermediul transferului bancar
”Privat Money” bani care au fost ridicati personal de catre Covas Rodica la 26



august 2016, de la filiala 11 al Victoriabank mun. Chisindu, tot in aceeasi zi, suma
de 1 000 euro au fost transmisi lui Covas Rodica intr-o locatie necunoscuta
organului de urmarire penala, prin intermediul lui ***** conform cursului valutar
BNM din perioada 25-27 august 2011, ce constituie echivalentul a 29 507 lei, in
rezultat la ce, cet. ***** i-au fost cauzate daune in proportii considerabile.

Tot ea, Covas Rodica in perioada lunilor septembrie-octombrie 2014, data
concretd nu a fost posibil de stabilit, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane in volare de 500 dolari SUA, prin ingelaciune si abuz de incredere,
pretinzand ca dispune de licentd de avocat, sub pretextul prestdrii de servicii
juridice s1 anume de a intocmi §1 depune actiune civild din numele lui ***** gj
ulterior de a-1 apara interesele intr-o cauza civila in Judecdtoria Solddnesti, in
scopul decdderii din drepturile parintesti a lui ***** fara a incheia careva
contracte de asistentd juridica, aflandu-se in or. Solddnesti, str. 31 august, a
dobandit ilicit prin Tnseldciune si abuz de incredere de la ***** mijloace banesti
transmise personal in valoare de 3 450 lei, ulterior, continudndu-si actiunile ilicite,
in luna octombrie 2014, aflandu-se in apropierea Gdrii auto din or. Solddnesti, a
dobandit ilicit prin ingelaciune si abuz de incredere de la ***** Valerii, mijloace
banesti transmise prin intermediul lui ***** in valoare de 3 400 lei, in rezultat la
ce, numitei ***** j-au fost cauzate daune in proportii considerabile in suma de
6850 lei RM.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 28.11.2016 si ordonantei
modificate din 06.04.2017, dar si rechizitoriului, inculpata Covas Rodica a fost
pusa sub invinuire in sdvirsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.(2) lit. c)
Cod penal pe semnele: ,,Escrocheria”, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere savarsite in proportii considerabile.
(f.d.205, 236- 237, 252-256, Volumul I).

Instanta de judecata, stabileste cd ulterior, prin Legea nr. 179 din 26.07.2018,
publicatd in Monitorul Oficial la 17.08.2018, pentru modificarea unor acte
legislative, s-au efectuat modificari la dispozitiile ce prevad raspunderea pentru
infractiunea de escrocherie prevazuta de art. 190 Cod penal, si anume:

- 1n dispozitia alineatului (1), textul ,,inseldciune sau abuz de incredere” se
substituie cu textul ,,inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile”;

- in dispozitia alineatului (2), litera c¢) se exclude.



In acest context, acuzatorul de stat la faza dezbaterilor judiciare in instantaa
de fond a indicat ca actiunile inculpatei Covas Rodica urmeaza a fi incadrate in
baza art. 190 lin.(1) Cod penal, pe semnele: ,,dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd 1incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile”.

Astfel, instanta de fond a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate Covas
Rodica *****3 comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal al RM,
individualizata prin ,,dobdndire ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a mai multor persoane si prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune
considerabile.” pe episodul partii vatamate ***** si episodul partii vatdmate
*****.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptati de instanta de fond, avocatul
Bulbuc Boris in numele inculpatei Covas Rodica *****a declarat apel impotriva
sentintei nominalizate, prin care a solicitat admiterea cererii de apel, casarea
sentintei , rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care Covas
Rodica de sub invinuitd de savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) CP
sa fie achitata in lipsa elementelor infractiunii.

In motivarea apelului, avocatul a indicat ci, judecarea cauzei a avut loc fara
participarea inculpatei, aceasta fiind anuntata in cautare. Asupra acuzatiilor aduse,
Covas Rodica la urmarirea penald nu a recunoscut vina in cele imputate, fapt care a
pledat nevinovata.

4. Legalitatea sentintei a fost contestatd cu apel de catre avocatul
Oxana Ivanov in interesele ***** care a solicitat admiterea cererii, casareca
sentintei Judecatoriei Orhei (sediul Central) din data de 09.12.2021 privind
recunoasterea lui Covas Rodica vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin. (1) Cod penal, prin care s-a respins actiunea civild inaintatd in
interesele lui ***#*,

In motivarea cererii sale a invocat cd, nu este de acord cu sentinta instantei de
fond.



5. Conform art. 402 alin.(1) Cod de Procedurd Penala, termenul de apel
este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune
altfel.

In acest context se indicd si pct. 6.1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel in care se reitereazd ca pentru partile care au fost prezente la
pronuntarea hotirarii termenul curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au
lipsit sau redactarea hotérarii a fost amanata - de la data comunicarii in scris despre
redactarea sentintei.

Raportand normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal
considera apelurile declarate de avocat in numele inculpatei Covas Rodica ****%*gj
de avocat in numele partii vatdmate ***** ca fiind depuse in termen, luand in
consideratie ca sentinta Judecdtoriei Orhei (sediul Central) a fost pronuntatd
integral la data de 09.12.2021, iar cererile de apel au fost depuse la data de
24.12.2021 s1 10.01.2022, ceea ce se atesta prin stampila instantei de judecata.

6. In sedinta Curtii de Apel Chisindu, apiritorul inculpatului, avocatul
Boris Bulbuc, a declarat ca clienta sa a pledat nevinovata pe parcursul examinarii
cauzei, careva schimbari in declaratiile ei nu au parvenit, organul de urmarire
penald a constatat niste relatii civile, mai mult ca atit una din partile vatamate s-a
adresat in actiune civila in instanta Judecdtoriei Telenesti in care a fost admisa
actiunea civila si nu a fost o procedura penald, nu stiu de ce s-a continuat in
materia penald, a considerat ca este o hotdrare irevocabild in materia civild, fapt
care acest lucru urmeaza sa fie dezbatut si rejudecat de catre Curtea de Apel. Ce
este legal de al doilea episod, clienta sa nu recunoaste, a prezentat careva recipise,
acest lucru a denaturat faptul relatiilor civile intre ei. De aceea sustine apelul
integral, solicitd rejudecarea cauzei, cu casarea integrala a hotararii instantei de
fond si pronuntarea in privinta clientei sale a unei sentinte de achitare. Cu privire la
apelul partii vatamate nu sunt de acord, atat si in prima instanta a depus o parere in
privinta data si a solicitat sa fie respinsd ca neintemeiata.

Avocatul partilor vitaimate Ivanov Oxana, a declarat cd este Impotriva
admiterii apelului inaintat de Covas Rodica, considera ca este neintemeiat. Cat tine
de apelul partii vatamate ***** ultima intr-adevar are o hotarare privind incasarea
prejudiciului material, Tnsa reiesind din situatia cd Covas Rodica afirma dandu-se
initial avocat, ulterior ca lucra in intermediul Judecatoriei Rezina ar putea solutiona
problema dumneaei. Anume din considerentul acesta s-a pledat si pentru
raspunderea ei penald, cu scopul incasarii unui prejudiciu moral in privinta acestui
caz. Cat tine a doua partea vatamatd, de asemenea dumneaei considera ca este o
hotdrare prea blanda pentru ea. Actiunile dnei Covas dandu-se drept avocat si
solutionand o problema foarte dureroasa pentru ea, clienta sa fiind in divort si
avand foarte mari probleme cu sotul, anume ea a promis ca va solutiona chestiunile



cu privire la scoaterea copilului peste hotare ca sa fie stabilit cu domiciliul peste
hotarele Republicii Moldova. Ambele parti vatamate considera ca sentinta de la
Orhei este una prea blanda, o sentinta in care nu s-a luat In consideratie suferintele
si pagubele aduse de catre Covas Rodica, invocand cd ar fi angajatd sau
prezentandu-se ca avocat, ele cumva si-au pierdut increderea in institutiile de stat.
Solicita admiterea apelului depus de catre partea vatamata ***** i respingerea
apelului depus de catre Covas Rodica.

in sedinta Curtii de Apel Chisinau, acuzatorul de stat Djulieta Devder a
constatat ca criticile oferite de catre aparitor in interesele inculpatei nu sunt
plauzibile in prezenta spetd, reiesind din natura acuzatiei pentru care inculpata
Covas Rodica a fost deferita justitiei, constata ca dumneaei a savarsit doud
episoade de escrocherie, aceastd infractiune a fost materializata prin inducerea in
eroare a partilor vatdmate si prin abuzul de incredere manifestat de catre partile
vatamate precum ca intr-adevar inculpata va reusi si va facilita operativitatea
efectudrii acestor servicii pe care s-a angajat dansa si le execute. Insi constatd ci
de fapt inculpata a urmarit doar un scop, cel de cupiditate, respectiv suntem in
prezenta laturii subiective caracterizate pentru infractiunea de escrocherie raportata
la art. 190 CP. In aceastd parte nu vede vreun temei de a interveni in sentinta
nominalizatd, or prima instantd just a concluzionat cd aceastd faptd nu poate fi
plasati in campul relatiilor civile. Insd intrd in conceptul legii penale si anume in
dispozitiile art. 190 CP, fiecare proba a fost cercetatd foarte minutios de catre
instanta de judecatd, nici un element al complexului faptic nu a ramas nestabilit,
neconstatat asa dupa cum sustine partea apdrdrii, ba dimpotriva s-a constatat
anume elementele ce denota faptul ca actiunile inculpatei just au fost incadrate prin
prisma art. 190 CP. In aceasta parte opteazi pentru respingerea apelului declarat de
catre avocat in interesele inculpatei, cu mentinerea sentintei fara careva modificari.
Vis-a-vis de apelul declarat de avocat in interesele partii vatamate *****  intr-
adevar se constatd cd aceastd chestiune privind Incasarea prejudiciului material a
fost deja solutionat de catre instantd in ordine civila. Pana la urma, doamna avocat
pe langa prejudiciul material a invocat si prejudiciul moral si constatd ca prima
instantd desi face referire la dispozitia art. 1422 CC, totusi nu solutioneazd in
aceastd parte chestiunea privind incasarea prejudiciului moral in marime de 50 000
lei, cu atdt mai mult ca partea vatamata a indicat ca a fost frustratd, a fost
bulversata de acest eveniment infractional si deci instanta urma totusi sa intervina
in aceastd situatie. Opteaza pentru admiterea partiald a apelului declarat de catre
avocat in interesele partii vatamate, or dupa cum a mentionat si domnul avocat, in
partea ce tine de prejudiciul material exista deja o hotarare si existd deja puterea
lucrului judecat. In rest considerd ci urmeazi a fi mentinute dispozitiile sentintei
fara careva modificari



Partile vatamate ***** **%*%% in gedinta Curtii de Apel Chisinau nu s-au
prezentat, fiind instiintate despre locul, data si ora examinarii cauzei penale,

Inculpata Covas Rodica *****desi a fost legal citatd, nu s-a prezentat si nici
nu a anuntat despre motivele absentei sale. Colegiul Penal a intreprins masurile
necesare de asigurare a prezentei inculpatei la sedinta de judecata.

Audiind opinia participantilor la proces, in baza art. 321 Cod de procedura
penala, s-a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatei Covas Rodica *****si a
partilor vatamate **¥*¥% *kkdk

In sustinerea acestei concluzii, Colegiul considerd esential de invocat
jurisprudenta nationald si jurisprudenta CEDO in acest sens:

Principiul contradictorialitdtii priveste mai multe aspecte, printre care si
prezenta personald a inculpatului la judecati. In procesele penale, prezenta celui
trimis in judecatd la dezbaterea cauzei este un element esential al asigurdrii
principiului contradictorialitatii, al unui proces echitabil, in general.

Curtea Europeand a decis in mod constant in jurisprudenta sa, posibilitatea pe
care trebuie s-o aiba ,,acuzatul” de a lua parte la sedinta de judecata decurge din
obiectul si scopul ansamblului dispozitiilor art. 6 din Conventie, deoarece lit. ¢), d)
si e) ale par. 3 ale aceluiasi text recunosc ,,oricarui acuzat” dreptul ,,de a se apara el
insusi”, ,,de a interoga sau de a face sa fie interogati martorii”, ,,de a fi asistat
gratuit de un interpret, dacd nu intelege sau nu vorbeste limba utilizatd in sedinta
de judecatd” toate acestea fiind de neconceput fara prezenta sa. De aceea,
legislatorul este obligat sd ia masuri de ,,descurajare” a absentelor nejustificate.

O situatie speciala din punctul de vedere al respectarii principiului
contradictorialitatii este absenta acuzatului de la proces sau, altfel spus,
posibilitatea judecdrii in lipsa a unui acuzat care se sustrage de la judecata, prin
raportare la exigentele art. 6 din Conventie. Spre exemplu, pe cazul Mihaes v.
Franta (25.05.1998), cu privire la inadmisibilitatea unui recurs in casatie pentru
motive legate de sustragerea voluntard a reclamantei de la judecatd intr-o cauza
penald, fosta Comisie a considerat cd aceasta nu constituie nici o limitare
disproportionata a dreptului la un tribunal si nici a dreptului la un proces echitabil,
deoarece, in spetd, reclamanta a refuzat sa fie prezentd, in persoand, in fata
instantelor de fond, ceea ce semnifica renuntarea la Tnsusi dreptul de a participa la
sedintele de judecatd ale jurisdictiilor care au pronuntat hotirarea. In aceste
conditii, Comisia a considerat cd reclamanta, prin propria sa vointd si in mod
neechivoc, a renuntat la dreptul de a fi ascultatd de tribunal si la dreptul de a se
apara in proces.

Raportand cele mentionate la cazul supus examinarii, Colegiul remarca faptul
ca inculpata avea cunostintd de derularea procesului penal care o privea, instanta a
asigurat citarea pentru prezenta ei la sedinta de judecata si ca urmare aceasta a avut
posibilitatea sa-si exercite dreptul la aparare. Mai mult ca atat, cererea de apel a



fost declaratd de avocat in numele inculpatei, iar inculpata a fost reprezentatda de
catre un aparator in instanta de apel.

7. Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta
de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate a primei instante in raport cu motivele
apelul declarat, cdlauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu ajunge la concluzia de a respinge ca fiind nefondat apelul avocatului
in numele inculpatei Covas Rodica *****si avocatului in numele partii vatamate
*dHsk declarate impotriva sentintei Judecatoriei Orhei (sediul Central) din data de
09.12.2021, din urmatoarele considerente:

8. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Codul de Procedurd Penala, ,,sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de cdtre instantele judecdtoresti privind
infractiunile pentru a caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsd non privativa
de libertate”.

[ar potrivit alin.(3) al aceleiasi dispozitii legale, ,,apelul declarat impotriva
sentintei se considerd facut si impotriva incheierilor, chiar daca acestea au fost date
dupd pronuntarea sentintei”.

De asemenea, instanta de apel releva ca potrivit art.414 alin.(1) Cod de
Procedura Penald, ,instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel”.

Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o
cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intru-cat odatda declansat, produce un
efect devolutiv complet, in sensul ca, provoacd un control integral atat in fapt, cat
si in drept, in privinta persoanelor care I-au declarat.

In suportul celor enuntate supra sunt indrumitoare si prevederile pct.14.7. al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel, unde se mentioneaza ca, ,,in
sensul cerintelor art.414 Cod Procedura Penala, chestiunile de fapt asupra carora s-
a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: dacd fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsita ori nu; dacd fapta a fost savarsita de catre inculpat si, dacd da, in ce
imprejurari a fost comisa, in ce consta participatia, contributia materiald a fiecarui
participant; daca existd circumstante atenuante sau agravante; daca probele au fost
corect apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art.101
Cod Procedura Penala”.



Conform art. 415 alin.(1) lit. ¢) Cod de Procedurad Penala, ,,instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: respinge
apelul, mentinand hotararea atacata, daca apelul este nefondat”.

9. In continuare, Colegiul Penal constati ci instanta de judecati corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia ca, inculpata
Covas Rodica *****3 sjvarsit infractiunea prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
Penal, individualizata prin ,,dobdndire ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a mai multor persoane §i prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor
(in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune
considerabile.”.

Cu referire la motivele invocate de aparare precum ca prima instantd a adoptat
solutia incorectd de condamnare a inculpatei Covas Rodica *****si cd aceasta
urma a fi achitatd de sub invinuirea adusa in baza art. 190 alin. (1) Cod Penal al
RM, Colegiul Penal constata ca prima instantd nu a admis careva erori de fapt care
ar impune casarea sentintei adoptate in partea recunoasterii vinovatiei inculpatei in
comiterea actiunilor infractionale, stabilirea si individualizarea pedepsei.

Instanta de apel considera ca aceste afirmatii ale avocatului reprezintd opinia
subiectiva a partii apdrarii, or, prima instantd in sentinta corect si justificat si-a
motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatei in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal, luand in consideratie probele
administrate legal de catre organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de
judecata la prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor art. 100 al. (4) Cod
de procedurd penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilititii, concludentei, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si
ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatei in comiterea faptei
si prezenta in actiunile inculpatei a elementelor infractiunii incriminate.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd pentru a evita
repetdri inutile, instanta de apel le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligatia instantei sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fie examinat
chestiunile esentiale supusa atentiei sale.



Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel considera dovedita cu
certitudine vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii incriminate.

10. Din cauza eschivarii inculpatei Covas Rodica de la prezentarea in fata
instantei de fond, pe parcursul examinarii cauzei penale, au fost pornite
investigatiile de cautare a acesteia, cu pornirea dosarului de cautare nr.
2021470026, fiind intreprinse masurile necesare in vederea stabilirii locului aflarii
s1 prezentarii acesteia in fata instantei de judecatd, care insd nu s-au soldat cu
succes, fapt pentru care, in conformitate cu prevederile art. 321 alin. (2) pct. 1) si
alin. (6) din Codul de procedura penald, instanta a dispus continuarea judecarii
cauzei in lipsa inculpatei Covas Rodica.

in cadrul urmaririi penale Covas Rodica a declarat ci nu recunoaste vina si s-
a folosit de dreptul de a nu face declaratii.

11. Examindnd probatorul administrat, instanta de apel considera dovedita in
afara dubiilor rezonabile vina inculpatei Covas Rodica *****si pe deplin prin
urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care
coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- Declaratiile partii vatamate ***** care in cadrul sedintei de judecata a
instantei de fond, a declarat ca pana la caz nu o cunostea pe Covas Rodica.

La situatia de 25.08.2014 era divortatd de primul sot, cu care are un copil
comun, dar concubina cu un alt barbat si dorind sa-1 decadd din drepturile
parintesti asupra fiicei comune, a apelat la doamna Covas Rodica, despre care a
auzit ca este un avocat bun si descurcaret si 0 sa o ajute cu problema sa. Numarul
de telefon 1 1-a dat tatal acesteia, care era cunoscut cu tatal sdu si atunci au stabilit o
intalnire cu ea. Prin telefon i-a zis ¢d cautd un avocat pentru o consultatie, insa nu
au discutat de ce gen o sa fie consultatia. Au stabilit sa se vada la inceputul lui
septembrie 2014, la care s-au intalnit la o frizerie de pe strada Victoriei, or.
Soldanesti. Alaturi era si un birou. Nu a Intrebat daca are licenta de avocat, dar 1-a
comunicat cd doreste sd-si angajeze un avocat ca sd-l1 decadda din drepturile
parintesti pe fostul sot si a discutat cu Covas Rodica despre acest fapt, la care
ultima a spus cd o sa-i raspunda mai tarziu, daca se apuca de rezolvat problema sa,
adica daca va lucra cu dosarul sdu. I-a zis ca va fi plecatd peste hotare si ea i-a
raspuns ca daca se apucad de dosar prezenta ei nu va fi obligatorie, cu aceasta a luat
sfarsit prima intalnire.

Peste cateva zile Covas Rodica a telefonat-o si i-a zis ca se apucd, urmand sa-i
prezinte toate actele, adica de divort, certificatul de nastere al copilului si
buletinele. A doua zi, s-au intalnit la o cafenea din Soldadnesti, care se numeste
,»Popas”, unde 1-a prezentat actele necesare, si anume certificatul de divort,
certificatul de nastere si buletinul, au baut cite o cafea si au discutat despre suma
care urma sa o achite pentru serviciile acordate, adica suma de 500 dolari, la care i-
a zis sa achite pe parti, adicd jumate acuma si jumate cand o sa fie rezultate. La



acel moment, nu avea cu ea suma necesara si au hotarat sa se vada in alta zi ca sd-i
dea banii. Totodatd, Covas Rodica ia zis sa-i achite combustibilul si pentru cutiile
de ciocolate, pentru care a achitat imediat in jur de 500 lei. A concretizat ca despre
acest fapt nu a spus 1n cadrul urmaririi penale, pentru ca nu a mai dorit. A vrut sd-i
zica 1n fatd, Tnsa nu are pretentii la acesti 500 lei, ci doar la suma de 500 dolari,
adica 7000 lei.

A doua zi, s-au intalnit in fata cafenelei ,,Popas” si i-a dat banii, insd nu a
primit nici o recipisd si nu s-a Intocmit nici un contract de acordare a asistentei
juridice, nu a stiut despre acest fapt si nici Covas Rodica nu i-a propus. Dupa
aceasta, a plecat la Moscova la concubinul sau. Peste o perioadd de timp, Covas
Rodica a sunat-o cu pretentii ca sd-i transmitd a doua parte de bani, adica 250
dolari, la care i-a raspuns ca banii o sa-i1 transmita parintilor sdi ca ei sd-i transmita
dansei suma de 3450 lei. Acest lucru s-a intdmplat in automobilul lui Covas
Rsodica in or. Soldanesti, fard a se Intocmit o recipisa la predarea sumei ramase.
Dupd aceasta, a sunat-o de vreo cateva ori pe Covas Rodica ca sa afle la ce etapa
este cazul, la care a primit raspuns cd este in proces si la acel moment a rugat-o pe
Akackk care este verisoara sa, ca sd vorbeascd cu Covas Rodica si sa afle la ce
etapa se afla procesul, daca s-a pornit ceva sau nu. Astfel, verisoara sa, s-a intalnit
cu Covas Rodica si au vorbit, la care ultima i-a zis ca sd nu-si facd griji ca o sa fie
bine. Ulterior, a mai telefonat-o pe Covas Rodica, insd aceasta nu i-a mai raspuns
la telefon si a incetat sd o0 mai sune $i nu a mai rugat pe nimeni ca sa mai mearga sa
vorbeascd cu ea. Nu a vrut sd o implice pe mama sa ca sa nu o deranjeze. A
concretizat cd, numele persoanei care i-a recomandat-o ca avocat este Maria
Razborschi, care tot din auzite a aflat despre Rodica Covas.

Nu i-a fost restituitd suma de bani care i-a dat-o lu1 Covas Rodica si nu a
incercat sa-i ceard banii inapoi, deoarece cunoaste faptul ca dumneaei nu
recunoaste vina.

Pe Covas Rodica o cunostea sub numele de Prisacaru Rodica si dupd acesta a
auzi ca a facut nunta si a devenit Covas.

La intrebarile adresate de catre avocatul sau, partea vatamata ***** a declarat
ca, nu a facut nici o procurd referitor la banii achitati lui Rodica Covas. A
concretizat ca, pentru ea suma de 500 dolari este 0 suma importantd, deoarece la
acel moment nu lucra si avea doi copii mici la Intretinere. Verisoara sa, cand s-a
intalnit cu Rodica Covas, a aflat doar ca merge totul cum trebuie si s-a initiat deja
procedura de decddere din drepturile parintesti.

La intrebarile avocatului inculpatei, partea vatamata ***** a declarat ca,
atunci cand i1-a dat banii lui Covas Rodica, in jurul sdu nu era nimeni. A doua oara
cand mama i-a dat suma de 3450 lei lui Prisacari Rodica, de asemenea nu ecra
nimeni In preajmd, dar era tata afard, care cunostea scopul aflarii ei in or.
Soldanesti.



Nu tine minte cu exactitate, dar posibil a scris plangere in august 2016, ca sa
fie atrasa la raspundere penald Prisacari Rodica, deoarece a vazut ca nu are nici un
rezultat la cel moment si nu raspundea la telefon.

Nu a fost influentata de catre nimeni ca sa scrie plangere, singura a facut-o
deoarece pentru ea 7000 lei este o sumd importantd. A scris plangerea in or.
Soldanesti, unde initial a fost la politie, dupa care au trimis-o la procuratura.

Cu avocatul Ivanov Oxana a Incheiat contract prin luna martie 2018, cand
cazul deja era 1n instanta de judecata.

La intrebarile adresate de catre instanta de judecata, partea vatamata ***** a
declarat ca, intelegerea a fost ca sa-i achite lui Covas Rodica suma de 500 dolari,
insd a achitat acesteia echivalentul - 7000 lei. A concretizat cd la momentul cand
parintii sai i-au dat suma de 3 450 lei a intrebat-o daca a pornit sau nu procedura de
decadere in drepturi, la ce ea a raspuns pozitiv, dar nu poate sd 11 dea mai multe
detalii la telefon.

- Partea vatamata ***** fiind audiatd in cadrul sedintei de judecatd a
instantei de fond, a declarat ca, sustine declaratiile date in cadrul urmaririi penale.
Pana la caz pe Covas Rodica nu o cunostea, insd o cunostea pe o prietend de a ei pe
nume ***** si nu sunt 1n nici un fel de relatii.

in luna iulie — august anul 2011, aflandu-se in Portugalia, s-a luat de vorba cu
AxEkE care 1-a spus ca o cunoaste pe Rodica Covas si ar putea sa o ajute ca fiica sa
sa intre la studii la Universitatea de medicina. Tatiana a anuntat-o pe Rodica ca ar
avea nevoie de ajutor si Rodica a insistat ca poate sa o ajute cu cazul dat, si anume
ca fiica sa Alina sd intre la universitate, precum cd Rodica are cunoscuti buni si o
sa-1 ajute. Cand Rodica Covas a sunat-o pe Tatiana, i-a spus cd o sd trebuiasca
suma de 1500 de euro, la care Tatiana i-a comunicat cad va discuta cu ea personal
referitor la bani ca sd o poatd bdga la universitate la studii. Peste trei zile de la
discutia ei cu Tatiana a fost telefonatd de catre Covas Rodica, unde i-a spus ca este
nevoie de 1500 euro, iar peste cateva zile iarasi a sunat-o si i-a comunicat ca mai
este nevoie de Tncd 300 euro ca fiica sa sa invete la buget. Rodica i-a zis sd trimita
banii urgent ca sa apara pe lista bugetarilor la universitatea de medicind. Sotul sau
a transferat suma de 800 euro pe numele lui Prisacari Rodica, daca nu se greseste,
iar suma de 1000 de euro fiica sa a luat-o de acasa si impreuna cu prietenul Timur
Patic i-au transmis-o lui Rodica in mana in orasul Chisindu. A concretizat ca, fiica
sa Alina nu a luat nici o recipisa pe suma de 1000 euro, insa Timur Patic personal
1-a dat banii lui Rodica in mana. Dupa toate acestea, fiica a sunat-o si i-a spus ca a
transmis banii lui Covas Rodica, dar careva recipise nu au luat, deoarece au avut
incredere in ea. Ulterior, a sunat-o pe Rodica Covas si dumneaei a confirmat faptul
receptiondrii sumei de 1800 euro. Fata a mers la universitatea de medicina si a
incercat cu puterile ei sa intre, considerand ca deja pentru dansa s-a vorbit. A
asteptat o sdptdmana si au ajuns la data de 1 septembrie. Vazand ca fata totusi nu



este pe lista bugetarilor, a sunat-o pe Covas Rodica, care i-a spus cd o sd apara si sa
stea fara griji. O perioada de timp a sunat-o pe telefon, sunetele mergeau, dar nu
raspundea la telefon si vazand acestea, a sunat-o pe Negru Tatiana si 1-a dat
numarul de telefon al tatdlui lui Covas Rodica. La sunetul sau catre tatal lui Covas
Rodica, acesta a Injurat-o si i-a zis ca s uite numarul de telefon de acasd. Dupad ce
a mai revenit cu un sunet la Covas Rodica, aceasta i-a raspuns si i-a comunicat ca
se afld in drum, vine de la Romania si sa Inceteze sd o mai sune ca o sa se straduie
sd adune banii ca sa-i intoarca, deoarece si ea la randul ei a dat bani la un domn de
la care nu poate sa-i scoata. Astfel de sunete s-au repetat de nenumarate ori. O data
a mers la apartamentul dumneaei din orasul Soldanesti, unde a batut la usa, la care
Rodica Covas a deschis usa si i-a zis sd nu-si faca griji ca strange toatd suma de
bani si 0 sd o contacteze ca sa i-o intoarcd. A rugat-o daca nu poate sd-i intoarca
suma integral, sd-1 dea pe parti, la care aceasta i-a raspuns sa stea fara griji ca ea in
timp de cateva luni o sa adune banii si o sa-1 intoarca totul Tnapoi. Dupa acestea, a
auzit de la alti oameni din Soldanesti ca dumneaei activa intr-o incdpere din
Soldanesti si a mers la fata locului. Afara erau vreo patru oameni, care spuneau ca,
tot o cauta pe Rodica si i-au spus cd de asemenea nu au gasit-o si la fata locului pe
Covas Rodica nu era. Pana in prezent Rodica Covas nu i-a intors suma de bani de
1800 euro, iar la toate adresarile sale catre Rodica de a-i Intoarce banii, 11 promitea
ca o sa-1 dea.

La intrebarile adresate de catre acuzatorul de stat, partea vatdmatd ***** g
declarat ca, suma de 1800 euro este o suma foarte mare pentru ea, avand pana in
prezent cheltuieli mari, ca de exemplu transport, avocat.

A 1inaintat actiunea civild impotriva lui Covas Rodica si o sustine pand in
prezent, deoarece prejudiciul cauzat nu i este restituit.

Istrati Oleg se afla in Portugalia, se simte foarte rau dupad insul si este
imposibili sd se prezinte in sedintele de judecatd. Supostate Alina o sd vind, iar
kE#%* nu se afla in Republica Moldova fiind plecat, fiica sa nu mai are careva
relatii cu acesta.

Suma de 1800 de euro a fost transmisd in aceeasi luna, dar nu in aceeasi zi,
posibil In aceeasi saptamand cu transferul. O cunoaste pe doamna Rodica cu
numele de Prisacari si Covas, probabil inca un nume de familie mai avea, dar nu il
tine minte, numele de familie Botnari.

La intocmirea cererii de chemare in judecatd din data de 11.11.2015, adresata
Judecatoriei Soldanesti privind incasarea sumei de 1800 euro, nu tine minte daca a
fost ajutatd de cineva. A mentionat ca chiar si dupa emiterea hotararii, ea a suportat
cheltuieli, care pana in prezent nu au fost restituite de catre Covas Rodica. A
solicitat ca Covas Rodica sa fie pedepsitd mai dur in cazul in care va fi gasita
vinovata.



La intrebarile avocatului inculpatei, partea vatamatd ***** a declarat ca, in
afara de procura pe care a dat-o lui Oxana Ivanov a mai semnat posibil careva
documente, Tnsa nu-si aminteste exact. Anul trecut, Tnainte de sedinta de judecata,
fostul avocat al lui Covas Rodica i-a propus ca sa-i intoarcd suma de bani,
specificand ca ar fi mai bine sa se impace.

Nu tine minte exact daca personal a depus o plangere pe Covas Rodica la
politie, dar probabil ca da. A concretizat ca, daca nu a depus ea plangerea, atunci
din numele sadu ar fi adresat-o avocatul sau Oxana Ivanov, pe care a Imputernicit-o
ca sd actioneze din numele sdu in toate instantele.

Nu isi aminteste ca sa fi depus 1n afard de cererea de chemare in judecata vreo
alta careva cerere. A confirmat ca in cererea de chemare in judecata, prezentata de
catre avocatul Josan, din data de 11.11.2015, este semnatura sa. Totusi nu cunoaste
dacd a fost emisd vreo hotdrare judecatoreasca privind incasarea de la Covas
Rodica, tot ea fiind Botnari Rodica a sumei de 1800 euro ca suma Tmprumutata si
446 euro, ca dobanda de intarziere.

La intrebarile instantei, partea vatamatd ***** a declarat cd, nu tine minte
dacd a fost pusa sau nu la executare hotararea din data de 15.03.2016 emisa de
catre Judecatoria Soldanesti prin care a fost admisa cererea de chemare 1n judecata
si chemata la executorul judecatoresc.

- Declaratiile martorului *****, date In cadrul sedintei de judecatd, sustine
declaratiile date in cadrul urmaririi penale. Pe Covas Rodica o cunoaste, era o
prietend bunad a fiicei sale, la moment sunt in relatii normale. La caz, a relatat ca
ks este nepoata sa si respectiv din motiv ca avea probleme cu sotul sau, i-a
recomandat pe avocatul Covas Rodica, deoarece stia cd este un avocat foarte bun.
*dxk% 51 Covas Rodica nu se cunosteau. I-a dat coordonatele Marianei pentru a
face legatura cu avocatul Covas Rodica, apoi ele s-au telefonat si au vorbit referitor
la problema Marianei.

La intrebarile adresate de catre acuzatorul de stat, martorul ***** a declarat
ca, ***** i-a dat o suma de bani lui Covas Rodica, in total s-a primit 500 de dolari.
Mariana s-a adresat la avocatul Rodica Covas din motiv ca avea probleme cu sotul
sau si dorea sa-1 decada din drepturile parintesti, dupa care ea s-a adresat la
judecata, sa vada daca s-a pornit procesul, la care fetele i-au raspuns ca nu este
inaintat nici un proces. Cunoaste ca Rodica Covas a lucrat ca avocat, insa la
moment nu cunoaste cu ce se ocupd, deoarece nu este in Soldanesti. A concretizat
ca, toti din raionul Soldanesti stiau cad Rodica este avocat bun, chiar si de la nora
sa, pe nume Maria Razborscaia, cunoaste asta, deoarece ea avea numarul ei de
telefon. Pe mama lui Covas Rodica o cunoaste foarte bine, ea nu i-a zis ce lucreaza
fiica e1 deoarece nu a vorbit pe tema acesta. Telefonul lui Covas Rodica 1-a luat de
la nora sa.



- Declaratiile martorului ***** date in cadrul sedintei de judecata, a declarat
ca, sustine declaratiile date in cadrul urmaririi penale. Pe Covas Rodica o cunoaste
precum ca este fata padurarului din sat si sunt in relatii normale. ***** este fiica
sa, care era cdsatoritd cu o persoand, care pand la urma au divortat si deoarece
aveau probleme in familie, dorea sa initieze un proces privind decaderea din
drepturile parintesti. Intr-o zi, cind s-au adunat, au hotirat si angajeze un avocat in
interesele fiicei sale, ca sa-1 dezica din drepturi pe tatal copilului. Din auzite a aflat
ca fata padurarului, pe nume Rodica Botnari, numele care l-a avut de fatd mare,
lucreaza in calitate de avocat si este bravo. Fiica sa a facut legitura cu Rodica
Covas. A sunat acasa la tatal e1 si era de fatd cand chiar Rodica era acasa si s-au
inteles ca sa se Intalneasca sa vorbeascd in or. Soldanesti, insd nu stie unde exact.
Dupa intalnire fiica i-a povestit ca aceasta este de acord sd-i acorde asistentd
juridicd si sd-i reprezinte in instantd. Cunoaste cd pentru serviciile sale Rodica
Covas i-a cerut o suma de bani fiicei sale, dar la cel moment nu avea bani si s-au
inteles ca sa-i dea mdcar o jumate de sumd. Suma integrald ceruta era de 500
dolari. Acesta s-a intamplat undeva in octombrie 2014. Fiica sa a achitat jumate din
sumad, undeva 3500 de lei, peste vreo cateva zile dupa ce s-au inteles. Nu cunoaste
concret unde s-au intalnit, dar posibil cd la o cafenea “Popas”, or. Soldanesti. La
fel, cunoaste ca nu a fost incheiat nici un contract si nu s-a intocmit nici o recipisa
ca a primit banii. [-a reprosat faptul ca de ce nu a luat vreo confirmare ca Rodica a
luat banii, la care fiica i-a spus ca crede ca nu vor avea probleme ca e de la ei si o
cunosc toti. A doua jumatate de suma i-a trimis-o fiica de la Moscova, undeva o
lund - doud de la prima intélnire a lor si fiica deodata a intrebat-o daca are bani, dar
1a raspuns ca nu are asa suma. Ulterior, cum fiica i-a trimis banii, s-a intilnit cu
Covas Rodica. A sunat-o la numarul care 1 I-a dat fiica si i-a rdspuns ca sd o astepte
la gara, cdci ea indata se apropie. La gara, Rodica Covas s-a apropiat si i-a zis ca
vine cu o masina neagra. S-a apropiat de masind, impreuna cu nepotica sa, care
avea trei anisori, au urcat In masina lui Covas Rodica, unde a fost intrebata cine
este fetita, la care i-a zis ca este fiica fiicei sale. Lui Covas Rodica i-a transmis
suma de 3500 lei si a intrebat-o cum merg treburile, la care i-a rdspuns ca mai este
putin timp pana o sa-1 scoatd din drepturile parintesti pe fostul sot al fiicei sale. Nu
a luat careva documente de la Covas Rodica precum ca i-a dat bani, dar nici nu a
intrebat-o daca 1i da vreun document precum cd i-a inmanat suma de bani.
Referitor la caz, a intrebat-o la ce etapa se afld si i-a raspuns ca totul este bine si ca
pana la anul nou totul se va hotari. Nu a intrebat ce functie are dumneaei, deoarece
stia ca Rodica lucra ca avocat si pe oficiul unde lucra Rodica scria ca este oficiu
notar, insd personal nu a fost in acest oficiu, doar a trecut pe alaturi. In acea zi, au
mers 1n or. Soldanesti impreund cu sotul cu masina. Sotul stia despre faptul ca
merg sa transmitd bani pentru procesul de decddere din drepturile parintesti.
Doamna Rodica nu a solutionat cauza, dar nici nu s-a pornit, deoarece fiica sa s-a



interesat despre caz si a stabilit ca nu este pornit un astfel de caz. Fiica sa a incercat
sd o contacteze la telefon pe Covas Rodica, dar ea nu a raspuns. De la inceput 1i
raspundea si ii zicea ca procesul merge, ca el a fost citat in ziar, fiind anuntat in
cautare. Doamna Rodica pand la moment nu i-a restituit fiicei sale suma de bani, ea
fiind plecatda din raion si de negasit. Considerd ca dumneaei a luat banii nelegal,
dar nici e nu au luat careva documente de la ea.

- Declaratiile martorului ***** date in cadrul sedintei de judecatd, a declarat
ca, sustine declaratiile date in cadrul urmaririi penale, dar nu tine minte cu precizie
ca a trecut mult timp. Pana la caz, pe ***** o cunostea, caci sunt verisoare, pe
inculpata Rodica Covas la fel o cunostea, caci este din Solddnesti. Verisoara sa
Batea Mariana, care acum este Iftodi, a Intrebat-o daca nu stie o careva persoana,
care este jurist sau avocat si i-a spus cd o cunoaste pe Rodica Covas, care se afla
acum in sald si o stia atunci la moment pe numele de Rodica Prisacari. I-a zis
Marianei cd o cunoaste pe Rodica, dar nu i-a spus unde sa o caute si nici nu avea
numarul ei de telefon. Dupa ceva timp Marianna, 1-a spus ca i-a dat banii in suma
de aproximativ de 500 dolari si cd trebuia sa-i faca procesul de decadere din
drepturi si ca procesul s-ar fi pornit, dar ca nu-i mai raspunde la telefon. I-a zis
Marianei sa-i dea ei numarul de telefon, deoarece se cunosteau ca sa o telefoneze.
A telefonat-o pe Rodica, care i-a zis cd, are ceva acte perfectate deja si mai are
nevoie de timp ca sd mai strAngd niste acte. A rugat-o ca sa o ajute mai departe
dacd poate, daca nu, sa intoarcd actele perfectate, care sunt deja si o sa vada mai
departe ce fac. Probabil i-a spus ca sa-i dea inapoi actele si banii. La toate acestea
Rodica i-a spus cd o sa faca si acum asteaptd sd mai vina niste acte, lasand de
inteles ca se lucreaza pe cazul dat si o sa se rezolve.

La intrebarile adresate de catre acuzatorul de stat, martorul ***** a declarat
ca, posibil a sunat-o pe Covas Rodica de doud ori si i-a raspuns. Din cate cunoaste,
banii nu au fost restituiti lui Marianna Iftodi si nici nu a ajutat-o cu cazul dat. A
sustinut cele povestite si consemnate in procesul-verbal de audierea de la fila
dosarului 127, or atunci era mai aproape de caz si poate a si uitat cate ceva.

La intrebarile avocatului Ivanov Oxana, martorul ***** a declarat ca, din cate
cunoaste pentru ***** suma de 500 dolari este foarte considerabild. A auzit ca,
Covas Rodica ar fi avut un birou de prestare a serviciilor de asistenta juridica ce se
afla in or. Soldanesti in incinta unei frizerii, dar nu a fost acolo niciodata. Stia ca,
Covas Rodica activa in calitate de jurist de la alte persoane din oras.

- Declaratiile martorului Supostat Alina date in cadrul sedinte1 de judecata,
sustine declaratiile date in cadrul urmaririi penale. Pentru ea ***** este mama sa si
pe Covas Rodica, pana la caz, nu o cunostea.

Spre sfarsitul lunii august 2011, era acasa, cand a fost sunatd de catre mama
sa, care i-a spus sd 1a din casa suma de 1000 euro cu scopul sd-i dea banii lui Covas
Rodica, pentru ca sa intre la universitatea de medicind la buget si ea a mers



impreund cu prietenul ***** Anume doamna Rodica a stabilit unde urma sa se
intalneasca in Chisinau, probabil cd in centru in regiunea magazinului ,,Gemenii,,
la o statie. Suma de bani i-a fost transmisa in ména lui Covas Rodica de catre
##%%% T3 intAlnire nu au discutat nimic, doar i-a transmis banii. In sedinta de
judecata o vede a doua oara. Atunci, cand s-au intalnit, i-a promis ca, o sa fie totul
bine si ca o sa intre la universitatea de medicind la buget. A asteptat rezultatul, a
verificat pe site-ul universitatii de medicina listele si vazand ca nu este in listd a
telefonat-o pe mama sa, care i-a spus sa mai astepte pentru ca sunt studenti care
vor sd se schimbe la Romania si adicd ar fi intrat in locul lor. Din spusele mamei
cunoaste ca a mai fost transmisd o suma de bani, dar nu t{ine minte exact ce suma.
A asteptat timp de 1 an de zile si suna periodic ca sa afle ce s-a facut mai departe,
la care Covas Rodica i spunea sa mai astepte precum ca sunt cazuri, ca poate sa
intre si in a doua jumatate a anului, iar in a doua jumatate a anului, deja nu mai
raspundea la telefon.

La intrebarile adresate de catre acuzatorul de stat, martorul Supostat Alina a
declarat cd, Covas Rodica nu a restituit suma de bani care 1 s-a dat si nici pana in
prezent, si nici nu si-a cerut scuze. A intrat la universitatea de medicind singura,
fara ajutor, Insa din cauza doamnei Rodica a pierdut un an, precum si banii care au
fost dati.

- Declaratiile martorului ***** date in cadrul sedintei de judecatd, a declarat
instantei ca, sustine declaratiile date in cadrul urmaririi penale, insd acum a trecut
mult timp si nu tine minte totul exact. ***** este fiica sa. Pana la caz, pe Covas
Rodica o cunostea din auzite. Stie ce este fiica lui ***** insa personal pe ea nu o
stie. Cunoaste ca, la acel moment fiica sa dorea sd il dezicd pe fostul ei sot de
drepturile parintesti. In urma unei discutii dintre fiica cu sotia sa, au hotarat si se
adreseze la cineva si-i ajute, dar concret nu stie la cine. Intr-o zi a mers la
Soldanesti Tmpreuna cu sotia sa si el a mers la piatd, dar sotia sa a ramas in masina
ca sd dea niste bani la avocat, ca sd rezolve documentele fetei Marianna. Stie ca
urma sa transmitd suma de 3000 lei. Nu cunoaste ca sa fi fost transmise si alte
sume. Pe fostul sot al fiicei sale In chema *****_ Acesta nu a fost decazut din
drepturile parintesti. A auzit de la sotie si fiicd ca nu s-a rezolvat nimic. Respectiv,
din spusele sotiei a aflat ca, acea doamna nu a mai hotarat nimic si nu stie mai
departe daca au fost ele sd ceara banii sau nu, dar stie ca banii dati, nu au fost
intorsi inapoi. Considera ca suma data de catre fiica sa reprezintd pentru ea o suma
importatd. La momentul in care au fost transmisi banii la Soldanesti, fiica sa era in
concubinaj cu altcineva. A auzit cd banii au fost transmisi avocatului Rodica, care
este fiica lui Botnari.

La intrebarile avocatului Josan Mihail, martorul ***** a declarat ca, la
intrarea in sala de sedintd nu a discutat nimic cu avocatul Oxana Ivanov. A



concretizat ca, in orasul Soldanesti a plecat la piatd, dar sotia si nepoata sa de doi
sau trei anisori au ramas in masina sa transmita banii.

- Declaratiile martorului ***** date In cadrul sedintei de judecata, a declarat
instantei ca, sustine declaratiile date in cadrul urmaririi penale, dar acuma nu tine
minte exact cd a trecut mult timp de atunci. Pe Rodica Covas o cunoaste cu numele
de Botnari.

A declara ca, de s-a apropiat doamna Rodica ca sa-i dea in chirie o camera ca
sa se foloseasca si i-a spus ca dacd doreste sa Inchirieze, trebuie sd faca reparatie si
ea a acceptat. Prin urmare, au facut contract prin care Rodica achita partial lumina
s1 de asemenea suma pentru chiria a trei odai, una mai mare si doud mai mici. Nu
tine minte exact pe ce perioada era contractul de chirie, posibil timp de 10 ani si nu
cunoaste cu ce se ocupa Rodica. Prima si ultima datd a intrat in acele trei odai la
Rodica in momentul cand Rodica a finalizat reparatia. Imobilul, unde doamna
Rodica activa si care era inchiriat, era in prelungirea cladirii cu farmacia, iar
farmacia era alaturi cu Judecatoria, in jur era si un notar. Cand doamna Rodica a
dorit sd inchirieze camerele, nu s-a interesat cu ce scop si nici Rodica nu i-a
povestit cu ce se va ocupa dacd inchiriazd camerele, cunoaste doar ca Rodica a
finalizat juridica.

La intrebarile adresate de catre acuzatorul de stat, martorul ***** a declarat
ca, a fost vorba ca Rodica va activa 1n calitate de avocat si ca va obtine ulterior si
licenta pentru aceasta. Rodica Covas a activat in acea incapere timp de trei ani,
contractul de locatiune nu tine minte sa-1 fi desfacut si dansul nu era acolo cand
dumneaei a plecat de acolo, iar ulterior, a aflat ca Rodica nu mai arendeaza acea
incapere. Posibil ca, Rodica a activat timp de un an de zile.

- Cererea de chemare in judecata a avocatului Ivanov Oxana in interesele
partii vatamate (£.d.216, vol. V)

- Hotardrea Judecatoriei Soldanesti din 15.03.2016 (£.d.223, vol. V)

- Revendicare (f.d. 134, vol. IV)

12. Instanta de apel, examinand probatorul, considerda dovedita indubitabil
vina inculpatei Covas Rodica *****in comiterea dobdndirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratda a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasda a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile, actiunile lui just au fost calificate in temeiul art. 190 alin. (1) Cod
Penal, iar personalitatea acestuia susceptibila supusa raspunderii penale.

Colegiul Penal conchide ca, intreaga sistemd de probe examinate mai sus i
apreciatd de catre instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 CPP,



coroboreaza intre ele si demonstreaza, incontestabil, faptul cd, inculpata Covas
Rodica ***** a comis fapta prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal al RM.

Nerecunoasterea vinei de cdtre inculpati, instanta de apel o apreciaza ca o
metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art. 66 Cod de
procedurd penala si art. 6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului penal
are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmadrit pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca
circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

13. Asadar, potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 28.11.2016 si
ordonantei modificate din 06.04.2017, dar si rechizitoriului, inculpata Covas
Rodica a fost pusa sub invinuire in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 190
alin.(2) lit. ¢) Cod penal pe semnele: ,,Escrocheria”, adicd dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere savarsite in
proportii considerabile. (f.d.205, 236- 237, 252-256, Volumul I).

Prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, publicata in Monitorul Oficial la
17.08.2018, pentru modificarea unor acte legislative, s-au efectuat modificari la
dispozitiile ce prevad raspunderea pentru infractiunea de escrocherie prevazuta de
art. 190 Cod penal, si anume:

- in dispozitia alineatului (1), textul ,,inselaciune sau abuz de incredere” se
substituie cu textul ,,inducerea In eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile”;

- in dispozitia alineatului (2), litera c) se exclude.

La faza dezbaterilor judiciare in instanta de fond acuzatorul de stat a indicat
ca actiunile inculpatei Covas Rodica urmeaza a fi incadrate in baza art. 190 lin.(1)
Cod penal, pe semnele: ,dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea 1n eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul
sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”.

Potrivit pct. 15 din hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la
practica judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor, nr. 23 din
28.06.2004, in cazul escrocheriei victima transmite benevol bunurile catre
faptuitor, sub influenta inselaciunii sau a abuzului de incredere. Primirea bunurilor



cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificatad ca escrocherie doar in
cazul In care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapanire asupra acestor
bunuri, urmarea scopul sustragerii lor §i nu avea intentia sa-si execute
angajamentul asumat. Alaturi de alte circumstante, intentia este demonstrata prin:
situatia financiard extrem de neprielnicd a persoanei, care-si asuma angajamentul,
la momentul incheierii tranzactiei; lipsa de fundamentare economica si caracterul
nerealizabil al angajamentului asumat; lipsa unei activitati aducdtoare de beneficii,
necesare onorarii angajamentului; achitarea veniturilor catre primii deponenti din
contul banilor depusi de deponentii ulteriori; prezentarea, la incheierea tranzactiei,
a unor documente false; incheierea tranzactiei in numele unei persoane juridice
inexistente sau Inregistrate pe numele unei persoane de care se foloseste o alta
persoand pentru a-si atinge interesele.

In rezultatul analizei probelor indicate, din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta de fond corect a apreciat cd, la caz, a avut loc fapta de dobandire ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane si prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta calitatilor substantiale
ale obiectului, determinatd de comportamentul viclean si care a produs daune
considerabile, de sdvarsirea careia este invinuitd Covas Rodica.

Referitor la incadrarea juridica a actiunilor inculpatei (temeiul juridic al
raspunderii penale), instanta corect a retinut ca, atat in cadrul urmaririi penale, cat
si pe parcursul examindrii judecatoresti, a fost stabilit ¢, inculpata Covas Rodica a
comis escrocherie realizata prin fapta prejudiciabild, latura obiectiva a infractiunii
manifestandu-se prin actiuni de dobandire ilicita a bunurilor altor persoane prin
inducerea in eroare a partilor vatamate ***** g ***** o prin prezentarea ca
adevarata a unor fapte mincinoase care au produs daune considerabile, sub forma
de prejudicii patrimoniale efectiv considerabile, realizate prin actiunile lui Covas
Rodica, care a urmarit scopul de cupiditate, de dobandire a sumelor de bani de la
partile vatamate ***** g *#*** qub pretextul ca ea poate sa favorizeze cistigarea
concursului de admitere la locurile bugetare la Universitatea de Stat de Medicina si
Farmaceutica a lui Supostat Alina si pretextul prestarii serviciilor juridice si
ulterior reprezentdrii lui ***** in instanta de judecatd in cadrul actiunii civile ce
tine de decaderea din drepturile parintesti a lui Russu Igor.

Astfel, faptele inculpatei Covas Rodica s-au manifestat prin dobandirea ilicita
a bunurilor altor persoane ca acte opuse celor licite, efectuate cu rea credinta, prin
care Covas Rodica a obtinut de la partile vatdmate ***** gi ***** pentru sine,
prin inducerea in eroare, precum ca va realiza obligatiile asumate, prin prezentarea
ca adevdratd a unor fapte mincinoase, iar partile vatdmate **#** gi *#xd% " cq
rezultat au transmis benevol in posesiune sumele de bani, pe care inculpata, in
scurt timp le-a Insusit.



In calitate de consecinti a infractiunilor incriminate lui Covas Rodica a fost
stabilita cauzarea de daune in proportii considerabile partilor vatamate ***** gj
ERHsk fiind prezenta si doveditd legatura de cauzalitate intre faptele prejudiciabile
si urmarile survenite.

Drept consecintd a infractiunii de escrocherie, incriminatd inculpatei, este
consideratd dauna materiald considerabild cauzata partilor vatdmate ***** gi
*****.

Caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luandu-se
in consideratie valoarea, cantitatea si insemndtatea bunurilor pentru partile
vatamate **#** gj *#**E starea materiala si venitul acestora, existenta persoanelor
intretinute, alte circumstante care influenteazd esential asupra stdrii materiale a
victimelor.

In acest sens, just a constatat instanta ca, prejudiciul cauzat partilor vitimate
ko g1 kREk 3 fost estimat de catre acestea ca fiind considerabil si in cadrul
examinarii cauzei penale, acestea nu si-au schimbat atitudinea fata de valoarea si
cuantumul prejudiciului, instanta de judecata apreciind calificativul prevazut la
alin. (1) art. 190 din Codul penal, ca unul util si functional in cazul dat.

Latura subiectiva a infractiunii s-a manifestat prin vinovatie sub forma de
intentie directd, iar infractiunea comisa de inculpatd a avut drept scop de profit si
cupiditate. Or, in cazul escrocheriei, elementul subiectiv al acestei infractiuni
consta in intentia directd. Autorul este constient ca induce 1n eroare si ca prin acest
fapt produce o paguba, in vederea realizarii unui folos material injust (intentie
calificata prin scop).

Totodata, in rezultatul actiunilor inculpatei Covas Rodica, au fost grav
afectate relatiile sociale cu privire la proprietate, posesia si detinerea bunurilor
materiale.

Covas Rodica este persoana fizicd, responsabild, care la momentul comiterii
faptei avea Implinita varsta de 14 ani, de raspundere penala.

In acest sens, in calitate de probe directe, ce demonstreaza vinovatia
inculpatei Covas Rodica, servesc declaratiile partilor vatamate **#**  ###¥% g5 g
martorilor audiati, care coroboreaza intre ele si se suplinesc.

14. Versiunea inculpatei de nerecunoastere a vinovatiei reprezinta pozitia de
aparare, ce nu corespunde adevarului si urmareste scopul de a evita raspunderea
penald. Argumentele invocate de partea apararii nu au suport probatoriu, iar in
acest sens nu au fost prezentate careva probe care in coroborare cu cele anexate la
materialele cauzei ar demonstra contrariul invinuirii.

Nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea inculpatului, devreme
ce probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate sau, dupa caz, verificate in
sedinta de judecatd, dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunii respective de
catre inculpat.



In concluzie, nerecunoasterea vinovitiei de catre inculpat, instanta de apel o
apreciazd ca o metoda de apdrare si un drept de a nu se auto-incrimina, drept
garantat de art. 66 CPP al RM si art. 6 CEDO, or, persoana care pe parcursul
procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru
depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate
ca circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale.

15. Sub aspectul dat, in urma examinarii mijloacelor de probad sus citate,
Colegiul Penal conchide ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe
prin prisma prevederilor art. 95, art. 101 Cod de Procedurd Penald al RM, prin
prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitdtii raportate
la declaratiile date de inculpata Covas Rodica ***** in cadrul urmaririi penale si
probele administrate, a stabilit corect situatia de fapt, dand faptelor retinute in
sarcina inculpatei Covas Rodica ***** incadrarea juridicd corecta si anume
conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
Penal al RM.

Prin urmare, Colegiul Penal ajunge la ferma convingere cd de fapt alegatiile
privind dezacordul cu sentinta de condamnare in privinta lui Covas Rodica *****
constituie doar o concluzie a aparatorului si a inculpatului, fiind aduse doar unele
critici Tn adresa sentintei pronuntate la caz, sentintd, care de fapt este motivata,
intemeiata si legala, astfel ca careva temeiuri in sensul casarii acesteia de catre
instanta de apel, nu s-a identificat.

16. Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatei Covas
Rodica ***** (Colegiul Penal retine cd in baza art. 61 Cod penal, (1) pedeapsa
penald este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare
a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

(2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art. 75 Cod penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale
a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

(2) In cazul alternativelor de pedeapsi previazute pentru infractiunea savarsita,
pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cand



gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei
cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blandad, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de cétre
instanta de judecata.

(3) Pentru savarsirea unei infractiuni usoare sau mai putin grave, pedeapsa se
aplica minorului numai daca se apreciaza ca luarea masurii cu caracter educativ nu
este suficientd pentru corectarea minorului.

Luand ca bazda aceste prevederi si solutionand chestiunea cu privire la
vinovatia inculpatei Covas Rodica ***** de jure si de facto, instanta de judecata
urmeaza sd constate dacd s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea
penald pentru a supune pe inculpata rdaspunderii penale si decide asupra
cuantumului pedepsei care urmeaza a 1 se stabili.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata corect, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in
partea speciala a acestuia.

Colegiul penal considera ca principalele elemente de care judecatorul (sau
completul de judecatd), trebuie sd tind seama de fiecare datd cand solutioneaza
cauza penala si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor generale
prevazute in art. 62-71 Cod penal, stabilind termenul si marimea acesteia conform
limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflectda gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea
acesteia consta in modul si mijloacele de savarsire a faptei si depinde de scopul
urmadrit, de imprejurarile in care fapta a fost comisd, de urmarile produse sau care
s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii
savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care include date
privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiald, familiala sau sociala,
prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau
dupa savarsirea infractiunii.

17. Sanctiunea art. 190 alin. (1) Cod penal al RM, prevede pedeapsa in forma
de cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
panad la 3 ani, astfel, infractiunea datd face parte din categoria celor mai putin grave
prin prisma art.16 alin.(3) Cod Penal.



In conformitate cu prevederile art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a
savarsit o faptd ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata de
raspundere penala de catre procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de
judecata la judecarea cauzei in cazurile prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Instanta retine ca art. 60 Cod penal reglementeaza institutia liberdrii de
raspundere penald in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

Conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod Penal, persoana se libereaza de
raspundere penald daca din ziua sdvarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la
savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Aliniatul (2) al art. 60 Cod Penal, stipuleazd ca prescriptia curge din ziua
savarsirii infractiunii si panad la data ramanerii definitive a hotararii instantei de
judecata.

18. Astfel, se atesta cd, Covas Rodica a comis infractiunea pe episodul partii
vatamate ***** in perioada 25-26 august 2011 si pe episodul partii vatdmate
*#x%% In perioada lunilor septembrie-octombrie 2014.

Astfel, instanta relevd ca din momentul comiterii infractiunilor, pana la
examinarea cauzei in instanta de fond au trecut mai mult de 5 ani, considerent din
care, prima instantd intemeiat a constatat expirarea termenului de prescriptie
prevazut la art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, or potrivit art. 9 Cod penal, timpul
savarsirii faptei se considera timpul cand a fost savarsitd actiunea (inactiunea)
prejudiciabild, indiferent de timpul survenirii urmarilor.

19.Cu referire la cererea de apel inaintatd de avocatul Oxana Ivanov in
interesele *****, Colegiul penal retine ca, de catre reprezentantul partii vatadmate
ek avocatul Ivanov Oxana la 20.12.2017 (f.d.87-88, Volumul II), a fost depusa
actiune civild prin care a solicitat incasarea de la inculpata Covas Rodica in
beneficiul partii vatamate ***** a sumei de 1 800 (una mie opt sute) euro cu titlu
de prejudiciul material si a sumei de 50 000 (cincizeci mii)lei cu titlu de prejudiciu
moral.

In continuare, in conformitate cu art. 219 Cod de procedurd penala, actiunea
civila in procesul penal se intenteazd prin depunerea unei cereri, adresate
procurorului sau instantei de judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora
le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea
sau inactiunea) interzisd de legea penala sau in legatura cu savarsirea acesteia.

In acelasi context, potrivit art. 221 Cod de procedura penald (1) actiunea
civila in procesul penal se intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a
reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal pana la
terminarea cercetarii judecatoresti. (2) Actiunea civila se intenteaza fata de banuit,
invinuit, inculpat, fatd de o persoana necunoscuta care urmeazd sa fie trasa la



raspundere sau fata de persoana care poate fi responsabild de actiunile invinuitului,
inculpatului.

Potrivit Hotdrarii Judecdtoriei Soldanesti din 15.03.2016, pronuntatd in cauza
civila nr. 2-714/2015 (nr. 45-137-11112015) la cererea de chemare in judecata
adresata de catre ***** impotriva lui Prisacari (Botnari) Rodica privind incasarea
imprumutului, prin care a fost admisa cererea de chemare in judecatd si dispusa
incasarea de la Covas (anterior Botnaru) Rodica ***** nascutd la ***** JDNP
*¥k*k*k%k  In beneficiul lui ***** JDNP *****  datoria In suma de 1800 euro,
dobanda de intirziere in marime de 446,42 lei, si cheltuielile de judecata in suma
de 7 960,85 lei.

Astfel, instanta de apel retine cd, actiunea reprezentantului partii vatamate
ek avocatul Ivanov Oxana adresata la 20.12.2017 (£.d.87-88, Volumul II), prin
care a solicitat incasarea de la inculpata Covas Rodica in beneficiul partii vatdmate
EkHx*k a sumel de 1 800 (una mie opt sute) euro cu titlu de prejudiciul material,
este una neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa ca neintemeiatd, avind in vedere ca
in acest sens, s-a expus instanta Tn ordinea procedurii civile prin Hotarirea
Judecatoriei Soldanesti din 15.03.2016, pronuntata in cauza civila nr. 2-714/2015
(nr.45-137-11112015).

In contextul cerintei ce tine de incasarea prejudiciului moral in marime de 50
000 lei, partea vatamata ***** reprezentatd de avocatul Ivanov Oxana a apreciat
existenta prejudiciului moral reiesind din faptul ca, inculpata nu-i rdspunde la
telefon, nu intoarce pana in prezent banii, o evitd, de fiecare data cand incearcd sa
vorbeasca cu aceasta, 1 se adreseaza cu expresii injositoare, prin ce, i1 este cauzat
un prejudiciu moral.

Totodata, instanta de fond corect a retinut cd, de catre partea vatamata *****
nu au fost prezentate careva probe in sustinerea celor invocate, desi acestea
constituie actiuni care pot fi identificate prin extrase de la compania de telefonie
mobile, procese-verbale cu privire la contraventii, etc.

Prin urmare, in lipsa unor probe relevante, in baza normelor de drept
mentionate, Colegiul Penal considerd cad instanta de fond justificat a dispus
respingerea din contul inculpatei a prejudiciului moral cauzat prin infractiune, in
beneficiul partii vatamate *#***

20.Reiesind din circumstantele indicate, in conformitate cu art.415 alin. (1)
pct. 1), lit.c) Cod de Procedura Penalad, Colegiul Penal va respinge apelurile
avocatului in numele inculpatei Covas Rodica *****si a avocatului in numele
partii vatamate *****  declarate impotriva sentintei Judecatoriei Orhei (sediul
Central) din data de 09.12.2021, ca fiind nefondate, cu mentinerea fara modificari
a sentintei contestate.

21. in conformitate cu art.415, alin.(1), pct.1, lit.c), pct.2; 417-419 Cod
procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-



DECIDE:

Respinge ca nefondate apelurile avocatului in numele inculpatei Covas
Rodica si a avocatului Tn numele partii vatamate ***** si mentine fara modificari
sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central, din 09.12.2021, privind-o pe Covas
Rodica.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, Tnsd poate fi atacatd cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.

Pronuntarea publica a hotararii motivate la data de 21 martie 2023, ora 14.00.

Presedintele sedintei, Judecatorul [urie Iordan
Judecatorii Elena
Cojocari
Marcel

Juganari



