Dosarul nr. 3-8/22; (2-22001904-02-3-05012022)

HOTARARE
in numele Legii

19 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mira Ghenadie
Judecatorii Negru Veronica si Daschevici Grigore
Grefier Cogilnicean Inga

examinind In sedinta publica cauza in contencios administrativ la actiunea Inaintatd de
Muruianu Ion cétre Consiliul Superior al Magistraturii, persoane terte Barba Valentin, Cernat
Nina, Caitaz Svetlana, Furdui Sergiu, Fistican Eugenia si Cimpoi Iulia, privind anularea hotararii
nr. 741/36 din 20 noiembrie 2012 ,,Cu privire la transferul judecdtorilor Curtii Supreme de
Justitie 1n functiile vacante de judecator in alte instante judecatoresti”,

constata:

Circumstantele cauzei:

La data de 03 decembrie 2012 Muruianu Ion a depus o actiune in contencios administrativ,
care a fost completatd prin cererea din 11 decembrie 2012, impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat c, in anul 1990 a fost ales in functia de judecitor la
Judecatoria sectorului Buiucani mun. Chisinau.

Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1528-11 din 19 iunie 2000 a fost numit
in functia de judecator pana la atingerea plafonului de varsta.

Prin Hotérarea Parlamentului Republicii Moldova nr. 76 din 18 martie 2004 a fost numit in
functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie.

Ulterior, prin Hotdrarea Parlamentului Republicii Moldova nr. 143 din 14 mai 2004 a fost
numit in functia de vicepresedinte al Colegiului economic al Curtii Supreme de Justitie, pentru
un termen de 4 ani, iar prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 341 din 23
noiembrie 2006 a fost numit in functia de vicepresedinte al Curtii Supreme de Justitie si de
presedinte al Colegiului economic al Curtii Supreme de Justitie.

Prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 79-XVI din 29 martie 2007 a fost
numit In functia de presedinte al Curtii Supreme de Justitie pentru un termen de 4 ani.

In baza Legii nr. 153 din 05 iulie 2012, publicati in Monitorul Oficial nr. 185 din 31
august 2012, a fost redus numarul de posturi de judecator la Curtea Suprema de Justitie.



In conformitate cu art. VIII alin. (5) si alin. (6) din Legea nr. 153 din 05 iulie 2012,
Consiliul Superior al Magistraturii a fost imputernicit, in termen de 6 luni de la data intrarii in
vigoare a legii, sa examineze §i sa propund distribuirea a 16 posturi de judecatori ai Curtii
Supreme de Justitie catre alte instante judecatoresti.

De asemenea, s-a stabilit cd judecatorilor Curtii Supreme de Justitie le va fi propus
transferul, cu consimtdmantul lor, In functiile vacante de judecator in alte instante judecatoresti
in modul stabilit de lege si conform criteriilor aprobate de Consiliul Superior al Magistraturii, cu
pastrarea salariului de judecator al Curtii Supreme de Justitie pand la atingerea plafonului de
varsta si cu menginerea garantiilor sociale stabilite anterior.

Prin hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii din 16 octombrie 2012, a fost aprobat
Regulamentul privind criteriile §i procedura transferului judecatorilor in cazul redistribuirii
posturilor de judecdtor, reorganizarii sau dizolvarii instantei judecdtoresti. La fel, Consiliul
Superior al Magistraturii a hotarat sa realizeze procedura de reorganizare a Curtii Supreme de
Justitie pana la 30 octombrie 2012.

In pct. 9 din Regulamentul citat, au fost stabilite criteriile, drept bazi pentru luarea
deciziilor Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la transfer - eficienfa activitatii,
calitatea activitatii, integritatea, formarea profesionalad continua.

Prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 741/36 din 20 noiembrie 2012 ,,Cu
privire la transferul judecatorilor Curtii Supreme de Justitie in functiile vacante de judecator in
alte instante judecatoresti” s-a initiat procedura de transfer a 8 posturi de judecator de la Curtea
Suprema de Justitie catre curtile de apel sau judecatorii.

Astfel, prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 741/36 din 20 noiembrie
2012, lui Ion Muruianu, ca judecator al Curtii Supreme de Justitie, i s-a propus transferul citre o
curte de apel sau judecatorie.

Reclamantul a considerat hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 741/36 din 20
noiembrie 2012, ca fiind arbitrara, neintemeiata, ilegald si adoptatd cu incalcarea normelor de
drept material si procedural, deoarece contravine prevederilor art. 4, art. 20, art. 76, art. 102 din
Constitutia Republicii Moldova, art. 8 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, art. 14
din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, art. 6 §1 si art. 13 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 14 din Legea
cu privire la statutul judecatorului nr. 544-XIII din 20 iulie 1995 si art. 25 din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii (in redactia Legii nr. 153 din 05 iulie 2012, publicatd in
Monitorul Oficial nr. 185 din 31 august 2012). Or, normele precitate garanteaza persoanelor
interesate dreptul de a contesta actele Consiliului Superior al Magistraturi, emise in exercitarea
atributiilor oficiale ale acestui organ, atat sub aspectul legalitatii procedurale, cat si in partea
temeiniciei si legalitatii in partea materiala.

In opinia reclamantului, hotirarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 741/36 din 20
noiembrie 2012 a fost adoptata prin aplicarea unor norme neconstitutionale si incalca
inamovibilitatea magistratului, drept prevazut cu titlu de principiu fundamental si consacrat la



art. 116 din Constitutia Republici Moldova si art. 18 din Legea cu privire la statutul
judecatorului.

La fel, reclamantul a notat ca, art. VIII alin. (6) din Legea nr. 153 din 05 iulie 2012, in
partea in care competenta de stabilire a criteriilor transferului judecétorilor de la instanta
suprema la instantele ierarhic inferioare, a fost delegata Consiliului Superior al Magistraturii,
care de fapt nu are atributii de a elabora si adopta legi, contravine art. 7, art. 60 alin. (1) si art. 72
alin. (3) lit. e) din Constitutia Republicii Moldova, precum si garantiilor de inamovibilitate a
judecatorului, stabilite la art. 116 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova si reprezinta o
judecatorilor, in general, inclusiv a magistratilor de la Curtea Suprema de Justitie.

Mai mult ca atat, in procedura de adoptare a hotararii Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 741/36 din 20 noiembrie 2012, au fost admise urmatoarele incalcari:

- in sedinta Consiliului Superior al Magistraturii nu a fost invitat niciunul dintre judecatorii
Curtii Supreme de Justitie, in a caror privinta a fost initiatd procedura de transfer in instantele
ierarhic inferioare, astfel incat magistratilor nu li s-a acordat dreptul de a recuza membrii
Consiliului in cazul intrunirii imprejurdrilor prevazute prin lege, de a lua cunostinta de
materialele ce urmau a fi puse la baza emiterii hotararii, de a oferi explicatii, a face obiectii si de
a prezenta probe;

- hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii s-a bazat doar pe informatia verbald a
presedintelui Curtii Supreme de Justitie, or, nu s-au intocmit informatii scrise cu privire la
activitatea magistratilor propusi spre transfer;

- pentru transferul judecatorilor, nu s-a cerut si nu a existat recomandarea colegiului pentru
selectia si cariera judecatorului, de altfel, neinfiintat la momentul emiterii hotararii contestate;

- Consiliul Superior al Magistraturii si-a Incalcat obligatia de motivare a hotararii adoptate.

Prin urmare, hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 741/36 din 20 noiembrie
2012 nu contine temeiurile de fapt si de drept ale initierii procedurii de transfer anume in privinga
celor opt magistrati, precum si o descriere a motivelor care sd justifice concluziile privind
neincadrarea judecatorilor vizati in criteriile stabilite de Consiliul Superior al Magistraturii.
Simpla referire asupra necorespunderii magistratilor criteriilor enuntate, nu este de naturd sa
suplineasca cerinta legald privind motivarea hotararii.

Finalmente, reclamantul a conchis ca, transferul judecatorului intr-o instantd ierarhic
inferioara, a constituit in esentd, o masurd de sanctionare pentru activitate ineficienta si
necorespundere cu criteriile stabilite.

Reclamantul a solicitat anularea ca ilegald a hotararii Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 741/36 din 20 noiembrie 2012 ,,Cu privire la transferul judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie in functiile vacante de judecdtor in alte instante judecatoresti”’, in partea initierii
procedurii de transfer si propunerii transferului sdu de la Curtea Suprema de Justitie cétre curtile
de apel sau judecatorii.

Prin hotararea Curtii Supreme de Justitie din 19 decembrie 2012, a fost respinsd ca
neintemeiata actiunea inaintatd de Muruianu lon (f.d. 98, 99-106).



La 27 octombrie 2021 Agentul guvernamental, Oleg Rotari, a depus prin intermediul postei
electronice la Curtea Supremd de Justitie o cerere de revizuire impotriva deciziei din 19
decembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, in temeiul art. 449 lit. g) din Codul de procedura
civila, solicitdnd admiterea revizuirii; recunoasterea expresd a incalcarii drepturilor reclamantului
garantate de articolele 6 § 1, 8 si 13 din Conventie; casarea hotararii din 19 decembrie 2012 a
Curtii Supreme de Justitie (dosarul 3-8/12) si dispunerea examinarii actiunii de catre instanta
competentd, prevazuta de legislatia in vigoare la acest moment, inclusiv pentru formularea
oricaror pretentii cu privire la despagubirea pentru orice eventual prejudiciu material, care ar fi
putut sd fie invocat in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului; {indnd cont de eventuala
constatare a unei Incdlcdri, prin aplicarea directd a articolului 41 din Conventie, acordarea
despagubirii pentru prejudiciul moral, costuri si cheltuieli, din contul bugetului de stat al
Republicii Moldova prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in suma de 5
800 de euro, care ar include o despagubire pentru prejudiciul moral provocat acestuia in suma de
4 950 de euro si costurile si cheltuielile de reprezentare in fata Curtii pana la momentul actual in
cuantum de 850 de euro; dispunerea executarii imediate a deciziei cu privire la acordarea
satisfactiei echitabile, prin eliberarea titlului executoriu de catre Curtea Suprema de Justitie n
acest sens (f.d. 110-115, vol. I).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 decembrie 2021, a fost admisa cererea de
revizuire depusd de Agentul guvernamental al Republicii Moldova. S-a constatat incdlcarea
drepturilor Iui Ion Muruianu garantate de art. 6 § 1, art. 8 si art. 13 din Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale. S-a casat hotararea din 19 decembrie 2012 a
Curtii Supreme de Justitie in cauza de contencios administrativ intentata la contestatia depusa de
Ion Muruianu impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la contestarea actului
administrativ. S-a dispus transmiterea prezentei cauze de contencios administrativ dupad
competentd la Curtea de Apel Chisindu, conform art. 191 din Codul administrativ, pentru
examinare. S-a dispus incasarea din contul bugetului de stat gestionat de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul
lui Ion Muruianu a sumei de 5 800 (cinci mii opt sute) de euro, convertita in lei moldovenesti la
cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovei, la data transferului, cu titlu de reparare a
prejudiciului moral si compensare a costurilor si cheltuielilor de reprezentare in fata Curtii
Europene a Drepturilor Omului (f.d. 187-203, vol. I).

La data de 05 ianuarie 2022 cauza nominalizata a fost repartizatd Tn mod aleatoriu, prin
intermediul PIGD, spre examinare judecatorului raportor Daschevici Grigore (f.d. 2, vol. II).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2022, au fost admise cererile depuse
de Barba Valentin, Cernat Nina, Caitaz Svetlana, Furdui Sergiu, Fistican Eugenia si Cimpoi
Iulia, fiind atrasi in proces Barba Valentin, Cernat Nina, Caitaz Svetlana, Furdui Sergiu, Fistican
Eugenia si Cimpoi lulia, in calitate de persoane terte (f.d. 158-161, vol. II).

La data de 10 mai 2022 Furdui Sergiu a depus referinta la actiunea lui Muruinau lon, in
care a criticat actul administrativ contestat.



In cadrul sedintei de judecatd participantii la proces nu s-au prezentat, solicitind
examinarea cauzei In lipsa, din care considerente Colegiul a dispus examinarea cauzei in lipsa
partilor neprezente legal citate.

Aprecierea instantei:

Studiind materialele dosarului si inscrisurile administrate, analizand argumentele expuse,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu concluzioneazd ca
actiunea In contencios administrativ este Tntemeiata si urmeaza a fi admisa, din considerentele ce
succed.

In privinta admisibilitatii actiunii in contencios administrativ, instanta de judecata retine
urmatoarele.

Colegiul mentioneaza ca obiectul controlului judecatoresc in prezenta spetd, constituie
actul administrativ individual defavorabil emis de Consiliul Superior al Magistraturii - hotdrarea
nr. 741/36 din 20 noiembrie 2012 ,,Cu privire la transferul judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie in functiile vacante de judecdtor in alte instante judecatoresti”.

In acest context, Colegiul mentioneazi ci prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost
adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod
administrativ a intrat In vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrérii in vigoare a
prezentului cod, Legea contenciosului administrativ, nr. 793-XIV din 10 februarie 2000, a fost
abrogata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in continuare,
dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate urmeazd ca legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Respectiv, procedura de contencios administrativ dedusa judecdtii In prezenta spetd in
partea procedurald urmeaza a fi judecata prin prisma dispozitiilor Codului administrativ, aprobat
prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, iar in partea materiala urmeaza a fi aplicate prevederile
legale in vigoare la momentul emiterii actelor administrative ce se contesta, si anume a Legii
contenciosului administrativ, nr. 793 din 10 februarie 2000 (abrogata la 1 aprilie 2019). Or, in
speta, actul administrativ contestat a fost emis in anul 2012, adica pana la 1 aprilie 2019, aspect
care determind ca la caz se vor aplica dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste institutii.

Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 741/36 din 20 noiembrie 2012
reprezintd un act administrativ individual defavorabil. Or, conform art. 2 din Legea
contenciosului administrativ, act administrativ — manifestare juridica unilaterala de vointa, cu
caracter normativ sau individual, din partea unei autoritdti publice in vederea organizarii
executarii sau executarii in concret a legii. Actului administrativ, In sensul prezentei legi, este
asimilat contractul administrativ, precum si nesolutionarea in termenul legal a unei cereri.

Conform art. 25 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii (in redactia la
data emiterii actelor administrative contestate), Hotaririle Consiliului Superior al Magistraturii



pot fi contestate, la Curtea Suprema de Justitie, de orice persoana interesata, in termen de 15 zile
de la data comunicarii, doar in partea ce se referad la procedura de emitere/adoptare. Contestatiile
se examineaza de un complet format din 9 judecétori.

Din materialele dosarului rezultd cd cererea de chemare in judecatd a fost depusd de
reclamantul Muruianu Ion la data de 03 decembrie 2012 la Curtea Suprema de Justitie.
Circumstantele descrise denota respectarea termenului de adresare in instanta de judecatd cu
actiune 1n contencios administrativ.

Totodatd, Colegiul mentioneaza ca, la 01 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul
administrativ, iar in conformitate cu prevederile art. 258 alin. (2) Cod administrativ, procedurile
de contencios administrativ atribuite Tnaintea intrarii In vigoare a prezentului cod, prin legi
speciale, in competenta altor instante de judecatd se vor transmite dupa intrarea in vigoare a
prezentului cod instantelor competente conform prevederilor prezentului cod.

Ca urmare a intrarii in vigoare a Codului administrativ, la data de 22 decembrie 2021
Curtea Suprema de Justitie emitdnd incheierea de admitere a cererii de revizuire depusd de
Agentul Guvernamental si casdnd hotararea Curtii Supreme de Justitie din 19 decembrie 2012, a
dispus transmiterea cauzei nominalizate pentru examinare conform competentei la Curtea de
Apel Chisinau (f.d. 187-203, vol. I). Astfel, Colegiul judiciar constatd ca actiunea in contencios
administrativ este Tnaintata de reclamant cu respectarea competentei jurisdictionale si teritoriale.

In conformitate cu prevederile art. 191 alin. (3) din Codul administrativ, Curtea de Apel
Chisinau solutioneaza in prima instanta actiunile in contencios administrativ impotriva hotaririlor
Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al Procurorilor, actelor emise de
Banca Nationala a Moldovei, precum si actiunile in contencios administrativ atribuite in
competenta sa prin Codul electoral.

In conformitate cu prevederile art. 206 alin. (1) lit. a) Codul administrativ, actiunea
inaintatd de reclamant reprezintd o actiune in contestare. Or, elementul central al obiectului
actiunii in contestare constd in anularea in tot sau in parte a actului administrativ individual,
precum si a unei eventuale decizii de solutionare a cererii prealabile, daca acestea sint ilegale si
prin ele reclamantul este vdtamat in drepturile sale.

Prin urmare, Completul specializat considerd cd motive de inadmisibilitate in conformitate
cu prevederile art. 207 alin. (2) din Codul administrativ, in privinta actiunii de contencios
administrativ inaintatd de Muruianu Ion, nu se regasesc, astfel actiunea trece testul
admisibilitatii, urmand a fi examinata in fond.

In privinta temeiniciei actiunii in contenciosul administrativ, instanta de judecati retine
urmatoarele.

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca, in anul 1990 Muruianu Ion a fost ales in
functia de judecator la Judecatoria sectorului Buiucani, mun. Chisindu.

Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1528-11 din 19 iunie 2000, Muruianu
Ion a fost numit in functia de judecator pana la atingerea plafonului de varsta.

Prin Hotédrarea Parlamentului Republicii Moldova nr. 76 din 18 martie 2004, Muruianu lon
a fost numit 1n functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie.



Ulterior, prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 143 din 14 mai 2004,
Muruianu Ion a fost numit in functia de vicepresedinte al Colegiului economic al Curtii Supreme
de Justitie, pentru un termen de 4 ani, iar prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr.
341 din 23 noiembrie 2006 a fost numit in functia de vicepresedinte al Curtii Supreme de Justitie
si de presedinte al Colegiului economic al Curtii Supreme de Justitie.

Prin Hotdrarea Parlamentului Republicii Moldova nr. 79-XVI din 29 martie 2007,
Muruianu Ion a fost numit in functia de presedinte al Curtii Supreme de Justitie pentru un termen
de 4 ani.

In baza Legii nr. 153 din 05 iulie 2012, publicatd in Monitorul Oficial nr. 185 din 31
august 2012, a fost redus numarul de posturi de judecator la Curtea Suprema de Justitie.

In conformitate cu art. VIII alin. (5) si alin. (6) din Legea nr. 153 din 05 iulie 2012,
Consiliul Superior al Magistraturii a fost imputernicit, in termen de 6 luni de la data intrarii in
vigoare a legii, sd examineze si sd propund distribuirea a 16 posturi de judecatori ai Curtii
Supreme de Justitie catre alte instante judecatoresti.

De asemenea, s-a stabilit ca judecatorilor Curtii Supreme de Justifie le va fi propus
transferul, cu consimtdmantul lor, in functiile vacante de judecator in alte instante judecatoresti
in modul stabilit de lege si conform criteriilor aprobate de Consiliul Superior al Magistraturii, cu
pastrarea salariului de judecator al Curtii Supreme de Justitie pana la atingerea plafonului de
varsta si cu mentinerea garantiilor sociale stabilite anterior.

Prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii din 16 octombrie 2012, a fost aprobat
Regulamentul privind criteriile si procedura transferului judecatorilor in cazul redistribuirii
posturilor de judecator, reorganizarii sau dizolvarii instantei judecatoresti. La fel, Consiliul
Superior al Magistraturii a hotarat sa realizeze procedura de reorganizare a Curtii Supreme de
Justitie pana la 30 octombrie 2012.

In pct. 9 din Regulamentul citat, au fost stabilite criteriile, drept bazi pentru luarea
deciziilor Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la transfer - eficienfa activitatii,
calitatea activitatii, integritatea, formarea profesionala continua.

Prin hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 741/36 din 20 noiembrie 2012 ,,Cu
privire la transferul judecatorilor Curtii Supreme de Justitie In functiile vacante de judecator in
alte instante judecatoresti”, s-a initiat procedura de transfer a 8 posturi de judecator de la Curtea
Suprema de Justitie catre curtile de apel sau judecatorii.

Astfel, prin hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 741/36 din 20 noiembrie
2012, lui Ion Muruianu, ca judecator al Curtii Supreme de Justitie, i1 s-a propus transferul catre o
curte de apel sau judecatorie (f.d. 25-26, vol. I).

La data de 27 noiembrie 2012 Muruianu lon a adresat Presedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii o cerere in care a invocat ca, despre hotdrarea CSM din 20 noiembrie 2012 a aflat
din informatia raspanditd in mijloacele de informare in masa. A invocat cd deoarece nu a fost
informat ca este supus transferului si nu a fost invitat la sedinta respectiva, a solicitat in
conformitate cu prevederile art. 24-25 din Legea nr. 947/1996, si-i fie inmanate copiile



autentificate a tuturor materialelor care au servit temei legal de adoptare a hotararii CSM (f.d. 29,
vol. I).

La data de 30 noiembrie 2012 CSM a expediat in adresa lui Muruianu lon copiile
materialelor sedintei CSM nr. 36 din 20.11.2012 (f.d. 30).

La data de 03 decembrie 2012 Muruianu Ion a depus o actiune in contencios administrativ
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, care a fost completatd prin cererea din 11
decembrie 2012, solicitand anularea ca ilegald a hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr.
741/36 din 20 noiembrie 2012 ,,Cu privire la transferul judecatorilor Curtii Supreme de Justifie in
functiile vacante de judecator in alte instante judecatoresti”, in partea initierii procedurii de
transfer si propunerii transferului sau de la Curtea Suprema de Justitie catre curtile de apel sau
judecatorii.

In contextul pretentiilor deduse judecitii, Colegiul retine ci in conformitate cu art. 4 din
Constitutia Republicii Moldova, (1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile
omului se interpreteazd si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. (2) Daca exista
neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile internationale.

Conform art. 20 din Constitutie, (1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din
partea instantelor judecatoresti competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile
si interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Conform art. 8 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, orice persoana are dreptul
sd se adreseze In mod efectiv instantelor judiciare competente impotriva actelor care violeaza
drepturile fundamentale ce 1i sunt recunoscute prin constitutie sau prin lege.

Conform art. 14 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, toti
oamenii sint egali in fata tribunalelor si a curtilor de justitie. Orice persoana are dreptul ca litigiul
in care se afla sd fie examinat in mod echitabil si public de catre un tribunal competent,
independent si impartial, stabilit prin lege, care sd decida fie asupra temeiniciei oricarei Invinuiri
penale indreptate Tmpotriva ei, fie asupra contestatiilor privind drepturile si obligatiile sale cu
caracter civil. Sedinta de judecatd poate fi declaratd secretd in totalitate sau pentru o parte a
desfasurarii ei, fie in interesul bunelor moravuri, al ordinii publice sau al securitatii nationale
intr-o societate democratica, fie, daca interesele vietii particulare ale partilor in cauza o cer, fie in
masura in care tribunalul ar socoti acest lucru ca absolut necesar, cind datoritd circumstantelor
speciale ale cauzei publicitatea ar dauna intereselor justitiei; cu toate acestea, pronuntarea
oricarei hotariri in materie penalda sau civild va fi publica, afara de cazurile cind interesul
minorilor cere sa se procedeze altfel sau cind procesul se refera la diferende matrimoniale ori la
tutela copiilor.

Articolul 6 paragraful 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, reglementeaza Dreptul la un proces echitabil, indicind expres ca
orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, public si in termen rezonabil,
de catre o instantd independentd si impartiald, instituita de lege, care va hotarl fie asupra



incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii
penale indreptate impotriva sa. Hotdrarea trebuie sa fie pronuntatd in mod public, dar accesul in
sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe Intreaga duratd a procesului sau a unei
parti a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitdtii nationale intr-o
societate democratica, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la
proces o impun, sau in masura consideratd absolut necesara de catre instanta cand, in Tmprejurari
speciale, publicitatea ar fii de natura sa aduca atingere intereselor justitiei.

Articolul 13 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale reglementeaza dreptul la un recurs efectiv, stipuland ca orice persoana ale carei
drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au fost incalcate, are dreptul de a se adresa
efectiv unei instante nationale, chiar §i daca incalcarea ar fi fost comisd de persoane care au
actionat In exercitarea atributiilor lor oficiale.

In conformitate cu prevederile art. 14 din Legea nr. 544-XIII din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului (in redactie la data depunerii cererii de chemare in judecatd), (1)
Judecatorii au dreptul: a) sa beneficieze de drepturile si libertatile consacrate de Constitutia si
legislatia Republicii Moldova; ¢) sd beneficieze, in procesul infaptuirii justitiei, de drepturile
procesuale stabilite de legislatia procesuala.

Conform art. 1 din Legea contenciosului administrativ, nr. 793 din 10.02.2000 (in vigoare
la data depunerii cererii de chemare in judecatd), (1) Contenciosul administrativ ca institutie
juridicd are drept scop contracararea abuzurilor si exceselor de putere ale autoritatilor publice,
apararea drepturilor persoanei in spiritul legii, ordonarea activitatii autoritatilor publice,
asigurarea ordinii de drept. (2) Orice persoand care se considerd vatamatd intr-un drept al sau,
reeunoscut de lege, de catre o autoritate publied, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubeli ce i-a fost cauzata.

Conform art. 16 din Legea citatd, (1) Persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ §i nu este mulfumita de raspunsul primit la
cererea prealabila sau nu a primit nici un raspuns in termenul previzut de lege, este in drept sa
sesizeze instanta de contencios administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in parte, a
actului respectiv si repararea pagubei cauzate. (2) Actiunea poate fi Tnaintatd nemijlocit instantei
de contencios administrativ in cazurile expres prevazute de lege si in cazurile in care persoana se
considerd vatamata intr-un drept al sau prin nesolutionarea in termen legal ori prin respingerea
cererii prealabile privind recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei cauzate.

Articolul 24 din Legea nominalizata stipula ca, (1) Instanta de contencios administrativ
examineaza cererea cu participarea reclamantului si piritului si/sau a reprezentantilor acestora, in
conditiile Codului de procedurd civila, cu unele exceptii prevazute de prezenta lege. (2)
Neprezentarea la sedinta de judecatd, fard motive temeinic justificate, a partilor si/sau a
reprezentantilor lor, nu impiedicd examinarea cererii, iar in cazul in care este imposibil de a
judeca cauza in lipsa reclamantului, instanta de contencios administrativ va scoate cererea de pe



rol in conditiile Codului de procedura civild. (3) La examinarea in instanta de contencios
administrativ a cererii in anulare, sarcina probatiunii este pusa pe seama piritului, iar Tn materie
de despagubire, sarcina probatiunii revine ambelor parti.

Articolul 26 din Legea contenciosului administrativ prevedea expres cd, (1) Actul
administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care:

a) este ilegal 1n fond ca fiind emis contrar prevederilor legii;

b) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea competentei;

c) este ilegal ca fiind emis cu Incdlcarea procedurii stabilite.

(2) Instanta de contencios administrativ nu este competentd sa se pronunte asupra
oportunitatii actului administrativ si a operatiunilor administrative care au stat la baza emiterii
acestuia.

In conformitate cu prevederile art. 25 din Legea Consiliului Superior al Magistraturii, nr.
947/1996 (in redactia la data depunerii cererii de chemare in judecatd), Hotaririle Consiliului
Superior al Magistraturii pot fi contestate, la Curtea Suprema de Justitie, de orice persoana
interesatd, in termen de 15 zile de la data comunicarii, doar in partea ce se refera la procedura
de emitere/adoptare. Contestatiile se examineaza de un complet format din 9 judecatori.

In acest context, urmeaza a fi mentionat ci, prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 13 din
14 mai 2018, s-a declarat neconstitutional textul: - ,,[...] doar in partea ce se referd la procedura
de emitere/adoptare” din articolul 25 alineatul (1) din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii.

In pet. 39-42 ale Hotararii Curtii Constitutionale nominalizate, s-a mentionat ca:

»[---] 39. Curtea subliniaza ca prevederile articolului 25 din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii si ale articolului 10 din Legea contenciosului administrativ nu-i confera
Curtii Supreme de Justitie competenta de a efectua o reexaminare a faptelor stabilite de cétre
Consiliul Superior al Magistraturii, in cauze disciplinare impotriva judecatorilor. Prin urmare,
Curtea Supremd de Justitie este Impiedicata sd examineze probleme care pot fi fundamentale
pentru litigiile cu care este sesizata (a se vedea Oleksandr Volkov v. Ucraina, 9 ianuarie 2013, §
127). Eventualii reclamanti nu au, potrivit legilor incidente, posibilitatea unei reexamindri a
faptelor decisive pentru cauza lor, de catre Curtea Supremd de Justitie (a se vedea, mutatis
mutandis, Tsfayo v. Regatul Unit, 14 noiembrie 2006, § 48).

40. Totusi, pentru respectarea standardelor articolului 20 din Constitutie, Curtea Suprema
de Justitie trebuie sa aiba, in materia controlului contestatiilor la hotararile Consiliului Superior
al Magistraturii, capacitatea de a solutiona problemele cu care se confruntd de o maniera
eficientd si de a realiza un control la fel de eficient al cauzelor (a se vedea Ramos Nunes De
Carvalho E Sa v. Portugalia, § 88).

41. Aceste precizari i permit Curtii sa afirme cd cerintele pe care le impun dispozitiile
legale contestate nu ii confera un caracter suficient controlului realizat de catre Curtea Suprema
de Justitie Tn materia contestatiilor la hotdrarile Consiliului Superior al Magistraturii. Aceeasi
este concluzia la care a ajuns Curtea Europeand in cazurile Ramos Nunes De Carvalho E Sa v.



Portugalia, § 89, si Tato Marinho Dos Santos Costa Alves Dos Santos Et Figueiredo v.
Portugalia, § 56, si pe care Curtea o Tmpartdseste, in prezenta hotdrare.

42. Asadar, controlul a cdrui realizare o impun dispozitiile contestate pentru Curtea
Suprema de Justitie in materie de contestatii ale hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii
nu are o Intindere suficienta si contravine articolului 20 din Constitutie. [...]”

Tinand cont de Hotérarea sus enuntatd a Curtii Constitutionale, Colegiul specializat pentru
examinarea actiunilor In contencios administrativ, pentru respectarea standardelor articolului 20
din Constitutie, va efectua o reexaminare a faptelor stabilite de catre Consiliul Superior al
Magistraturii prin hotararea nr. 741/136 din 20.11.2012.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art. 116 alin. (1) din
Constitutie, (1) Judecatorii instantelor judecatoresti sint independenti, impartiali i inamovibili,
potrivit legii.

Conform art. 123 din Constitutie, (1) Consiliul Superior al Magistraturii asigurd numirea,
transferarea, detasarea, promovarea in functie si aplicarea de masuri disciplinare fatd de
judecatori. (2) Modul de organizare si functionare al Consiliului Superior al Magistraturii se
stabileste prin lege organica.

Art. 1 din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului (in redactie la data
depunerii cererii de chemare in judecatd), (1) Puterea judecdtoreasca se exercitd numai prin
instanta judecdtoreasca In persoana judecdtorului, unicul purtator al acestei puteri. (2)
Judecatorul este persoana investitd constitutional cu atributii de infaptuire a justitiei, pe care le
executd In baza legii. (3) Judecatorii instantelor judecatoresti sint independenti, impartiali si
inamovibili i se supun numai legii. (4) Judecatorii iau decizii in mod independent si impartial si
actioneaza fara niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau
indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhica a jurisdictiilor nu
poate aduce atingere independentei individuale a judecatorului.

Articolul 17 lit. b) din Legea citata stabileste ca, independenta judecatorului este asigurata
prin: b) procedeul de numire, suspendare, demisie si eliberare din functie.

In acelasi timp, articolul 18 din Legea citati stipuleaza cd, (1)Judecitorul instantei
judecatoresti este inamovibil pe perioada exercitarii functiilor, cu exceptia cazurilor prevazute la
art. 25. (2) Imputernicirile lui pot fi suspendate in baza si in modul stabilit de prezenta lege.

Potrivit art. VIII alin. (6) din Legea nr. 153 din 05.07.2012, ,,Judecatorilor Curtii Supreme
de Justitie le va fi propus transferul, cu consimtamintul lor, in functiile vacante de judecator in
alte instante judecatoresti In modul stabilit de lege si conform criteriilor aprobate de Consiliul
Superior al Magistraturii.”

Se mentioneaza ca, prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 17 din 02 iulie 2013, s-a
recunoscut constitutionald sintagma ‘“conform criteriilor aprobate de Consiliul Superior al
Magistraturii” din Art. VIII alin.(6) al Legii nr.153 din 5 iulie 2012 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative.



Prin urmare, Colegiul nu este in drept sa retind la caz criticile reclamantului in privinta
normei legale enuntate. Or, competenta de efectuare a contenciosului constitutional ii apartine
Curtii Constitutionale.

Aici urmeaza a fi mentionat cd, intr-adevar, la data de 16 octombrie 2012 Consiliul
Superior al Magistraturii a adoptat hotararea nr. 644/31 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului
privind criteriile si procedura transferului judecdtorilor in cazul redistribuirii posturilor de
judecator, reorganizarii sau dizolvarii instantei judecatoresti”. Iar, punctele 9-14 din
Regulamentul nominalizat, aprobat prin hotardrea CSM nr. 644/31 din 16 octombrie 2012,
reglementeaza criteriile de selectare a judecatorilor nominalizati.

lar, in conformitate cu prevederile art. 8/1 alin. (7) din Legea nr. 947/1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii (in redactie la data emiterii actilui administrativ contestat), (7)
Hotaririle adoptate de Consiliul Superior al Magistraturii si de organele sale, opiniile separate ale
membrilor Consiliului, precum si rapoartele anuale ale Consiliului se publica pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii.

Colegiul judiciar a stabilit ca hotararea CSM nr. 644/31 din 16.10.2012, a fost publicatd in
Monitorul Oficial nr.140 art.1013 din 28.06.2013, astfel intrand in vigoare la data publicarii — 28
iunie 2013.

Aceste circumstante denotd ca, la adoptarea hotararii nr. 741/36 din 20.11.2012 ,,Cu privire
la transferul judecdtorilor Curtii Supreme de Justitie In functiile vacante de judecator in alte
instante judecatoresti”, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si-a bazat concluziile pe actul
administrativ normativ - hotararea CSM nr. 644/31 din 16.10.2012, care la momentul respectiv
nu era valabil.

lar, aceste circumstante denota aplicabilitatea la caz a prevederilor art. 26 alin. (1) lit. a)
din Legea contenciosului administrativ - (1) Actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot
sau 1n parte, In cazul in care: a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii.

Or, la data emiterii hotararii CSM nr. 741/36 din 20.11.2012, nu erau intrunite prevederile
art. VIII alin. (6) din Legea nr. 153 din 05.07.2012, nefiind intrate n vigoare criteriile aprobate
de Consiliul Superior al Magistraturii, fapt care de jure dovedeste lipsa acestora.

Un alt temei de anulare a actului administrativ individual defavorabil contestat, este
intrunirea in spetd a prevederilor art. 26 alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ, si
anume - Incdlcarea procedurii stabilite.

Desi, in baza normei imperative continute in art. 15 alin. (4) din Legea nr. 947-XIII din 19
tulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii (in redactie la data adoptarii actului
contestat), CSM era obligat sa citeze persoanele a caror problema se examineaza - acesta din
urma a esuat sa notifice reclamantul despre posibilitatea participarii sale la sedinta din 20
noiembrie 2012, privandu-1 astfel:

a) de dreptul de a solicita recuzarea unor membri ai CSM;

b) b) de dreptul de a fi audiat, si

c) de dreptul de a oferi explicatii asupra existentei motivelor de fapt si de drept in privinta
transferului sau la o instanta ierarhic inferioara.



In acest context este relevant de mentionat ci, in jurisprudenta sa constanti, Curtea
Europeana pentru Drepturile Omului a reafirmat importanta unei proceduri in contradictoriu,
statudnd ca dreptul la o procedurd contradictorie implicd in principiu posibilitatea partilor la
proces de a lua cunostinta si de a comenta toate probele prezentate sau observatiile depuse, chiar
si de catre un membru independent al serviciului juridic national, cu scopul de a influenta
hotirarea instantei (a se vedea Kress v. Franta [MC], nr. 39594/98, § 74, CEDO 2001-VI). in
acest sens, este necesar de precizat cd art. 17 din Legea nr. 947/1996 consacra expres dreptul
persoanelor invitate la sedintd de a fi ascultate, ulterior prezentarii raportului asupra problemei
examinate de cdtre un membru CSM.

Astfel, procedura in care s-a emis actul administrativ contestat, denotd esecul asigurarii
prezentei reclamantului in cadrul sedintei CSM din 20 noiembrie 2012, drept o transgresare a
normelor dreptului intern si o limitare a garantiilor oferite de Articolul 6 § 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Cu privire la motivarea hotararii CSM din 20 noiembrie 2012, este esential de mentionat
faptul ca din continutul acestei hotérari si al procesului-verbal al sedintei CSM nr. 36 din 20
noiembrie 2012, nu este clar in baza caror criterii a fost selectat reclamantul pentru a fi pus in
situatia sa accepte transferul la o instanta ierarhic inferioara. Desi, potrivit prevederilor art. 20
alin. (3/1) din Legea nr. 947/1996, hotararea CSM privind transferarea Judecatorului la o instanta
de acelasi nivel sau la o instanta inferioara, trebuie sa fie motivata, in aceasta hotarare organul de
autoadministrare judecatoreasca s-a rezumat la explicatia ca ,,[...] judecatorii Curtii Supreme de
Justitie [...] Ion Muruianu nu se incadreaza perfect in criteriile expuse", fara a indica faptele pe
care se fundamenta acea concluzie si fara a fi efectuata si prezentatda in fata membrilor CSM o
evaluare a activitatii reclamantului. In consecintd, Colegiul considera ci simpla referire asupra
necorespunderii criteriilor enuntate, nu este in masurd sa suplineascd cerinfele referitoare la
motivarea hotararii.

In ceea ce priveste garantiile de independenta si de impartialitate pe care se presupune ci
organul judiciar de control, Curtea Supremd de Justitie, trebuia sd le ofere in conformitate cu
garantiile Articolului 6 § 1 din Conventie, trebuie mentionata cauza Denisov (pre-citatd), In care
Curtea a mentionat faptul ca desi judecatorii Consiliul Judecatorilor Curtii Administrative (GCA)
erau obiectul unor masuri disciplinare si erau obligati sd respecte norme de disciplind si
deontologie judiciare, nu era suficient in sine pentru a pune sub semnul intrebarii independenta si
impartialitatea lor fatd de autoritatea insircinati cu aplicarea acestui regim. In plus, ea a precizat
ca GCA nu era un simplu organ disciplinar: era vorba in realitate despre o instanta care detinea
competente extinse cu privire la cariera judecatorilor (numirea, sanctionarea, revocarea). Tinand
cont de aceste elemente si, in special, de contextul specific al sistemului ucrainean de la acel
moment, Curtea, in lumina hotararii Oleksandr Volkov v. Ucraina (nr. 21722/11, § 130, CEDO
2013), a conchis ca judecatorii din cadrul GCA, sesizat cu litigiul care il viza pe reclamant, nu au
putut sa probeze ,,independenta” si ,,impartialitatea” impuse de Articolul 6 § 1 din Conventie.

Tinand cont de constatarile Curtii, redate mai sus in prezenta cauza, acest control a fost
efectuat de judecatorii CSJ, care la randul lor, s-ar fi putut afla sub autoritatea disciplinara a



CSM, ceea ce inseamna ca ei insisi ar fi putut sa faca obiectul unei proceduri disciplinare in fata
CSM.

In supliment la cererea de chemare in judecati, reclamantul a invocat ci prin actul
administrativ contestat, pe langa faptul ca a fost nesocotita si ignorata legislatia internd, a fost
incalcat art. 8 din Conventie, care garanteaza dreptul la respectarea vietii private si de familie.

In acest context, Colegiul retine ci in jurisprudenta sa constanti CEDO a statuat ca litigiile
de munca nu sunt, prin natura lor, excluse din sfera notiunii de ,,viatd privatd" in sensul
Articolului 8 din Conventie. In astfel de litigii, o concediere, o retrogradare, refuzul accesului la
o profesie sau alte masuri la fel de nefavorabile pot avea repercusiuni negative asupra anumitor
aspecte tipice ale vietii private. Printre aceste aspecte se numara, (i) ,,cercul intim" al
reclamantului, (ii) posibilitatea acestuia de a stabili si dezvolta relatii cu alte persoane si (iii)
reputatia sa sociala si profesionala (a se vedea Denisov, pre-citata, § 115).

De asemenea, Curtea a statuat cd impactul negativ adus reputatiei unui individ, trebuie sa
prezinte un anumit nivel de gravitate si sa fie atdt de amplu incat sa produca un prejudiciu
exercifiului persoanei de a se bucura de dreptul sau la respectarea vietii private (a se vedea A. v.
Norvegia, nr. 28070/06, §§ 63-64, 9 aprilie 2009, Polanco Torres si Movilla Polanco v. Spania,
nr. 34147/06, §§ 40 si 44, 21 septembrie 2010, Delfi AS v. Estonia [MC], nr. 64569/09, § 137,
CEDO 2015, Bedat v. Elvetia [MC], nr. 56925/08, § 72, CEDO 2016). Aceasta conditie este
valabila pentru reputatia sociala In general si pentru reputatia profesionala in special (a se vedea
Medzlis Islamske Zajednice Brcko si altii v. Bosnia si Hertegovina [MC], nr. 17224/11, §§ 76 si
105-106, 27 iunie 2017).

In cauza Oleksandr Volkov, Curtea a conchis ci, eliberarea din functie a reclamantului a
constituit o ingerintd 1n exercitarea dreptului acestuia la respectarea vietii sale private, in sensul
Articolului 8 din Conventie. Curtea a stabilit ca eliberarea din functia de judecdtor a
reclamantului a afectat o mare parte a relatiilor acestuia cu alte persoane, inclusiv relatiile de
natura profesionald. De asemenea, aceasta a avut impact asupra ,,sferei private" a reclamantului,
deoarece pierderea locului de munca trebuie sa fi avut consecinte semnificative asupra bunastarii
materiale a reclamantului si a familiei acestuia. In consecintd, Curtea a conchis ci ingerinta in
exercitarea de catre reclamant a dreptului la respectarea vietii sale private nu fusese prevazuta de
lege. Astfel, ingerinta nu a fost compatibila cu dreptul intern si, in plus, dreptul intern aplicabil
nu indeplinea conditiile de previzibilitate si de oferire a unei protectii adecvate impotriva
arbitrariului.

Revenind la circumstantele prezentei cauze, Colegiul mentioneaza ca, prezenta cauza se
refera la un litigiu ce fine de exercitarea activitatii profesionale in cadrul caruia reclamantul a
contestat o hotarare emisa de o autoritate publica, care ar fi avut repercusiuni negative asupra
vietii sale private si profesionale.

Colegiul mentineaza cd prin incheierea irevocabild a Curtii Supreme de Justitie din 22
decembrie 2021, prin care a fost admisa cererea de revizuire inaintatd de Agentul
Guvernamental, s-a constatat incdlcarea drepturilor lui Muruianu lon, garantate de art. 6§1, art. 8
si art. 13 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si Libertétilor fundamentale.



Or, transferul reclamantului din functia de judecator al CSJ la o instanta ierarhic inferioara,
a afectat relatiile acestuia cu alte persoane, inclusiv relatiile de naturd profesionald, precum si
impactul asupra reputatiei sale profesionale, tindnd cont cd el detinuse chiar si functia de
presedinte al Curtii Supreme de Justitie. De asemenea, Consiliul Superior al Magistraturii
adoptand actul administrativ contestat, a ignorat acel fapt ca emiterea hotararii de transfer a
judecatorilor la o instantd ierarhic inferioard, fara consimtdmantul acestora, ar putea avea
consecinfe negative semnificative inclusiv asupra bunastarii morale a acestora, la caz fiind vorba
de reclamant. Or, de catre reclamant, situatia creatd a fost apreciata drept o echivalare cu o
masurd de sanctionare pentru activitate ineficientd si necorespunzatoare criteriilor stabilite, in
general. Aparent, acest fapt ar sugera ca reputatia sa profesionala fusese afectata.

Astfel, circumstantele cauzei analizate in cumul In coraport cu normele legale aplicabile
spetei, dovedeste intrunirea n spetd a temeiurilor legale pentru anularea actului administrativ
contestat prin prisma prevederilor art. 26 alin. (1) lit. a) si c¢) din Legea contenciosului
administrativ: - a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; c) este ilegal ca
fiind emis cu Incalcarea procedurii stabilite.

Generalizand circumstantele descrise in coraport cu normele legale aplicabile spetei,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios administrativ din cadrul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu conchide
necesara adoptarea unei solutii de admitere a actiunii in contestare depuse de Muruianu Ion, cu
anularea actului administrativ contestat.



In conformitate cu art. 224 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau

HOTARASTE:

Se admite actiunea 1naintatd de Muruianu lon.

Se anuleazad hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 741/36 din 20 noiembrie
2012 ,,Cu privire la transferul judecatorilor Curtii Supreme de Justitie In functiile vacante de
judecdtor in alte instante judecatoresti”.

Hotarirea este executorie din momentul emiterii, insa poate fi atacatd cu recurs la Curtea
Supremd de Justitie in termen de 30 zile de la data pronuntdrii dispozitivului hotaririi, prin
intermediul Curtii de Apel Chisindu.

Motivarea recursului se prezintd in termen de 30 de zile de la notificarea hotaririi motivate,
prin depunerea la Curtea Suprema de Justitie. Dacad se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la Curtea de Apel Chisinau.

Presedintele sedintei, judecatorul Mira Ghenadie

Judecatorii Negru Veronica

Daschevici Grigore



