Prima instantd: Judecatoria Orhei

(Judecéitor: Steliana Lazari)

Dosarul nr. 3r-107/16
02-3r-3062-11022016
Republica Moldova

Curtea de Apel Chisinau

DECIZIE
31 martie 2016 mun. Chisindu
Colegiul Civil si de Contencios Administrativ al
Curtii de Apel Chisindu
Avind in componenta sa:
Presedintele sedintei, judecatorul Domnica Manole

Tudecétorii Stefan Nith si Angela Bostan

examinind, fard prezenta pértilor, recursurile declarate de Regia ,.,Apd-Canal Orhei” S.A. si Consiliul or. Orhei impotriva
incheierii Judecitoriei Orhei din 11 ianuarie 2016, adoptati in cauza civild la cererea de chemare in judecati Inaintath Societatea pe
actiuni ,,Orhei-Vit” citre Consiliul ordsenesc Orhei, Regia ,,Ap&-Canal Orhei” S.A. privind anularea deciziei Consiliului orasenesc Orhei
ar. 13.24 din 10 decembrie 2015 ,,cu privire la modificarea deciziei Consiliului ordsenesc Orhei nr. 17.23 din 28.12.20117, obligarea
Regiei ,,Apa-Canal Orhei” S.A. sa-si execute obligatiile asumate conform contractului de prestare a serviciului de epurare si evacuare a
apelor uzate din 06.07.2012, incasarea venitului ratat si a penalititii,

La 01 martie 2016, cererile de recurs au fost comunicat intimatului, care a depus referinfd asupra recursurilor declarate de Regia
.-Apd-Canal Orhei” S.A. si Consiliul or. Orhei,

Asupra argumentelor indicate in cererile de recurs si in referintd. cét si in baza materialelor dosarului, Colegiul Civil si de
Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisinau,-

CONSTATA:
Pozitia instantei de fond.

1. La data de 06 ianuarie 2016, societatea pe actiuni ,Orhei-Vit” a inaintat in Judecétoria Orhei o cerere de chemare in judecatd in
ordinea contenciosului administrativ catre Consiliul ordsenesc Orhei, Regia ,,Apad-Canal Orhei” S.A. prin care a solicitat instantei:
anularea deciziei Consiliului ordgenesc Orhei nr. 13.24 din 10 decembrie 2015 ,,cu privire la modificarea deciziei Consiliului ordgenesc
Orhei nr. 17.23 din 28.12.2011".

2. Ulterior, Ia 11 ianuarie 2016, S.A. ,Orhei-Vit” a depus o cerere de completare si modificare a acfiunii solicitdnd astfel anularea
deciziei Consiliului ordsenesc Orhei nr. 13.24 din 10 decembrie 2015 ,,cu privire la modificarea deciziei Consiliului ordsenesc Orhei nr.
17.23 din 28.12.2011”, obligarea Regiei ,,Ap&-Canal Orhei” S.A. si-si execute obligatiile asumate conform contractului de prestare a
serviciului de epurare si evacuare a apelor uzate din 06.07.2012, incasarea venitului ratat si a penalitafii.

3. Concomitent cu depunerea actiunii, reclamanta S.A. ,,Orhei-Vit” a solicitat instantei suspendarea executarii deciziei Consiliului
ordgenesc Othei nr. 13.24 din 10 decembrie 2015 ,.cu privire la modificarea deciziei Consiliului ordsenesc Orhei nr. 17.23 din
28.12.20117, si s& fie interzis Regiei ,,Ap&-Canal Orhei” S.A. de a sista prestarea serviciilor de receptionare si epurare a apelor uzate
evacuate de S.A. ,,Orhei-Vit”, pini la riméanerea definitivd a hotérérii judecatoresti pe prezentul litigu, prin plombarea pozitiei ,,deschis”
a dispozitivului / echipamentului ce permite racordarea la colectorul origenesc a refelei de canalizare a S.A. ,,Orhei-Vit®, cu autorizarea
patrunderii fortate in acest sens a executorului judecétoresc in toate incédperile aflate in posesia si proprietatea Regiei ,,Apa-Canal
Orhei” S.A., inclusiv a statiei de epurare.

4. Prin incheierea Judecétoriei Orhei din 11 ianuarie 2016, cererea de asigurare a actiunii depusd de S.A. ,,Orhei-Vit” a fost admisa,
si s-a dispus suspendarea executfrii actului administrativ contestat - decizia Consiliului ordsenesc Orhei nr. 13.24 din 10 decembrie
2015, péana la riménerea definitivd a hotirdrii judecatoresti pe cauza civild datd. S-a interzis Regiei ,,Apa-Canal Orhei” S.A. de a sista
prestarea serviciilor de recepfionare si epurare a apelor uzate evacuate de S.A. ,Orhei-Vit”, pdni la rimdanerea definitivi a hotarrii
judecatoresti pe prezentul litigiu, prin plombarea pozitiei ,,deschis” a dispozitivului / echipamentului ce permite racordarea la colectorul



orisenesc a retelei de canalizare a S.A. ,Orhei-Vit”, cu autorizarea patrunderii fortate in acest sens a executorului judecatoresc in toate
incéperile aflate in posesia si proprietatea Regiei ,,Apd-Canal Orhei” S.A., inclusiv a stafiei de epurare.

Solicitarea recurentului.

5. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, la data de 15 ianuarie 2016, Regia ,, Apd-Canal Orhei” S.A. a declarat
recurs impotriva incheierii Judecétoriei Orhei din 11 ianuarie 2016, si a solicitat instantei de recurs admiterea recursului, casarea
incheierii contestate cu emiterea unei noi incheieri.

6. La fel, la 26 ianuarie 2016, Consiliul or. Orhei a declarat recurs Impotriva incheierii Judecatoriei Orhei din 11 ianuarie 2016, si a
solicitat instantei de recurs admiterea recursului, casarea incheierii si solufionarea problemei in fond prin decizie.

Argumentele partilor.

7. in motivarea recursului declarat, Regia ,, Api-Canal Orhei” S.A. a indicat ci, la emiterea incheierii contestate, instanta de fond a
aplicat eronat normele de drept procedural.

8. Astfel, in opinia recurentului, instanta nu a dat o apreciere faptului ca, sistarea de la reteaua publica de canalizare a fost efectuata
din lipsa contractului de epurare si evacuare a apelor uzate.

9. Consiliul oridsenesc Orhei, in sustinerea recursului declarat a indicat ci, incheierea primei instante este nefondati si pasibila de a
fi casata.

10. In data de 10 martie 2016, S.A. ,,Orhei-Vit” a depus referint3 asupra recursurilor declarate de Consiliul or. Orhei si Regia
.Apa-Canal Orhei” S.A., prin care a solicitat respingerea recursurilor si mentinerea incheierii contestate.

11. La primul termen stabilit de instantd pentru judecarea recursurilor, S.A. ,,Orhei-Vit” si Consiliul ordsenesc Orhei au depus
cereri prin care au solicitat aménarea judecérii cauzei in vederea incheierii unei tranzactii de impécare, insd, in termenul acordat de
instantd, acestia nu au prezentat o tranzactie de impécare semnatid de parfi, penftru care motive, s-a dispus judecarea cauzei in baza
probelor administrate la dosar.

Termenul de declarare a recursului.
12. Potrivit art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

13. Din materialele cauzei reiese ci, incheierea de contestatid a fost emisa la data de 11 ianuarie 2016, iar cererile de recurs au
fost depuse la 15 ianuarie 2016, si respectiv la 26 ianuarie 2016.

14. Prin urmare, Colegiul constatd c, recurenti Regia ,,Apa-Canal Orhei” S.A. si Consiliul or. Orhei s-au conformat
dispozitillor normei art. 425 Cod de procedura civild, si au depus cererile de recurs in termen.

Aprecierea instantei de recurs.

15. In conformitate cu art. 426 al. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet
din 3 judecdtori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea pértilor.

16. Studiind materialele dosarului si inscrisurile probatorii administrate, verificind argumentele expuse in cererile de recurs si
in referintd, Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu considerd ca recursurile sunt neintemeiate, si urmeaza a fi respinse cu mentinerea
incheierii contestate, din urmitoarele considerente.

17. In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) CPC RM, instanta de recurs dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii
este in drept sa respinga recursul si sd menfina incheierea.

18. Astfel, dupd cum rezulti din materialele cauzei, prin decizia Consiliului or. Orhei nr. 13.24 din 10 decembrie 2015 _cu
privire la modificarea deciziei Consiliului or. Orhei nr. 17.13 din 28.12.2011%, s-a modificat pet. I al deciziei Consiliului or. Orhei nr.
17.13 din 28.11.2011 ,,cu privire la aprobarea tarifelor la serviciul de epurare si evacuare a apelor uzate pentru S.A. , Orhei-Vit” prin
completarea acestuia, prin substituirea tarifului de 7,50 lei m/3 (firh TVA) cu tariful de 15 lei m/3 (fard TVA). S-a stabilit ci, Regia Api
Canal Orhei va aplica tariful modificat incepind cu 01.01.2016 si va informa S.A. ,Orhei-Vit" despre modificarea tarifului (f.d. 13).

19. Nefiind de acord cu aceasta decizie, S.A. ,,Orhei-Vit” a contestat-o in instanta de judecata, solicitind anularea acesteia, si
aplicarea masurilor de asigurare a acfiunii prin suspendarea executarii deciziei contestate.

20. In temeiul art. 174 alin. (1) CPC RM, la cererea participantilor la proces, judecitorul sau instanta poate lua misuri de
asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in orice fazi a procesului pini la etapa in care hotérirea judecitoreasca devine definitivd, in
cazul in care neaplicarea mésurilor de asigurare a actiunii ar face imposibild executarea hotiririi judecatoresti.

21. Este notorie in speta data aplicarea art. 175 alin. (2) CPC RM, care stipuleaza cd, judecdtorul sau instanfa poate aplica,
dupa caz, si alte masuri de asigurare a acfiunii care s corespunda scopurilor specificate 1a art. 174.

22. Potrivit art. 21 alin. (1) si alin. (2) CPC RM, suspendarea executirii actului administrativ contestat poate fi solicitatid de
citre reclamant instantei de contencios administrativ concomitent cu fnaintarea actiunii. In cazuri temeinic justificate si in scopul
prevenirii unei pagube iminente, instanta poate dispune suspendarea actului administrativ si din oficiu.



23. Raportind normele legale nominalizate mai sus la circumstantele cauzei, Colegiul conchide ca, instanta de fond justificat a
admis cererea reclamantei privind aplicarea masurilor de asigurare a acfiunii, din considerentul ca, in spetd, existd o banuiald rezonabila
cd reclamantul pana la judecarea cazului, si fie supus unui prejudiciu iminent, real si ireparabil dacd nu va fi suspendatd executarea
actului contestat, or scopul masurii de asigurare in speta datd, este evitarea crearii unui prejudiciu societafi S.A. ,,Orhei-Vit”, prin
executarea actelor contestate.

24. La acelasi capitol, Colegiul noteaza ci, suspendarea executirii actului administrativ contestat in instantd, pina la data
riménerii definitive a hotirérii pe marginea cauzei date, are drept scop evitarea prejudicierii activititii cotidiene desfisurate de cétre
reclamant.

25. In context, Colegiul reitereazi ci, Legea contenciosului administrativ expres acorda dreptul reclamantulii de a cere
mstantei de judecatd aplicarea mésurilor de asigurare, in vederea suspendirii actului administrativ contestat, pentru ca acesta sa nu fie
pus in executare, sd fie suspendati executarea lui, in situafia in care, se constatd ci, actul administrativ contestat este susceptibil de a
crea un prejudiciu iminent, ce ar putea fi ireparabil.

26. Pornind de la reglementarile art.6 al.(I) al Conventiei cu privire la apérarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, cit
si a Recomandarii nr. R (89) 8 privind protectia judiciard provizorie in cauzele administrative, adoptatd de Comitetul de Ministri 1a
13.09.1989, Rezolutia (77) 31 ,,cu privire la protectia individuala fath de actele autorititilor administrative™ adoptatd de Comitetul de
Ministri al CE 1a 28.09.1997- instanta are obligatia de a realiza principiul asigurrii protectiei provizorie eficace a persoanei interesate in
cadrul unui proces contra unui act administrativ.

27. In aceiasi ordine de idei, Colegiul Civil reitereazi si clauzele Hotirarii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,cu privire la
practica aplicarii de citre instanfele de contencios administrativ a prevederilor legii Contenciosului administrativ’- p.47 conform céreia,
la solutionarea chestiunii cu privire la suspendarea actului administrativ, instanta va lua in consideratie tofi factorii si interesele relevante
si va dispune suspendarea lui numai daci va constata ca actul este susceptibil de a cauza un prejudiciu iminent, ce ar putea fi ireparabil.
Notiunea de paguba iminenthd in sensul Legii, poate viza potentialitatea perturbarii functionfrii unei institutii ori afectirii grave a unui
interes public sau privat.

28. Astfel. pornind de 1a faptul, ci conditiile reglementate de normele legale precitate, in cazul dat sunt prezente pe deplin - pe
rolul instantei aflindu-se cauza civild intentati in instanta de contencios administrativ 1a cererea S.A. ,,Orhei-Vit”, obiectul litigios fiind
anularea actelor administrative, care prin clauzele sale dispozitive urmeazi si producid efecte financiar - patrimoniale in proportii
considerabile in privinta reclamantulii, la momentul actual reclamantul isi desfisoard activitatea economicd conform planulii de
activitdti preconizate, fiind In curs de realizare un sir de activitti financiare, inclisiv obligatiuni cu caracter patrimonial cu alti agenti
economici - Colegiul concluzioneazd ci existd o banuiald rezonabildi ca reclamantul pani la judecarea cazului, si fie supus ptin
executarea actului administrativ contestat unui prejudicin iminent, real si ireparabil - motiv din care executarea actului administrativ
contestat urmeazi a fi suspendati pani la solutionarea cererii aflate pe rolul instantei.

29, Colegiul va respinge ca fiind neintemeiat argumentul expus de citre Regia ,,Apd-Canal Orhei” S.A. precum ci,
la solutionarea cererii de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii, instanta de fond nu a dat o apreciere faptului cai,
sistarea de la reteaua publica de canalizare a fost efectuata din lipsa contractului de epurare si evacuare a apelor uzate, or,
in spetd, instanta de recurs este investita cu verificarea legalitatii incheierii de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii,
nefiind in drept de a se expune asupra temeiniciei sau netemeiniciei cererii de chemare in judecati depusi de S.A. ,,Orhei-
Vit™.

30. Totodatd, Colegiul mentioneaza si prevederile hotdrarii Plenului Curfii Supreme de Justifie cu privire la practica aplicdri de
cdtre instantele judecatoresti a unor prevederi ale Legii contenciosului administrativ, potrivit cdrora, la solufionarea chestiunii cu privire
la suspendarea actului administrativ, instanta va lua In consideratie tofi factorii si interesele relevante si va dispune suspendarea lui
numai dacad va constata cd actul este susceptibil de a cauza un prejudiciu iminent, ce ar putea fi ireparabil, sau daci existad temeiuri
vadite privind ilegalitatea actului. Notiunea de paguba iminenta, in sensul Legii, poate viza potenfialitatea perturbarii functiondrii unei
institutii sau a unui serviciu public ori afectérii grave a altui interes public sau privat.

31. In contextul celor relatate, Colegiul noteazd cd, scopul primordial al instantelor de judecatd in spetele de contencios
administrativ este realizarea principiului asiguririi protectiei provizorii eficace a persoanei interesate in cadrul unui proces contra unui
act administrativ, principiu care a fost respectat de cétre instanta de fond 1a emiterea incheierii contestate.

32. Tot aici, este de mentionat ca instan{a de apel la solutionarea cererii de asigurare a acfiunii, a verificat rafionalitatea si
temeinicia cerinfelor reclamantului, reiesind din: - probabilitatea cauzari unui prejudiciu solicitantului in cazul neaplicarii masurilor
asiguratorii; - daci existh periculum in mora (pericol de prejudiciere a reclamantului); - asigurarea unui echilibru intre interesele partilor
cointeresate; - preintdmpinarea atingerii intereselor publice sau a intereselor unor terti In cazul aplicirii misurilor de asigurare; - in ce
mAsurd modalitatea de asigurare a actiunii solicitate e In corelatie cu obiectul actiunii Tnaintate si daci aceasta va asigura realizarea de
facto a scopului masurilor de asigurare; - dacd mésura de asigurare solicitath mu corespunde cu insisi obiectul actiunii.

33, Prin urmare, instanta de recurs releva ci solutia adoptati de instanta de fond prin incheierea contestati privind aplicarea
méasurilor de asigurare, este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si Libertitilor Fundamentale, avind in vedere si dreptul justitiabilor de a beneficia de
garantii intr-un proces judiciar.

34. Astfel, instanta de recurs noteaza ca, in cererile de recurs depuse, nu au fost invocate argumente prin care si combata
concluziile care au dus la aplicarea masurilor de asigurare a acfunii, recurentii limitdndu-se la a indica ca incheierea instanfei de aplicare
a masurilor de asigurare a acfiunii este ilegald, fiind emisa cu incdlcarea normelor de drept procedural.



35, Instanta mentioneaza ¢, argumentele expuse de recurenti in cererile de recurs nu pot fi retinute de Colegiul drept temei de
casare a incheierii contestate, sau, acestea se referi la fondul cauzei, si nu pot constitui obiect de examinare a cauzei in ordine de
recurs declarat impotriva incheierii.

36. Mai mult, se noteazi ci, desi in cererea de recurs se invoca aplicarea eronatd a normelor de drept procedural, Colegiul
menfioneaza cd, recurentii nu au indicat prin ce se manifestd aplicarea eronatd a normelor procedurale, si din care circumstante rezulta
acesta, fapt ce denotd netemeinicia argumentelor expuse in recurs.

37. Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ci, prima instanta a aplicat corect normele de drept procedural si
a adoptat o incheiere intemeiata, iar cererile de recurs sunt neintemeiate, Colegiul Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel
Chisinfu ajunge la concluzia de a respinge recursurile declarate de Regia ,,Api-Canal Orhei” S.A. si Consiliul or. Orhei si a mentine
incheierea contestata.

38. fn conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) si art. 426 CPC RM, Colegiul Civil si de Contencios Administrativ al Curtii
de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Se resping recursurile declarate de Regia ,,Apa-Canal Orhei” S_A. si Consiliul or. Orhei.

Se menfine incheierea Judecatoriei Orhei din 11 ianuarie 2016, adoptata in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintata
Societatea pe actiuni ,,Orhei-Vit” catre Consiliul ordsenesc Orhei, Regia ,,Apa-Canal Orhei” S.A. privind anularea deciziei Consiliului
orasenesc Orhei nr. 13.24 din 10 decembrie 2015 ,.cu privire la modificarea deciziei Consiliului ordsenesc Orhei nr. 17.23 din
28.12.20117, obligarea Regiei ,,Apa-Canal Orhei” S.A. si-si execute obligatiile asumate conform contractului de prestare a serviciului
de epurare si evacuare a apelor uzate din 06.07.2012, incasarea venitului ratat si a penalitafi.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecitorul Domnica Manole
Judecatorii Stefan Nita

Angela Bostan



