Dosarul nr. 3-52/21
(2-21062519-02-3-27042021)

HOTARARE
In numele legii
08 1ulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Angela Bostan
judecatorii Grigore Daschevici, Veronica Negru
Grefier Marina Samatiuc

examinand, in sedintd de judecatd publicd, in ordinea contenciosului
administrativ, actiunea inaintatd de Eugen Popovici catre Consiliul Superior al
Magistraturii privind anularea hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii nr.38/5
din 02.03.2021 ”Cu privire la contestarea Hotaririi Plenului Colegiului disciplinar
nr.23/6 din 18 septembrie 2020, emisa in privinta judecatorului Eugen Popovici de
la Judecdtoria Orhei”.

A CONSTATAT:

Prin actiunea de contencios administrativ depusd la 26 aprilie 2021 catre
Consiliul Superior al Magistraturii, reclamantul Eugen Popovici, solicita anularea
hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii nr.38/5 din 02.03.2021 Cu privire
la contestarea Hotaririi Plenului Colegiului disciplinar nr.23/6 din 18 septembrie
2020, emisa in privinta judecatorului Eugen Popovici de la Judecatoria Orhei”.

Istorie nelitigioasa a procedurii;

Indica reclamantul Eugen Popovici ca, la 02.06.2020 s-a adresat Consiliului
Superior al Magistraturii cu cerere privind reincadrarea in functie cu achitarea
salariului si a tuturor platilor cuvenite pentru perioada suspendarii din functie, in
legatura cu scoaterea de sub urmarire si clasare a procesului penal intentat in
privinta acestuia din motivul ca fapta imputata nu a intrunit elementele infractiunii
prevazute de art. 30, 42 alin. (2), 324 alin. (3) lit. a), 243 alin. (1) lit. a) si b) din
Codul Penal, in baza ordonantei Procuraturii Anticoruptie din 05.05.2020. La
cerere a fost anexatd Ordonanta procurorului Procuraturii Anticoruptie de scoatere
a judecatorului Eugen Popovici de sub urmarire penald si clasarea procesului
penal.




Prin fisa de rezolutie, inregistratd cu nr. 1906m/15 iunie 2020, Presedintele
interimar CSM a solicitat Inspectiei Judiciare verificarea existentei temeiului de
intentare a procedurii disciplinare in privinta judecatorului Eugen Popovici de la
Judecatoria Orhei, anexind copia cererii cu toate materialele aferente privind
judecatorul vizat.

Prin dispozilia din 16.06.2020, inspectorul-judecator principal a repartizat
rezolugia Presedintelui interimar al CSM, inspectorului judecator Victor Pruteanu,
pentru verificarea temeiurilor de intentare a procedurii disciplinare in privinta
actiunilor judecatorului Eugen Popovici de la Judecatoria Orhei.

La data de 25.08.2020, judecatorul E. Popovici a receptionat Raportul
Inspectiei Judiciare din 20.08.2020, intocmit de catre Inspectorul-judecator
V.Pruteanu, privind constatarea abaterilor disciplinare prevazute de art. 4 alin.(1)
lit.1), si lit.p) din Legea nr. 178/2014 cu privire la rdspunderea disciplinara a
judecatorilor.

La data de 18.09.2020, urmare a examinarii argumentelor participantilor,
Colegiul Disciplinar, prin Hotarirea nr.23/6 a incetat procedura disciplinara
intentatd in privinta actiunilor judecatorului Popovici Eugen, conform art. 36
alin.(l) lit.c) din Legea nr. 178 cu privire la rdspunderea disciplinara. Motivele de
baza ale hotaririi au tinut de constatarea nerespectarii procedurii de intentare a
cauzei disciplinare si neintrunirea conditiilor prevazute de art. 19 alin.(1) lit.d) de
catre Inspectia Judiciara.

Nefiind de acord cu Hotarirea Colegiului Disciplinar, Inspectia Judiciara
(Inspectorul - Judecator V. Pruteanu) a contestat catre CSM si a solicitat anularea
Hotaririi nr. 223/6 din 18.09.2020 cu adoptarea unei noi hotariri de sistare a
procedurii disciplinare pe art. 4 par.l litdl), p) al Legii nr. 178 in privinta
Judecatorului E.Popovici, din motivul expirarii termenului pentru tragerea la
raspundere disciplinara, prevazut de art. 5 alin.(1) al Legii supra.

De asemenea, catre CSM in interesele lui E. Popovici a fost prezentata
referintd, prin care s-a solicitat respingerea ca fiind neintemeiata a Contestatiei
Inspectiei judiciare (cea din 09.11.2020 si cea suplimentara din 31.12.2020), cu
mentinerea In vigoare a Hotaririi Colegiului Disciplinar din 18.09.2020 ca fiind
legald si intemeiata

La data de 02.03.2021 urmare a examinarii contestatiei Inspectiei Judiciare,
cu 6 voturi- pro, st 3 voturi impotriva, Plenul CSM a adoptat Hotararea nr. 38/5
prin care a respins contestatia depusd de inspectorul-judecdtor al Inspectiei
judiciare Victor Pruteanu impotriva Hotaririi Plenului Colegiului disciplinar
nr.23/6 din 18.09.2020 emise in privinta judecdtorului Eugen Popovici de la
Judecatoria Orhei.

La data de 24.03.2021 a fost adusa la cunostintd Hotarirea motivata a CSM nr.
38/5 din 02.03.2021. Urmare a studierii continutului $1 a motivelor expuse,



reclamantul este nevoit sd conteste actul emis in partea ce tine de motivarea
eronata a concluziilor.

Analizand continutul hotaririi motivate, receptionate ulterior, considerd ca,
Hotararea Consiliul Superior al Magistraturii nr.38/5 din 02.03.2021 de fapt este
un act administrativ individual defavorabil, care afecteaza drepturile/interesele
legitime ale persoanei, fiind contrar prevederilor legii, fapt care, conform art. 141,
206 alin. (1), lit. a) al Codului administrativ constituie temei pentru anularea sa in
parte.

Potrivit art. 39 alin.4) din Legea nr. 178 cu privire la rdspunderea disciplinara,
dupa examinarea contestatiilor, Consiliul Superior al Magistraturii are 2 optiuni de
a decide: a) mentinerea fara modificare a hotaririi colegiului disciplinar; b)
admiterea contestatiei si adoptarea unei noi hotariri. In acest caz prevederile cu
privire la procedura de examinare §i continutul hotaririi colegiului disciplinar
privind rezultatul examinarii cauzei disciplinare sint aplicabile si pentru Consiliul
Superior al Magistraturii.

Prin motivarea expusd in Hotdrarea emisa, desi in final se respinge contestatia
inaintata de catre Inspectorul judecdtoresc ceea ce s-ar atribui la solutia de la lit.a)
a art. 39 alin4), si anume mentinerea farda modificari a Hotaririi Colegiului
Disciplinar din 18.09.2020, insa potrivit concluziilor expuse spre final, se Intelege
vadit altd pozitie a CSM-ului, si anume, de preluare a pozitiei inspectorului
judecdtoresc, cu sustinerea automatda a argumentelor sale din contestatie fara a
efectua verificarea lor corespunzdtoare si contra-punerea cu materialele cauzei si a
argumentelor expuse de aparare in referintd. Mai mult decit atit, spre finalul
textului hotaririi, CSM constata eronat cd intemeiat a fost intentata procedura
disciplinard, facindu-se concomitent trimitere si la expirarea termenului de 2 ani,
prevazut pentru tragerea la raspundere disciplinard a judecatorilor.

Prin urmare, Hotararea contestatd nu este motivata suficient, nu contine
motive Intemeiat de fapt si de drept, care ar justifica concluziile stipulate de
membrii CSM, dind o apreciere vadit contradictorie a circumstantelor cauzei, si nu
au verificat obiectiv probele si argumentele expuse de ambele parti, contrar
prevederilor art. 118 CA cu privire la motivarea actului administrativ si contrar art.
119 CA, cu privire la certitudinea si forma actului administrativ individual.

Astfel, in hotdrire se constatd la general temeinicia intentarii procedurii
disciplinare, potrivit art. 19 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara, desi
nu se indica la care din temeiuri se referd la caz. Art. 19 al Legii supra, contine mai
multe temeturi/alineate, si nu e clar la care din ele se refera CSM, in conditiile in
care Colegiul Disciplinar a constatat cu certitudine neintrunirea temeiurilor
prevazute la art. 19 alin. 1) lit. d), in plus, potrivit si argumentelor prezentate in
cadrul sedintei plenare a CSM, Inspectorul judecétoresc a confirmat ca a indicat la
general prevederile art. 19 alin.1-2 al Legii supra, neputand confirma la care



temeiuri s-a referit ca atare si in baza carui temei de fapt si de drept s-au
autosesizat. CSM-ul a omis argumentele apararii ce {in de nerespectarea procedurii
la sesizare, repartizare si intentarea procedurii disciplinare.

Mentioneaza ca, piritul in hotarirea sa mai constatd abaterea disciplinara
presupusa facindu-se o interpretare subiectiva, si eronatd a legii in raport cu
circumstantele faptice si probelor prezentate. Constatarea abaterii facindu-se deja
la expirarea termenului legal de 2 ani prevazut de art.5 al Legii nr. 178. Mai mult
decit atit, in cadrul sedintei din 02.03.2021 CSM nici nu a dezbatut/analizat
aspectele ce tin de fondul procedurii/ nu au cercetat si verificat materialele,
argumentele partilor s1 nu au dezbatut asupra faptelor presupuse ca abateri
disciplinare.

Contrar prevederilor art. 16-17 Codul Administrativ, concluziile formulate
astfel, prezintd de fapt, violarea drepturilor fundamentale si intereselor legitime a
reclamantului. Si anume dreptul de a beneficia de o procedura echitabild, inclusiv
in fata unei autoritatfi administrative, de o examinare obiectiva a cauzei sale fara
abuz de dreptul discretionar al autoritatii administrative, de o hotarire motivata si
adoptata potrivit legii, si nu in ultimul rind dreptul de a-i fi respectatd onoarea,
demnitatea si reputatia profesionala.

Concluziile formulate in actul administrativ contestat, sunt contradictorii cu
solutia adoptata, fiind tendentioase si partinitoare, contrar circumstantelor
obiective si principiilor fundamentale unui stat de drept, privind asigurarea
respectarii echitdtii si legalitatii procesului echitabil, s1 a drepturilor intereselor
legitime ale persoanei vizate.

Potrivit materialelor cauzei, urma a se constata cert ca Colegiul disciplinar
corect a constatat incdlcarea procedurii de intentare a procedurii disciplinare de
catre Inspectia Judiciare. CSM urma in hotarirea sa sa constate la fel, ca Inspectia
judiciard, nu a respectat procedura legald cu privire la modul si conditiile de
sesizare, precum si termenii de verificare.

Mentioneaza faptul ca la data de 15.06.2020, Presedintele interimar al
Consiliului Superior al Magistraturii, dl. A. Pahopol a adresat o fisd cu indicatie
personald in adresa dnei loana Chironet, (Inspectorul Principal al Inspectiei
Judiciare) privind verificarea temeiurilor de intentare a procedurii disciplinare in
privinta Jud. E. Popovici. Aceastd fisd este Inregistrata in aceeasi zi in Cancelaria
CSM, cu nr. 1906 m. Nu este clar in calitate de care act si in baza carui temei legal
a fost nregistratd aceastd indicatie unilaterald (nefiind o decizie colegiald a
membrilor CSM) a Presedintelui interimar.

Potrivit aceleiasi fise, cu data din 15.06.2020 este notat de catre dna I.
Chironet, numele lui V. Pruteanu, desi Dispozitia de repartizare aleatorie pentru
verificarea temeiurilor de intentare a procedurii disciplinare referitor la actiunile lui
Eugen Popovici pentru care a fost eliberat acordul de urmarire penald, catre



Inspectorul-Judecator V. Pruteanu, este emisa ulterior, abia la 16.06.2020, fiind
incalcata procedura de repartizarea aleatorie in conditii transparente si obiective
potrivit art. 21 al Legii nr. 178.

In Dispozitia emisa de Inspectorul Principal Toana Chironet se mentioneaza
despre repartizarea sesizarii Presedintelui Interimar al CSM A. Pahopol, fapt ce
contravine circumstantelor de fapt ale cauzei, nefiind depusa o sesizare, ci o
indicatie, si contravine prevederilor art. 19 al Legii nr. 178 cu privire la categoriile
si subiectii de sesizare, si contrar prevederilor art. 20 care trebuia sd le contina
presupusa sesizare.

Evidentiaza faptul expunerii eronate a circumstantelor cu privire la modul de
sesizare s1 demararea procedurii de verificare, prin faptul, cd nu CSM a adresat [J
careva materiale, ci doar presedintele interimar a adresat o fisa cu indicatie, iar la
caz nu a fost depusa o sesizare in temeiul art. 19-20 al Legii nr. 178, dupa cum se
pretinde. Mai mult la prezenta solicitare scrisd, nu au fost prezentate/anexate
careva acte pentru a avea si posibilitatea reald de a se apara in mod efectiv cu
privire la acuzatiile pretinse.

In scopul clarificrii tuturor circumstantelor judecitorul E. Popovici a
prezentat la 29.06.20 o Nota explicativa, deducind la general presupusele abateri in
cadrul actiunilor de pe cauza penala, de pe care a fost scos de sub urmarire penala
pe motivul lipsei elementelor componentei de infractiune, si a constatarii lipsei
totale a probelor directe si pertinente ce ar fi justificat acuzatiile aduse. In pozitia
expusa se descriu citeva din actele dosarului penal, care de fapt au demonstrat lipsa
vinovatiei sale, despre necomiterea abaterilor disciplinare, si ca de fapt este victima
unei calomnii.

Mentioneaza faptul cd, contrar principiilor echitdtii §1 impartialitatii,
inspectorul-judecator conform actelor emise (Autosesizarea din 07.07.2020,
Raportul final din 20.08.2020 pct. 4) nu a analizat explicatiile oferite de E.
Popovici, neoferind nici o argumentare asupra acceptarii sau neacceptarii pozitiei
sale.

Aceastd Autosesizare, de fapt e o tentativd de camuflare a Incalcarii
procedurii de sesizare, care a fost initiatd in lipsa subiectului corespunzator, a
temeiului si cerinfelor impuse prin lege de a se intenta o procedura disciplinara.
Auto-sesizarea invocd, ca fundament juridic de initiere si examinare a sesizarii
privind faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatori, care pot
fi inaintate de membrii Consiliului Superior al Magistraturii, insd la caz nu este o
sesizare depusa de careva membri ai CSM, decit o indicatie unilaterald fara
indicarea circumstantelor faptice si a temeiurilor potrivit art. 20 al Legii nr. 178, la
caz nu exista un raport al CNA-ului.



Prin urmare, la 29.07.2020, Inspectorul-Judecator a emis Rezolutie de pornire
a procedurii disciplinare si incepere a cercetarii judecatoresti, iar la 20.08.2020 a
fost emis Raportul final.

Mai mult, potrivit materialelor nu este clar ce actiuni au fost intreprinse de
catre Inspectia Judiciarda din 29.07.2020 pina la 20.08.2020, daca au fost
administrate careva noi probe sau materiale ce ar justifica concluziile finale ale
raportului. Rezolutia din 29.07.2020, indica eronat, ca Popovici Eugen ar fi primit
la 23.06.2020 rezolutia presedintelui Interimar, deoarece, nu existd o astfel de
rezolutie, iar la solicitarea din 23.06.20 de a prezenta opinia scrisd nu au fost
anexate careva acte privind sesizarea sau temeiurile de sesizare.

Raportul din 20.08.2020 privitor la actiunile si manifestarile judecatorului
Eugen Popovici de la Judecatoria Orhei, sediul Central, a fost remis Colegiului
Disciplinar si adus spre cunostintd lui Eugen Popovici abia pe 25.08.20, contrar
termenului legal potrivit prevederilor art. 26 alin.(1) din Legea nr. 178, privind
prezentarea Colegiului disciplinar spre examinare in termen de 3 zile.

In Hotirirea sa CSM, fard a pune in dezbatere analiza abaterilor presupuse,
constatd existenta incalcarii mentionate In actiunile judecatorului, contrar analizei
obiective a materialelor acumulate si examinate de inspectia judiciara.

Inspectia a pus la baza Raportului sau din 20.08.20, si al celorlalte acte
adoptate, cererea din 05.05.2020 si actele prezentate de judecdtorul Eugen
Popovici cétre Plenul CSM, privind restabilirea sa in functia de judecédtor urmare a
scoateril sale de sub urmarirea penala, de cdtre Procuratura Anticoruptie, precum si
o serie de acte procesuale din cauza penald nr. 2018978201. A mentionat faptul, ca
Ordonanta de scoatere de sub UP a jud-lui Popovici Eugen a rdmas in vigoare i nu
a fost contestata de care parfi din dosar, sau careva victime, nefiind careva pretentii
in acest sens. La fel si Hotarirea judecdtoreasca emisa pe cauza penald de invinuire
a lui Ivan Sereda, in cadrul Judecatoriei Orhei, nu a fost atacata de Acuzarea de
Stat si nici de partile din proces.

Referitor la careva actiuni pretinse abateri disciplinare ale judecatorului
Popovici, nu au fost depuse careva sesizari/ petitii de partile de pe cauza penala
examinatd, sau de catre Procuratura Anticoruptie urmare a clasdrii procesului
penal, sau un raport din partea CNA.

In materialele cauzei examinate de Inspectia judiciard, au fost anexate mai
multe documente din cauza penald instrumentatd de Procuratura Anticoruptie,
inclusiv acte privind efectuarea masurilor speciale de investigatie. Totusi, nu sunt
anexate interpeldrile sau demersurile oficiale de solicitare si prezentare a actelor
din dosarul penal, pentru a fi asigurata respectarea legislatiei In acest sens, si
nefiind clar modul de administrare a probelor de cdtre Inspectia judiciara la
examinarea prezentului caz.



Urmare a adoptarii rezolutiei de intentare a procedurii disciplinare din
29.07.2020, Inspectia Judiciara practic nu a colectat probe sau materiale noi, care
sa justifice temeiurile intentarii procedurii de intentare si sanctionare disciplinara.
De asemenea, Inspectorul judiciar nu a informat judecatorul E. Popovici despre
actele noi adoptate, si nu l-a implicat pe judecatorul E. Popovici de a-si valorifica
dreptul la aparare, si de a da careva explicatii suplimentare, pind la 20.08.2020,
odata cu Intocmirea Raportului final.

Mai mult decit atit, Consiliul Superior al Magistraturii constatd in hotérirea sa
ca: actiunile si manifestarile judecdtorului Eugen Popovici in procesul exercitarii
atributiilor de serviciu la judecarea cauzei penale a lui Ivan Sereda contin
elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin.(1) lit. p), si
serviciu raportate la judecatori care au prejudiciat imaginea justitiei, chiar daca
aceste actiuni nu au intrunit elementele unei componente de infractiune penala.
Totodata, CSM-ul face referire in mod abstract la prevederile Codului de etica si
conduitd profesionald a judecatorilor, precum si la Principiile de la Bangalore
privind conduita judiciara, Carta Europeana privind statutul judecatorului, fard insa
a le raporta la circumstantele cauzei.

Mentioneazd cd, Inspectia Judiciara, este un organ independent, §i urma sa
adopte cu maxima atentie practicile de examinare a sesizarilor fatd de statutul
judecatorului, astfel incit sd fie asigurate farda duble standarde, garantiile si
drepturile sale. Iar Consiliul Superior al Magistraturii, urma sa constate asupra
acestui lucru si sa dispuna cert in hotdrirea sa: mentinerea fara modificari a
Hotaririi Colegiului disciplinar nr. 23/6 din 18.09.2020 privind incetarea procedurii
disciplinare intentatd, insda, de facto, constatind erorile comise de Inspectia
judiciard, prin Hotarirea sa de fapt a acoperit si a justificat aceste actiuni prin
explicarea unor presupuse temeiuri suplimentare, in dauna drepturilor si demnitatii
profesionale a judecatorului E. Popovici, creindu-si un precedent periculos pentru
practica judiciara viitoare ce ar viza al{i judecatori.

La fel, actul administrativ individual defavorabil contestat, nu contine in sine
o motivare completd, clard, cu trimiteri la probe or, aceastd exigenta trebuie
realizatd intr-un mod suficient de explicit, conditie legala care in speta dedusa
judecatii nu a fost respectatd. lar, nemotivarea creeaza impresia justitiabililor ca
autoritatea publicd emite acte administrative aleatoriu, in lipsa prezentei probelor.

Expunerile litigioase si aspectele de drept si de fapt formulate de
reclamant si parat in cadrul dezbaterilor judiciare a cauzei;

In sedinta de judecatd, reclamantul Eugen Popovici si avocatul acestuia
Veronica Mihailov Moraru au sustinut actiunea Tnaintatd din motivele de fapt si de




drept invocate in continutul acesteia si au solicitat admiterea acesteia in sensul
formulat.

Reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii, in sedinta de judecatd nu
s-a prezentat, Insa a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa.

Astfel, Completul de judecatd a considerat posibild examinarea cauzei in
lipsa participantului citat legal.

Argumentele pdrtii _pirite _expuse in_referintd — in _contradictoriu_cu
argumentele si solicitarile expuse in cererea_reclamantei.

Astfel, prin referinta depusa la 18 mai 2021, piritul, nu a recunoscut actiunea,
a solicitat declararea actiunii ca inadmisibild, iar in cazul constatarii admisibilitatii
a solicitat respingerea actiunii, ca fiind neintemeiata.

In motivarea pozitiei a indicat ci, reclamantul, prin prezenta actiune solicita
anularea in parte a Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 38/5 din
02.03.2021, in partea ce tine de motivarea eronata a concluziilor: cu privire la
constarea abaterii disciplinare, cu privire la constatarea temeinicii autosesizarii
Inspectiei judiciare in temeiul art. 19, cu privire la evidentierea art. 5 al Legii cu
privire la raspundere disciplinara si indicarea faptului ca termenul pentru tragerea
judecatorului la raspundere disciplinara a expirat, invocand ca hotararea contestata
este un act administrativ individual defavorabil, prin care se afecteaza
drepturile/interesele legitime ale persoanei, fiind contrar prevederilor legii, fapt
care, conform art. 141, 206 alin. (1), lit. a) al Codului administrativ constituie
temei pentru anularea sa in parte.

Raportand la caz cadrul legal enuntat si reiesind din constatarile sus
mentionate, conchide asupra inadmisibilitatii actiunii naintate de reclamant
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, privind anularea hotararii plenului
CSM nr.38/5 din 2 martie 2021 de respingere a contestatiei depusa de inspectorul-
judecdtor Victor Pruteanu impotriva hotdrarii plenului Colegiului Disciplinar
nr.23/6 din 18 septembrie 2020 in privinta judecatorului Eugen Popovici de la
Judecatoria Orhei sediul Central.

Aceasta deoarece reiesind din dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. €) in coroborare
cu art. 39 alin. (2), 17 si 189 alin. (1) si (2) Cod administrativ, sesizarea instantei
de judecata de catre orice persoana care in opinia sa revendicd incalcarea unui
drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice, fie prin refuzul
autoritatii administrative de a solutiona in termenul legal o cerere, implica
existenta obligatorie a doud conditii, $i anume: existenta vatdmarii unui drept
recunoscut de lege a reclamantului, si vatamarea dreptului sau sa fie cauzat printr-
un act administrativ, fie prin refuzul autoritatii administrative de a solutiona in
termenul legal o cerere.




Cu toate acestea, la caz, potentialul reclamant nu a prezentat nici un argument
fondat prin care sd motiveze si sa justifice explicit in plan procesual si/sau material
care sunt In concret drepturile acestuia atinse prin hotararea contestata.

De asemenea, remarca ca nu sunt in prezenta unui act administrativ individual
defavorabil emis de Consiliul Superior al Magistraturii, prin prisma art. 11 Cod
administrativ. Or, hotararea Plenului CSM nr.38/5 din 02 martie 2021 este una
favorabila pentru reclamantul Eugen Popovici, Intrucdt s-a respins contestatia
depusa de inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare impotriva hotararii plenului
Colegiului Disciplinar nr.23/6 din 18 septembrie 2020 emisa in privinta
judecatorului Eugen Popovici.

Astfel, revendicarea dreptului propriu si afectarea acestuia prin activitatea
administrativd fiind condifia fundamentald nu numai pentru succesul actiunii din
punct de vedere al admiterii actiunii, dar si din perspectiva indeplinirii testului de
admisibilitate a acesteia, felul actiunii inaintate potrivit art. 206 Cod administrativ
contind mai putin.

Aceastd constatare este sustinutd si de dispozitiile art. 38 alin. (2) Cod
administrativ, care prescrie ca orice persoana care revendicd un drept vatamat de
catre o autoritate publica in sensul art. 17 sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri se poate adresa instantei de judecata competente.

In aceastd ordine de idei, releva ci, normele legale interzic un contencios
obiectiv de legalitate §i denotd optiunea legiuitorului pentru un contencios
administrativ subiectiv efectiv, implicand revendicarea apararii unui drept
subiectiv propriu al potentialului reclamant prin activitatea administrativa, astfel
incat Tnaintarea oricarei actiuni din categoria actiunilor in contencios administrativ
prevazute de art. 206 alin. (1) Cod administrativ evocd pentru admisibilitatea
intrunirea conditiilor nominalizate.

La fel, retine ca, reclamantul isi intemeiaza solicitarea in baza art. art. 206
alin.(l) lit. a) s1 art.224 alin.(1) lit. a) din Codul administrativ, solicitand anularea in
parte a Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 38/5 din 02.03.2021, in
partea ce tine de motivarea eronatd a concluziilor, pentru revendicarea pretinsei
incalcari a drepturilor sale.

Astfel, raportand pretentia formulata in actiune la normele de drept aplicabile
raportului juridic litigios atrage atentia instantei de judecata ca, elementul central al
obiectului actiunii in contestare rezida in faptul ca, reclamantul urmareste pe cale
judiciard de a anula in tot sau in parte actul administrativ individual, dacd acesta
este ilegal si prin el reclamantul este vatamat in drepturile sale.

La caz, anularea in parte a Hotdrarii Consiliului Superior al Magistraturii
nr.38/5 din 02.03.2021, in partea ce tine de motivarea eronatd a concluziilor nu
corespunde conceptului legal de actiune in contestare prevazut de art. 206 alin. (1)
lit. a) coroborat cu art.224 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, or, in speta, prin



pretentia formulatd de reclamant se urmareste anularea concluziilor formulate in
motivarea actului administrativ, i nu insusi actul administrativ.

Astfel fiind, se desprinde ca actiunea in contencios administrativ declarata de
catre reclamantul Eugen Popovici catre Consiliul Superior al Magistraturii cu
privire la contestarea hotararii Plenului CSM nr.38/5 din 02 martie 2021, urmeaza
a fi declarata inadmisibila.

Chestiunea cu privire la contestarea Hotararii Plenului Colegiului disciplinar
nr.23/6 din 18 septembrie 2020, emise in privinta judecatorului Eugen Popovici de
la Judecatoria Orhei, a fost pusa spre examinare la sedintele Plenului CSM din 26
1anuarie 2021, 23 februarie 2021, Insa care au fost amanate la cererea motivata a
partii si avocatului, fiind prorogatd examinarea chestiunii pentru sedinta din 02
martie 2021.

Astfel, chestiunea cu privire la contestarea Hotararii Plenului Colegiului
disciplinar nr. 23/6 din 18 septembrie 2020, emise in privinta judecatorului Eugen
Popovici de la Judecatoria Orhei, a fost inclusa la pct.2 al Agendei sedintei nr. 5
din 2 martie 2021, ora 09:00.

In sedinta Plenului CSM din 02 martie 2021, Presedintele sedintei, Luiza
Gafton, a constatat numarul membrilor prezenti la sedintd prin intermediul
aplicatiei de teleconferinta ZOOM si caracterul deliberativ al acesteia. La sedinta
Plenului CSM s-au prezentat 10 membri ai Consiliului, dupa cum urmeaza Luiza
Gafton, Alexandr Stoianoglo, Nina Cernat, Anatolie Galben, Victor Micu, Mariana
Timotin, Elena Belei, Ion Cretu, Valentina Coptilet, Carolina Ciugureanu-
Mihailuta.

Sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 5 din 2 martie 2021
s-a considerat deliberativa si s-a declarat deschisd. Membrilor Consiliului Superior
al Magistraturii li s-a comunicat despre posibilitatea expunerii propunerilor pe
marginea chestiunilor din Agenda sedintei. Dupa aprobarea Agendei sedintei s-a
trecut la examinarea chestiunilor din Agenda Sedintei.

La sedinta Plenului CSM, la examinarea pct. 2 cu privire la contestarea
Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 23/6 din 18 septembrie 2020, emise in
privinta judecatorului Eugen Popovici de la Judecatoria Orhei, raportor membrul
Consiliului Superior al Magistraturii, Anatolie Galben, prin intermediul aplicatiei
de teleconferinta ZOOM au fost prezenti: - reprezentantul judecdtorului Eugen
Popovici, avocatul Veronica Mihailov-Moraru, - inspectorul-judecator, Victor
Pruteanu, nu s-a prezentat: - judecdtorul Eugen Popovici (a depus cerere de
examinare in lipsa sa).

In cadrul sedintei de examinare a contestatiei, inspectorul-judecator Victor
Pruteanu a sustinut contestatiile depuse impotriva Hotararii Plenului Colegiului
disciplinar nr.23/6 din 18 septembrie 2020, emise in privinta judecatorului Eugen
Popovici de la Judecatoria Orhei pentru motivele invocate, solicitind admiterea



acestora §i constatarea admiterii de judecatorul Eugen Popovici in activitatea sa a
abaterilor disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. 1) si p) al Legii cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, cu sistarea procedurii disciplinare din
motivul expirdrii termenului de tragere la raspundere disciplinara.

Reprezentantul judecdtorului Eugen Popovici, avocatul Mihailov-Moraru
Veronica a pledat pentru respingerea contestatiei din 09 noiembrie 2020 si a celei
suplimentare din 31 decembrie 2020 ca fiind neintemeiate cu mentinerea Hotararii
Plenului Colegiului disciplinar nr.23/6 din 18 septembrie 2020, prin care a fost
incetata procedura disciplinara ca legala si intemeiata.

Luand act de informatia membrului-raportor Anatolie Galben, analizand
argumentele invocate in contestatia declaratd si audiind opinia participantilor la
procedura disciplinara, in rezultatul deliberarii §i urmare a exprimarii votului
membrilor, cu drept de vot, prezenti la sedinta, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii cu 6 voturi-pro si 3 voturi Tmpotriva, a hotarat a respinge contestatia
depusa de inspectorul-judecator al Inspectiei judiciare Victor Pruteanu impotriva
Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 23/6 din 18 septembrie 2020 emise in
privinta judecatorului Eugen Popovici de la Judecatoria Orhei.

De asemenea, Presedintele sedintei, Luiza Gafton a mentionat cd va fi depusa
opinia separata semnata de 4 membri al Consiliului Superior al Magistraturii.

Prin urmare, contrar afirmatiilor reclamantului, apreciaza hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr.38/5 din 02 martie 2021, drept una corecta,
motivata, legala si intemeiatd, adoptatad cu respectarea normelor de drept material si
procedural. Or, majoritatea membrilor CSM, si anume 6 membri din cei 10
prezenti, au votat pentru admiterea contestatiei inspectorului-judecator. Contestatia
nu a fost admisa doar pe motiv ca nu au fost acumulate 8 voturi-pro necesare.

Respectiv, motivarea hotadrarii CSM corespunde vointei si opiniei sustinute de
majoritatea membrilor Consiliului, chiar daca solutia finald este alta.

In acest context, urmeazi a fi apreciate ca fiind neintemeiate si declarative
alegatiile reclamantului precum ca hotararea contestatd nu este motivata suficient,
nu contine motive de fapt si de drept care ar justifica concluziile stipulate de
membrii CSM, fiind contrar prevederilor art.118 si 119 Cod administrativ cu
referire la motivarea, certitudinea si forma actului administrativ, intrucat in
proceduri disciplinare CSM, inclusiv si organele independente implicate (Inspectia
Judiciard s1 Colegiul Disciplinar) actioneaza drept quasi-instante judecatoresti,
motiv pentru care nu se aplicd normele Codului administrativ, or, Legea nr.178 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nu este compatibila cu Codul
administrativ nr.116/2018.

In ce priveste pretinsa nemotivare a hotirarii, mai mentioneazi ci Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a apreciat cd motivarea unei hotarari constituie
una dintre componentele dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 din



Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale ii atribuie ,,instantei” obligatia de a efectua o examinare efectiva a
motivelor, argumentelor si probelor partilor (CEDO, hotararea din 20 aprilie 2010,
in cauza Boldea c¢. Romaniei, parag. 32-38).

Avand 1n vedere circumstantele expuse supra, apreciazd hotirarea CSM
nr.38/5 din 02 martie 2021, drept una corectd, motivata, legala si intemeiata,
adoptatd cu respectarea normelor de drept, motiv pentru care actiunea in
contencios administrativ depusda de Eugen Popovici cu privire la contestarea
hotararii Plenului CSM nr.38/5 din 02 martie 2021 urmeaza a fi respinsd ca
neintemeiata.

Actiunea este admisibila si intemeiata.

in privinta admisibilititii actiunii in contenciosul administrativ instanta
de judecata retine urmatoarele.

Conform art. 20 din Codul administrativ, daca printr-o activitate
administrativd se incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod. In sensul respectiv, art. 189
alin. (1) din Codul administrativ prevede cd, orice persoana care revendica
incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice
poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Astfel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios
administrativ retine ca, admisibilitatea actiunii in contencios administrativ este
conditionatd inter alia de revendicarea de catre reclamant a Tncalcarii unui drept al
sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice. La caz, aceste conditii
de incdlcare a dreptului vatamat prin activitatea administrativd a Consiliului
Superior al Magistraturii este intrunit si in conformitate cu art. 39 din Codul
administrativ — accesul liber la justitie.

Conform art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativd reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum §i a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.38/5 din 02.03.2021 Cu
privire la contestarea Hotaririi Plenului Colegiului disciplinar nr.23/6 din 18
septembrie 2020, emisd in privinta judecatorului Eugen Popovici de la Judecatoria
Orhe1”, constituie In sine un act administrativ_individual defavorabil pentru
reclamant.




Or, conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala Intreprinsa de
autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Totodata, art. 11 alin. (1) lit. a) si b) din Codul administrativ prevede ca, actul
administrativ individual defavorabil este actul care impune destinatarilor lor
obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteazd drepturile/interesele legitime ale
persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat, iar
actul favorabil este actul care creeaza destinatarilor sai un beneficiu sau un avantaj
de orice fel.

Potrivit art. 17 din Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilitd de lege cdruia/cdreia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Astfel, din continutul actiunii, prin prisma cadrului legal citat, rezultd ca,
reclamantul, Eugen Popovici, revendica apdrarea dreptului judecatorului la un
proces echitabil si la cariera.

Actiunea in contencios administrativ este inaintatd de reclamantul, Eugen
Popovici la instanta competenta jurisdictional si teritorial.

Or, in conformitate cu prevederile art. 191 alin. (3) din Codul administrativ,
Curtea de apel Chigindu solufioneaza in primd instantd actiunile In contencios
administrativ impotriva hotaririlor Consiliului Superior al Magistraturii, ale
Consiliului  Superior al Procurorilor, precum si actiunile 1n contencios
administrativ atribuite in competenta sa prin Codul electoral.

Totodata, conform art. art. 208 si 163 lit. ¢) din Codul administrativ actiunea
in contencios administrativ Tmpotriva hotararilor Consiliului Superior al
Magistraturii se depune nemijlocit in instanta de judecata in termen de 30 zile de la
comunicarea actului administrativ individual, astfel, procedura prealabild nu se
efectueaza.

Art. 25 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din
19.07.1996, prevede ca, hotararile Consiliului Superior al Magistraturii pot fi
contestate la Curtea de Apel Chisindu de orice persoana interesata, in termen de 30
de zile de la data comunicarii acesteia.

Actiunea in contencios administrativ este inaintatd de reclamantul, Eugen
Popovici in termenul legal.

In sensul enuntat, art. 209 alin. (1) din Codul administrativ prevede ca,
actiunea 1n contestare se inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede
altfel. Acest termen incepe sd curgd de la: a) data comunicarii sau notificarii
deciziei cu privire la cererea prealabild sau data expirdrii termenului prevazut de
prezentul cod pentru solutionarea acesteia; b) data comunicarii sau notificarii




actului administrativ individual, daca legea nu prevede procedura prealabila.
Prevederile art.165 alin.(1) referitoare la nesolutionarea in termen se aplica
corespunzator.

Hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr.38/5 din 02.03.2021 a fost
adusd la cunostinta reclamantului Eugen Popovici, cit si avocatului acestuia prin
email electronic la data de 24.04.2021, fiind contestatd cu actiune in contencios la
data 26.04.2021. Avind asemenea circumstante rezulta ca reclamantul a respectat
termenul de Tnaintare a actiunii in instanta.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios
administrativ retine ca, reclamantul, Eugen Popovici a utilizat corect tipul actiunii
in contestare conform art. 206 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ pentru
revendicarea drepturilor sale, or reclamantul prin actiunea sa solicitd anularea
hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii nr.38/5 din 02.03.2021.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor de
contencios administrativ considera ca motive de inadmisibilitate, In conformitate
cu prevederile art. 207 alin. (2) din Codul administrativ la caz nu sunt.

In privinta temeiniciei actiunii in contenciosul administrativ instanta de
judecata retine urmatoarele.

in fapt, Prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 522/24 din 13
noiembrie 2018 la demersul Procurorului General al Republicii Moldova din 9
noiembrie 2018 judecdtorul Eugen Popovici de la Judecatoria Orhei (sediul
Central) a fost suspendat din functie, pana la rdiménerea definitiva a hotararii in
cauza penald de invinuire pe art. 30, 33, 42 alin. (2), 45, 243 alin. (2) lit. b) si1 324
alin. (3) lit. a) din Codul Penal (fila dosarului administrativ 2-5).

La 02 iunie 2020 judecatorul Eugen Popovici s-a adresat Consiliului Superior
al Magistraturii cu cerere privind reincadrarea in functie cu achitarea salariului si a
tuturor platilor cuvenite pentru perioada suspendarii din functie, in legatura cu
scoaterea de sub urmarire penald si clasare a procesului penal intentat in privinta
acestuia din motivul ca fapta imputatd nu a Intrunit elementele infractiunii
prevazute de art. 30, 42 alin. (2), 324 alin. (3) lit. a), 243 alin. (1) lit. a) si b) din
Codul Penal, in baza ordonantei Procuraturii Anticoruptie din 05 mai 2020 (fila
dosarului administrativ 10-36).

La cerere a fost anexata ordonanta procurorului Procuraturii Anticoruptie din
5 mai 2020 de scoatere a judecatorului Eugen Popovici de la Judecdtoria Orhei
(sediul Central) de sub urmarire penala si clasarea procesului penal.

Prin fisa de rezolutie, inregistratd cu nr. 1906m/15 iunie 2020, Presedintele-
interimar al Consiliului Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare
verificarea existentei temeiului de intentare a procedurii disciplinare in privinta




judecatorului Eugen Popovici de la Judecatoria Orhei, anexand copia cererii cu
toate materialele aferente privind judecatorul vizat (fila dosarului administrativ 1).

Prin dispozitia din 16 iunie 2020, inspectorul-judecator principal a repartizat
rezolutia Presedintelui-interimar al Consiliului  Superior al Magistraturii,
inspectorului-judecator Victor Pruteanu, pentru verificarea temeiurilor de intentare
a procedurii disciplinare in privinta actiunilor judecatorului Eugen Popovici de la
Judecatoria Orhei.

Urmare a analizei informatiei obtinute, la 29 iunie 2020 inspectorul-judecator
Victor Pruteanu a intocmit o autosesizare pentru verificarea existentei temeiului de
intentare a procedurii disciplinare referitor la fapta judecatorului Eugen Popovici
de la Judecatoria Orhei expusa in ordonanta procurorului de la Procuratura
Anticoruptie din 05 mai 2020, fiind inregistratd cu nr. 2289m (fila dosarului
administrativ 37-39).

In autosesizare, inspectorul-judecitor a retinut ci, scoaterea de sub urmairire
penald si clasarea procesului penal din motivul cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii, nu exclude tragerea la raspundere disciplinara a judecatorului, in cazul
in care se evidentiazd elementele constitutive ale abaterii disciplinare, or, fapta
imputatd judecdtorului se incadreaza in abaterile disciplinare prevazute de art. 4
alin. (1) lit. e) si p) din Legea privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor,
aceste circumstante servind temei pentru autosesizare.

Prin rezolutia inspectorului-judecator de incepere a procedurii disciplinare din
29 iulie 2020 a fost dispusa pornirea procedurii disciplinare si demararea cercetarii
disciplinare in privinta judecatorului Eugen Popovici de la Judecatoria Orhei
(sediul Central) in baza art. 4 alin. (1) lit. e) s1 p) din Legea privire la rdspunderea
disciplinara a judecatorilor (fila dosarului administrativ 120-121).

Urmare a finalizarii verificarilor de rigoare, la 20 august 2020, inspectorul-
judecator a intocmit Raportul pe marginea controlului intreprins prin care a
constatat existenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de
art.4 alin.(1) lit. 1) si p) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor si anume:

eqe v, *

restrictiile de serviciu care i privesc pe judecatori;

-alte fapte care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori
prestigiului justitiel in asa masurd incat se afecteaza increderea in justitie, comise
in exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora, care, dupa gravitatea lor,
nu pot fi calificate doar ca incdlcari ale Codului de etica si conduita profesionala a
judecdtorilor (fila dosarului administrativ 122-131).

La 25 august 2020 Inspectia judiciara, prin intermediul Inspectorului-
judecator principal loana Chironet a remis Colegiului disciplinar raportul privind
actiunile si manifestarile judecatorului Eugen Popovici de la Judecatoria Orhei




(sediul Central) impreund cu materialele relevante, pentru examinare prin prisma
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor (fila dosarului administrativ 132).

In rezultatul examinarii materialelor procedurii disciplinare, in temeiul art. 36
alin. (1) lit. ¢) si art.39 alin. (1) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, Plenul Colegiului disciplinar prin
Hotararea nr. 23/6 din 18 septembrie 2020 a incetat procedura disciplinara,
intentatd in baza sesizarii depuse de membrii Consiliului Superior al Magistraturii
in privinta actiunilor judecdtorului Popovici Eugen de la Judecatoria Orhei, din
motiv cd nu sunt intrunite conditiile prevazute de lit. d) alin.(1) al art.19 din Legea
nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor,
retindand in concluzii ca la materialele cauzei disciplinare nu se regaseste nici un
act de control realizat in conditiile prevazute de art.72 din Legea nr. 947 din 19
iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, nefiind anexat vreun
raport privind rezultatele evaluarii integritatii institutionale, care ar putea servi
temei legal de pornire a procedurii disciplinare (fila dosarului administrativ 133-
168).

La 09 noiembrie 2020 si la 31 decembrie 2020 inspectorul-judecitor Victor
Pruteanu a contestat Hotiararea Plenului Colegiului disciplinar nr. 23/6 din 18
septembrie 2020, solicitind admiterea contestatiei si anularea Hotararii Colegiului
disciplinar nr. 23/6 din 18 septembrie 2020 de incetare a procedurii disciplinare
intentate in privinta judecatorului Eugen Popovici de la Judecdtoria Orhei, si
adoptarea unei noi hotarari de constatare a abaterilor disciplinare prevazute de art.
4 alin. (1) lit. 1) si p) al Legii cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor,
cu sistarea procedurii disciplinare din motivul expirdrii termenului de tragere la
raspunderea disciplinara (fila dosarului administrativ 172-173, 177-183).

Prin hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.38/5 din
02.03.2021 ”Cu privire la contestarea Hotaririi Plenului Colegiului
disciplinar nr.23/6 din 18 septembrie 2020, emisa in privinta judecatorului
Eugen Popovici de la Judecatoria Orhei s-a respins contestatia depusa de
inspectorul-judecator al Inspectiei judiciare Victor Pruteanu impotriva
Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 23/6 din 18 septembrie 2020,
emise in privinta judeciatorului Eugen Popovici de la Judecatoria Orhei (fila
dosarului administrativ 216-227).

Reiesind din continutul Hotaririi nr.38/5 din 02.03.2021, Completul de
judecata retine ca, Consiliul Superior al Magistraturii a constatat ca, actiunile si
manifestarile judecadtorulur Eugen Popovici in procesul exercitarii atributiilor de
serviciu la judecarea cauzei penale de acuzare a lui Ivan Sereda pe art.217 alin. (2)
si 217" alin.(3) lit. f) Cod Penal si in afara acestora, in cumulul lor contin
elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art.4 alin.(1) lit. 1) din




Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, fiind incalcate
care 1i privesc pe judecatori, prin multiplele intalniri si discutii in diferite perioade
de timp Tnaintea sedintei de judecata, in diferite incaperi si locuri de pe teritoriul
Judecatoriei Orhei, in alte situatii decadt cele prevdazute de lege, cu avocatul
Steliman Serghei, participant la procesul penal in cauza, dupa care acuzatului Ivan
Sereda i-a fost schimbat arestul cu altd masurd de reprimare non privativa de
libertate. La fel, prin actiunile admise de judecatorul Eugen Popovici au fost
incdlcate prevederile referitoare la interdictiile si restrictiile de serviciu raportate la
judecatori, prin efectuarea de judecdtorul Eugen Popovici a tranzactiei, afacerii de
imprumut a sumei de 2 000 euro cu procurorul Igor Berladean - participant la
examinarea cauzei penale de invinuire a lui Ivan Sereda si primirea, cu titlu de
imprumut, a sumei de 2 000 euro de la procurorul Igor Berladean, care, la randul
sdu, a Tmprumutat-o la 17 octombrie 2018 de la avocatul Steliman Serghei, actiuni
ce s-au soldat cu schimbarea arestului, aplicat acuzatului Ivan Sereda, cu alta
masurd de reprimare non privativd de libertate. Aceasta tranzactie afecteaza
impartialitatea judecatorului, influentand exercitarea de catre acesta a Indatoririlor
de serviciu, prin exploatarea functiei detinute. Aceste actiuni confin elementele
constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art.4 alin. (1) lit. p) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, astfel, judecatorul Eugen
Popovici in procesul exercitarii atributiilor de serviciu la judecarea cauzei penale
de acuzare a lui Ivan Sereda pe art.217 alin. (2) si 217! alin.(3) lit.f) Cod Penal, a
admis manifestdri care aduc atingere atdt onoarei si probitdfii lui pe plan
profesional si moral, cat si prestigiului justitiei, fiind afectatd increderea publica in
justitie.

Prin actiunile magistratului Eugen Popovici in activitatea sa de infaptuire a
restrictiile de serviciu raportate la judecatori, care au prejudiciat imaginea justitiei,
chiar daca aceste actiuni nu au intrunit elementele unei componente de infractiune
penala.

Subsidiar, CSM releva ca, in toate actiunile ce rezulta din activitatea actorilor
implicati in sistemul judecatoresc este vitala aplicarea principiilor corectitudini,
obiectivitatii si integritatii astfel, Incat sa nu fie stirbit prestigiul justitiei si
increderea 1n actul de justitie.

CSM a mai constatat in actul contestat precum ca, Inspectia judiciard s-a
autosesizat intemeiat in temeiul art.19 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, insd acest fapt a fost lasat fard examinare de Colegiul
disciplinar. Insd, in cadrul sedintei CSM, au fost evidentiate prevederile art. 5 al
Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, potrivit carora
judecatorul poate fi tras la raspunderea disciplinard timp de 2 ani de la data




comiterii faptei. Astfel, potrivit ordonantei de incepere a urmaririi penale fapta a
fost comisa la 17 octombrie 2018, prin urmare termenul pentru tragerea
judecatorului la raspunderea disciplinard a expirat.

De asemenea s-a indicat ca, in rezultatul deliberdrii §i urmare a exprimarii
votului membrilor, cu drept de vot, prezenti la sedinta, Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii cu 6 voturi-pro si 3 voturi impotriva, a respins contestatia depusa
de inspectorul-judecator al Inspectiei judiciare Victor Pruteanu impotriva Hotararii
Plenului Colegiului disciplinar nr. 23/6 din 18 septembrie 2020 emise in privinta
judecatorului Eugen Popovici de la Judecdtoria Orhei.

Totodata, la emiterea hotaririi ce se contesta, existd patru opinii separate a
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii acestea, fiind pe pozitia ca
contestatia urma a fi admisa (fila dosarului administrativ 228-231).

Avind la baza faptele expuse prin prisma cadrului legal relevant spetei,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios administrativ
constatd la caz existenta cumulativd a conditiilor pentru admiterea actiunii in
contestare: ilegalitatea hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii nr.38/5 din
02.03.2021 si vatamarea drepturilor revendicate de reclamantul, Eugen Popovici
prin aceastd hotarire din urmatoarele motive.

Conform prevederilor art.116 alin.(1) din Constitutia R.Moldova, judecatorii
instantelor judecatoresti sint independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii.

in conformitate cu art.123 din Constitutia R.Moldova, Consiliul Superior al
Magistraturii asigura numirea, transferarea, detasarea, promovarea in functie §i
aplicarea de masuri disciplinare fata de judecatori.

Potrivit art.1 alin.(1) lit.f) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947 din 19 1ulie 1996, Consiliul Superior al Magistraturii este un
organ independent, format in vederea organizarii §i functionarii sistemului
Jjudecatoresc, si este garantul independentei autoritatii judecdatoresti.

In conformitate cu art.4 alin.(3) lit.a si b) din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996, intru exercitarea functiilor sale,
Consiliul Superior al Magistraturii are urmadatoarele competente in domeniul
respectarii disciplinei si eticii judecatorilor adopta hotariri privind petitiile
cetatenilor in problemele ce tin de etica judecatorilor si_examineazd contestatiile
hotaririlor emise de colegiul disciplinar.

Art.22 alin. (4) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr.
947 din 19 1ulie 1996, prevede cd, Contestatiile impotriva hotaririlor adoptate de
colegiul disciplinar se examineaza conform prevederilor Legii nr.178 din 25 iulie
2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Conform art.24 alin.(1) si alin.(2) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996, Consiliul Superior al Magistraturii adopta
hotariri cu votul deschis al majoritatii membrilor sai, cu exceptia cazului prevazut




la art.19 alin.(4). La adoptarea hotaririlor cu privire la cariera judecatorilor,
raspunderea disciplinara a acestora, sanctionarea §i eliberarea din functie a
Jjudecatorilor, membrii de drept ai Consiliului Superior al Magistraturii participa
fara drept de vot. Votarea se efectueaza in lipsa persoanei al carei caz este
examinat §i in lipsa celorlalti invitati.

Conform art. 39 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor nr.178 din 25.07.2014, (1) Hotaririle colegiului disciplinar pot fi
contestate la Consiliul Superior al Magistraturii, prin intermediul colegiului, de
catre persoanele care au depus sesizarea, inspectia judiciard sau judecatorul vizat
in_hotarire, in termen de 15 zile de la data primirii copiei hotaririi motivate.
Termenul de 15 zile este un termen de decadere. La expirarea acestui termen,
hotaririle necontestate ale colegiului disciplinar devin irevocabile. (2)
Contestatiile se examineaza in cel mult 30 de zile de la data inregistrarii lor la
Consiliul Superior al Magistraturii. (3) Data, ora §i locul examinarii contestatiei
se comunica din timp persoanei care a depus sesizarea §i judecatorului vizat. (4)
Dupa examinarea contestatiilor, Consiliul Superior al Magistraturii decide:a)
mentinerea fara modificare a hotaririi colegiului disciplinar; b) admiterea
contestatiei si adoptarea unei noi hotdriri. In acest caz prevederile cu privire la
procedura de examinare si continutul hotaririi colegiului disciplinar privind
rezultatul examinarii _cauzei disciplinare sint aplicabile si pentru Consiliul
Superior al Magistraturii.

Potrivit pct.136 al Regulamentului cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
505/24 din 13 noiembrie 2018, hotararile Colegiului pot fi contestate la
Consiliul Superior al Magistraturii, prin intermediul colegiului, de catre
persoanele care au depus sesizarea, inspectia judiciara sau judecatorul vizat in
hotarare, in termen de 15 zile de la data primirii copiei hotararii motivate.
Termenul de 15 zile este un termen de decadere.

Conform art.7 alin.(1) lit.c) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996, organele specializate sint colegiul
disciplinar.

in conformitate cu art. 7! alin.(1), (4) si (6) din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996, inspectia judiciara este un
organ independent, constituit din 7 inspectori-judecatori, care dispune de
autonomie functionald. Inspectia judiciara este condusa de cdtre un inspector-
judecdator principal, desemnat de Consiliul Superior al Magistraturii, pe durata
mandatului, din rindul inspectorilor-judecatori. Inspectia judiciarda are
urmatoarele competente: a) verificd activitatea organizatorica a instantelor
judecatoresti la infaptuirea justitiei; a') verifica corectitudinea repartizarii aleatorii
a dosarelor pentru examinare in instantele judecatoresti; b) examineaza petitiile




cetdtenilor in probleme ce {in de etica judiciard, adresate Consiliului Superior al
Magistraturii, solicitind Tn mod obligatoriu explicatia scrisd a judecatorului vizat n
petitie; b!) verifica sesizarile privind faptele care pot constitui abateri disciplinare;
c) verificd demersurile care au ca obiect acordul Consiliului Superior al
Magistraturii privind pornirea urmaririi penale Impotriva judecatorului; d) studiaza
temeiurile respingerii de catre Presedintele Republicii Moldova sau de cétre
Parlament a candidaturii propuse de Consiliul Superior al Magistraturii pentru
numirea in functia de judecator sau pentru numirea in functia de vicepresedinte ori
de presedinte al instantei judecatoresti, cu prezentarea unei note informative
Consiliului Superior al Magistraturii.

In conformitate cu prevederile art.3 din Codul administrativ, legislatia
administrativa are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii
administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii
respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si
juridice, tinindu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

Potrivit art.21 din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecata competente trebuie sa _actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru
care acestea au fost reglementate. Autoritatile publice §i instanfele de judecata
competente nu pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si a libertatilor
persoanelor decit in cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.

Conform art.53 alin.(1) din Codul administrativ, competenta reprezinta
totalitatea atributiilor acordate autoritatilor publice sau persoanelor din cadrul
acestora prin lege sau alte acte normative.

Potrivit art.54 alin.(1) din Codul administrativ, competenta materiala poate fi
generala sau speciala si este reglementata prin lege.

Art. 57 alin.(1) din Codul administrativ, prevede ca, activitatea administrativa
se realizeaza numai de autoritatea publica competenta si in limitele competentei
legale.

Reiesind din cele constatate in sedinta de judecata se atestd ca, contestatia la
CSM impotriva Hotaririi Plenului Colegiului disciplinar nr.23/6 din 18 septembrie
2020, emisa 1n privinta judecatorului Eugen Popovici de la Judecatoria Orhei, a
fost depusa de Inspectorul-judecator al Inspectiei judiciare - Victor Pruteanu in
lipsa competentilor stabilite de lege, or potrivit normele legale mentionate supra se
constatd cu certitudine ca hotdrarile Colegiului pot fi contestate la Consiliul
Superior al Magistraturii, prin intermediul colegiului, de catre inspectia
judiciara, care este un organ independent si este condusa de catre un inspector-
judecator principal, desemnat de Consiliul Superior al Magistraturii, care la caz
este loana Chironet (f.d.30 din dosarul administrativ).




In aceeasi ordine de idei, Completul judiciar retine si prevederile art.121
alin.(1) Cod administrativ, care explicd ca, semnarea actului administrativ
individual se face de conducatorul autoritatii publice sau de catre persoana
imputernicita de acesta, daca legea nu prevede altfel.

La caz, legea nu prevede altfel, iar contestatia a fost depusa personal de
inspectorul-judecator fara a fi prezenta la materialele dosarului administrativ o
imputernicire Tn acest sens datd de catre conducatorul autoritatii pentru a se depune
contestatia.

in contextul celor supra-elucidate, Completul de judecati  conchide
temeinicia actiunii reclamantului, cerinta urmind a fi admisd, 1ar actul
administrativ contestat, urmeaza a fi anulat ca fiind emis contrar legii.

Astfel, Completul de judecata tine sa mentioneze cd, legalitatea, ca principiu
de baza al statului de drept, presupune conformitatea normei sau a actului juridic
cu normele superioare care stabilesc conditii de procedura privind editarea
normelor juridice. Comportamentul legal vizeaza atat activitatea de legiferare a
Parlamentului, cat si stabilirea normelor interne de organizare si functionare, care
au o conexiune directa cu procesul legiferarii.

Importanta principiului legalitatii presupune ca legea sa fie respectata, aceasta
exigentd existdnd nu doar pentru indivizi, dar In mod egal si pentru autoritatile
publice si private. In masura in care legalitatea vizeazi actele agentilor publici,
exigenta este ca acestia sa actioneze in limita atributiilor care le-au fost conferite.

Potrivit art.225 alin. (2) din Codul administrativ, verificarea exercitarii de
catre autoritatea publicd a dreptului discretionar se limiteaza la faptul daca
autoritatea publica:

a) si-a exercitat dreptul discretionar;

b) a luat in considerare toate faptele relevante;

c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar;

d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

Potrivit art. 137 alin.(1) - (4) Cod administrativ, in exercitarea dreptului
discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie sa actioneze cu buna-credinta in
limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit
dreptul. Daca autoritatea publica poate decide discretionar si doar una din mai
multe consecinte juridice este legala, atunci dreptul discretionar al autoritatii
publice se reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale. Starile de fapt
identice 1n esentd se trateazd identic. O tratare neidenticd a doua stari de fapt
identice se admite numai dacd existd un motiv obiectiv. Daca intr-un caz
autoritatea publicd si-a exercitat dreptul discretionar intr-un anumit mod, atunci in
cazuri similare ea este obligatd sa isi exercite dreptul discretionar in acelasi mod.
Aceasta reguld nu se aplica daca autoritatea publica intentioneaza sa isi schimbe 1n
viitor practica de exercitare a dreptului discretionar in cazuri similare.




Completul de judecata, mentioneaza cad autoritatea publica, de fapt, nu este
complet libera 1in utilizarea dreptului discretionar. lar, actiunea administrativa
trebuie sa se bazeze pe o decizie discretionard cuvenitd, concluzie ce se desprinde,
in special, din prevederile art. 137 alin. (1) din Codul administrativ, potrivit caruia
autoritatile publice ,trebuie” sia actioneze cu buna-credintd in limitele legal
stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul. Prin
urmare, Completul de judecatd considera ca, Consiliul Superior al Magistraturii
urma sa examineze mai Intli admisibilitatea contestatiei depuse din numele
Inspectorului-judecator al Inspectiei judiciare - Victor Pruteanu, daca aceasta
intruneste conditiile prevdzute de art.39 din Legea cu privire la rdaspunderea
disciplinard a judecatorilor nr.178 din 25.07.2014, fara a purcede la examinarea
acesteia pe fond, or nici un act normativ nu prevede expres competenta CSM de a
examina vre-o contestatie depusd nemijlocit de inspectorul-judecdtor. Ba
dimpotrivd, legea expres prevede examinarea contestatiillor depuse doar de
Inspectie, or in caz contrar s-ar intelege cd inspectorul-judecétor si Inspectia, ca
organ independent si condus de un inspector-judecator principal, au aceleasi
competente.

Prin urmare se constatd cd, Consiliul Superior al Magistraturii a emis
hotarirea nr.58/5 din 02.03.2021, cu incalcarea procedurii prevazute de lege, din
care motive actul contestat urmeaza a fi anulat ca fiind emis contrar legii.

Din perspectiva jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, legea
trebuie sa fie accesibila persoanei si sa fie previzibila sub aspectul consecintelor
sale (a se vedea si Hotardrea Amann impotriva Elvetiei). In sensul Conventiei, o
normd juridicd trebuie sd indeplineascd doud condifii suplimentare: sa fie
accesibila oricarei persoane, lucru care se realizeaza, de regula, prin publicare; sa
fie enuntatd cu claritate, astfel incat orice persoana sa poata, in mod rezonabil, sa
isi conformeze conduita cunoscand consecintele juridice ale faptelor sale. Aceasta
ultimd conditie nu este indeplinitd, spre exemplu, atunci cand norma legald nu
prevede cu suficienta claritate conditiile in care autoritatile statale pot si ia o
anumitid masurd, precum si mijloacele de verificare a indeplinirii conditiilor. In
lipsa unor garantii procedurale, simpla existentd fizicd a normei legale nu este
suficientd pentru a fi calificata drept lege, in sensul Conventiei.

La fel, Completul de judecata retine si constatarile Curtii Constitutionale din
hotarirea nr.26 din 10.11.2020 la acest aspect al claritdtii si previzibilitatii legii -
[...46. Curtea reitereaza ca atdt articolul 23 alin.(2), cat si articolul 54 alin.(2) din
Constitutie presupun faptul ca orice limitare a drepturilor fundamentale trebuie sa
aiba loc, in mod obligatoriu, printr-o lege. Articolul 54 alin.(2) din Constitutie
contine formula "prevazuta de lege". Aceasta formula presupune existenta unor
exigenfe care se refera la calitatea legii. Legea trebuie sa fie accesibila pentru
persoanele vizate, clara si previzibila in privinta efectelor sale, adica trebuie sa fie



formulata cu o suficienta precizie pentru a le permite persoanelor vizate — daca
este necesar, cu o consiliere juridica adecvata — sa prevada, in mod rezonabil,
consecingele pe care le presupune o anumita actiune §i sa-si conformeze conduita.

47. Expresia "prevazuta de lege" presupune, inter alia, un caracter previzibil
suficient al termenilor legali pentru a le oferi persoanelor indiciile
corespunzatoare cu privire la circumstantele §i la conditiile in care autoritatile pot
recurge la masuri care le afecteaza drepturile garantate de Constitutie...].

Conform art.224 alin.(1) lit.a) din Codul administrativ, examinind actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecatd, in baza unei actiuni in
contestare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ individual, precum si o
eventuald decizie de solutionare a cererii prealabile, daca acestea sint ilegale si prin
ele reclamantul este vatamat in drepturile sale.

In contextul celor supra-elucidate, instanta conchide temeinicia actiunii din
alte motive, cerinta urmind a fi admisa, iar actul administrativ individual contestat,
urmeaza a fi anulat ca fiind emis contrar legii.

In conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. a) Cod administrativ,
instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se admite ca intemeiata actiunea inaintatd de Eugen Popovici catre Consiliul
Superior al Magistraturii privind anularea hotaririi Consiliului Superior al
Magistraturii nr.58/5 din 02.03.2021 ”Cu privire la contestarea Hotaririi Plenului
Colegiului disciplinar nr.23/6 din 18 septembrie 2020, emise 1in privinta
judecatorului Eugen Popovici de la Judecatoria Orhei”.

Se anuleaza hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr.38/5 din
02.03.2021 Cu privire la contestarea Hotaririi Plenului Colegiului disciplinar
nr.23/6 din 18 septembrie 2020, emisa in privinta judecadtorului Eugen Popovici de
la Judecatoria Orhei.

Hotararea este executorie, dar cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie
in termen de 30 de zile de la pronuntare, prin intermediul Curtii de Apel Chisinau.

Presedintele completului, Angela Bostan
Judecatorii Grigore
Daschevici

Veronica Negru






