Prima instanta Judecdtoria Ciocana
mun. Chisinau, Judecatorul: V. Clima Dosarul nr.2ac-450/2012

DECIZIE
25 aprilie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata N. Cernat
Judecatorii A. Pahopol si A. Gavrilita
Grefierul O. Stavila

examinand in sedinta publica apelul declarat de SRL ,,Fresia”, in pricina civila la cererea
de chemare in judecatd depusa de SRL ,Fresia” impotriva SA ,Horus” privind indexarea
sumelor adjudecate, impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chigindu din 05 iunie 2012,
prin care cererea a fost respinsa,-

constata:

La data de 06 ianuarie 2012 cererea creditorului s-a adresat in instanfa de judecata cu
cerere, solicitaind indexarea sumelor adjudecate prin hotarirea Judecétoriei Economice de
Circumscriptie din 27 februarie 2008 in cuantum de 90084,99 lei s1 compensarea cheltuielilor de
judecatd in cuantum de 2702,55 lei.

In motivarea cererii reclamantul a invocat ci, prin hotirarea Judecitorie Economice de
Circumscriptie din 27 februarie 2008 s-a dispus incasarea din contul Societatii pe Actiuni
,,Horus” mun. Chisinau in beneficiul SRL ,,Fresia” mun. Chisinau a sumei de 369200,79 lei cu
titlu de datorie pentru lucrarile de reconstructie, in temeiul contractelor de subantrepriza nr. 10
din 03 iulie 2006 si nr. 46/09 din 19 septembrie 2006 si a sumei de 11076,02 lei cu titlu de
cheltuieli de judecatd sub forma taxei de stat, iar in total suma de 380276,81 lei. Prin decizia
Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 13 septembrie
2009, hotarirea primei instante din 27 februarie 2008 a devenit definitivd si irevocabila.
Executarea acestei din urma a fost tergiversatd de catre societatea pirita.

Considera ca, la data incheierii contractelor de subantrepriza enuntate, precum si la data
executdrii lucrarilor de reparatii specifice in temeiul respectivelor contracte, suma de 369200,79
lei - costul lucrarilor, aveau altd valoare decit la data executdrii hotaririi judecétoresti. Prin
urmare, in baza prevederilor art. 253 CPC considera cd este in drept sd solicite corelarea
variatiilor acestei sume cu valoarea elementului de referinta.

Mai invocd reprezentantul reclamantului cd, potrivit informatiei Biroului National de
Statistica al RM nr. 03-28/126 din 01 iulie 2010, rata inflatiei pentru ultimii trei ani adica
perioada de 01 iulie 2007 — 01 iunie 2010 a constituit 24,4 %. Deci suma datoriei incasate prin
hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 27 februarie 2008 s-a devalorizat la data
executarii cu 24,4 % - adica diferenta fiind de 90084,99 lei.

Reprezentantul piritului in sedintd de judecatd pretentiile reclamantului nu a recunoscut,
solicitind respingerea acesteia, ca fiind neintemeiata.



Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 05 iunie 2012, cererea depusa de
SRL ,,Fresia” privind indexarea sumelor adjudecate prin hotdrirea Judecétoriei Economice de
Circumscriptie din 27 februarie 2008 a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, reprezentantul SRL ,,FRESIA” la data de
09 lulie 2012 a declarat apel impotriva acesteia, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante cu remiterea cauzei la rejudecare in alt complet de judecata.

Potrivit art. 362 alin. (1) CPC, in vigoare pina la 01.12.2012, termenul de declarare a
apelului este de 20 de zile de la data comunicarii hotaririi motivate, dacd legea organicd nu
dispune altfel. Astfel, reiesind din prevederile acestei norme de drept procedural, Colegiul civil
constata ca apelul declarat de reprezentantul SRL ,,Fresia” este depus 1n termenul stabilit de lege,
deoarece din materialele pricinii se constatd ca copia hotdririi motivate a fost expediata n adresa
partilor la data de 13 1unie 2012, insa lipseste dovada receptionarii acesteia de cétre apelant.

In motivarea apelului declarat reprezentantul SRL ,,Fresia” a invocat ca, considera ilegala
hotarirea primei instante si urmeaza sa fie casata cu remiterea pricinii la rejudecare pe motiv ca
potrivit art. 253 CPC la cererea creditorului si debitorului, instanta care a solutionat pricina poate
printr-o incheiere sd efectueze, in functie de situatia de la momentul executdrii hotaririi,
indexarea sumelor adjudecate prin hotarirea pronuntata. Astfel, considera ca instanta a incdlcat
normele de procedura civila si a examinat cererea SRL ,,Fresia” in ordinea general contencioasa,
emitind o hotérire cu trimitere la art. 238-241 din CPC, pe cind urma a examina aceasta cerere in
procedura simplificatd, cu emiterea unei incheieri, care urma a fi contestata cu recurs. Considera
cd aceastd eroare nu poate fi corectatd de Curtea de Apel Chisindu si de aceia pricina urmeaza a
fi expediata la rejudecare.

In sedinta instantei de apel reprezentantul apelantului SRL ,Fresia”, avocatul Ina
Talmaci, apelul declarat a susfinut si a cerut admiterea acestuia cu casarea hotararii primei
instante §i remiterea pricinii la rejudecare.

Reprezentantul intimatului SA ,,Horus”, Balan Adrian, a solicitat respingerea cererii de
apel cu mentinerea hotiririi primei instante ca fiind legala si intemeiata.

Audiind participantii la proces si studiind materialele dosarului, Colegiul civil considera
apelul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea hotararii primei instante si remiterea
pricinii la rejudecare in prima instanta din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.385 alin.(1) lit. d) CPC, instanta de apel, dupa ce judeci apelul, este
in drept sa admita apelul, sa caseze integral hotararea primei instante si sa trimitd pricina spre
rejudecare in prima instantd doar in cazul in care s-au Incdlcat temeiurile prevazute la art.388
alin.(1) lit. d) si 1) CPC. La solicitarea participantilor la proces, instanta de apel poate trimite
pricina spre rejudecare in prima instanta in cazul prevazut la art. 388 alin. (1) lit. b) CPC.

In conformitate cu art. 388 alin. (2) Cod de proceduri civild, savirsirea altor incilcari
decit cele consemnate la alin. (1) constituie temeiul casarii hotaririi numai daca ele au dus sau au
putut duce la solutionarea eronata a pricinii.

In sedinti de judecatd, Colegiul civil a stabilit ci, la data de 06 ianuarie 2012 SRL
,Fresia” s-a adresat in instanta de judecatd cu cerere prin care a solicitat indexarea sumelor
adjudecate prin hotarirea Judecdtoriei Economice de Circumscriptie din 27 februarie 2008 in
cuantum de 90084,99 lei.

In sustinerea pretentiilor reprezentantul reclamantului a invocat cd, prin hotirarea
Judecatorie Economice de Circumscriptie din 27 februarie 2008 s-a dispus Incasarea din contul
Societatii pe actiuni ,,Horus” mun. Chisindu in beneficiul Societdtii cu Raspundere Limitatd
nFresia” mun. Chisindu a sumei de 369200,79 lei cu titlu de datorie pentru lucrdrile de



reconstructie, in temeiul contractelor de subantrepriza nr. 10 din 03 iulie 2006 si nr. 46/09 din 19
septembrie 2006 cit si taxa de stat in cuantum de 11076,02 lei, iar in total suma de 380276,81
lei, hotarire care a devenit definitiva si irevocabild prin decizia Colegiului civil si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 13 septembrie 2009, executarea careia a fost
tergiversata de catre Societatea pe Actiuni ,,Horus” mun. Chisindu.

In conformitate cu art. 253 alin. (1) CPC, la cererea creditorului sau a debitorului, instanta care a
solutionat pricina poate, printr-o incheiere, sa efectueze, in functie de situatia de la momentul
executdrii hotdririi, indexarea sumelor adjudecate prin hotarirea pronuntata. Potrivit alin. (2) al
aceleiasi norme, cererea de indexare a sumelor adjudecate se examineaza in sedinta de judecata.
Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insa nu
impiedica solutionarea indexarii iar alin. (3) prevede expres ca, incheierea cu privire la indexarea
sumelor adjudecate se supune recursului.

Colegiul civil constata ca, contrar acestor prevederi legale prima instanta a solutionat cererea
creditorului SRL ,,Fresia” privind indexarea sumelor adjudecate prin hotarirea definitiva si
irevocabila a Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 27 februarie 2008, in ordinea
general contencioasa, emitind o hotarire susceptibild de apel, pe cind aceasta cerere urma a fi
examinata in procedura simplificatd, cu emiterea unei incheieri, care se supune recursului.

In astfel de circumstante, Colegiul civil conchide ci, argumentele invocate de citre
apelant privind incalcarea de catre prima instantd a normelor de drept procedural la efectuarea
indexatiei sumelor adjudecate prin hotdrirea pronuntatd sunt justificate §i constituie temei ce
justifica necesitatea remiterii cauzei spre rejudecare in prima instantd, or, erorile judiciare in
cauza nu pot fi corectate de catre instanta de apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constat incalcarea
normelor de drept procedural si ca erorile judiciare In cauza nu pot fi corectate de catre instanta
de apel, Colegiul Civil ajunge la concluzia de a admite apelul, a casa integral hotararea primei
instante si de a restitui pricina spre rejudecare in aceeasi instanta in alt complet de judecata.

In conformitate cu art.385 al.(1) lit.d ), art.390 Cod de proceduri civila, Colegiul civil,-
decide:

Se admite apelul declarat de catre SRL ,,Fresia”.

Se caseaza integral hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 05 iunie 2012, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Fresia” impotriva SA ,,Horus”
privind indexarea sumelor adjudecate prin hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie
din 27 februarie 2008, cu restituirea pricinii spre rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de
judecatori.

Decizia este irevocabild de la pronuntare.

Presedintele sedintei: N. Cernat
Judecatorii: A. Pahopol

A. Gavrilita



