Dosarul nr. 1a-231/23 Natalia
Patrascu

nr.1-19128362-02-1a-30012023 Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani
DECIZIE

29 noiembrie 2023 mun.
Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecator Silvia Cecan
Judecatorii Dorin Dulghieru

Liubovi Brinza
Grefier Corina Dirvici
Cu participarea:
Procurorului Vladislav Harti
Aparatorului Gabriela
Kornacker

Judecand in sedinta judiciara publicd, in ordine de apel, apelul inculpatului
Andriuta Cristian si apelul apardtorului Gabriela Kornacker in interesele
inculpatului Andriuta Cristian, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 8 decembrie 2022, pe cauza penald de condamnare a lui

Andriuta Cristian ***** nascut la *#***

de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 190 alin. (1), 190 alin. (1); 190
alin. (1); 190 alin. (1); 190 alin. (1) din Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei in prima instantd, 6 august 2019-8 decembrie
2022, in instanta de apel, 31 1anuarie 2023 — 29 noiembrie 2023.

Partile au fost legal citate.

Aparatorul inculpatului a solicitat admiterea apelurilor declarate in interesele
inculpatului.

Procurorul a pledat pentru respingerea apelurilor.

Verificand materialele cauzei penale, in raport cu argumentele invocate in
recurs, tindnd cont de parerea procurorului si a aparatorului, Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisinau, -

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 8 decembrie 2022,
Andriuta Cristian ***** a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 190 alin. (1); 190 alin. (1); 190 alin. (1); 190 alin. (1); 190
alin. (1) Cod penal si condamnat in baza acestor Legi, stabilindu-i pedeapsa
dupa cum urmeaza: in baza art. 190 alin.(1) Cod penal, pe epizodul partii
vatamate Chilaru Ion - 1 (unu) an inchisoare, cu ispasirea pedepsei in



penitenciar de tip semiinchis; in baza art. 190 alin.(1) Cod penal, pe epizodul
partii vatamate Vadaniuc Daniel - 1 (unu) an inchisoare, cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis; in baza art. 190 alin.(1) Cod penal, pe epizodul
partii vatamate Brinza Gheorghe - 1 (unu) an inchisoare, cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis; in baza art. 190 alin.(1) Cod penal, pe epizodul
partii vatamate Pritenschi Mircea - 1 (unu) an inchisoare, cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis; in baza art. 190 alin.(1) Cod penal, pe epizodul
partii vatamate Gurschi Livia - 1 (unu) an inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

. Conform art.84 alin.(1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, 1 s-a stabilit lui Andriuta Cristian pedeapsa
definitiva de 4 (patru) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

. Conform art. 90! din Codul penal, executarea pedepsei sub forma de inchisoare
pe termen de 4 (patru) ani, stabilitd inculpatului Andriuta Cristian pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (1); 190 alin. (1); 190
alin. (1); 190 alin. (1); 190 alin. (1) din Codul penal, s-a suspendat partial,
urmind a fi executatd pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2 (doi)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei
cu inchisoarea pe termen de 2 (doi) ani, se suspenda conditionat pe un termen
de probatiune de 3 (trei) ani.

. S-a aplicat inculpatului Andriuta Cristian ***** masura preventiva-arestul, din
momentul pronuntdrii sentintei, 08 decembrie 2022 - pind la definitivarea
acesteia.

. Termenul executarii pedepsei urmind a fi calculat din momentul retinerii lui
Andriuta Cristian ***%*,

. Efectuarea cautarii lui Andriuta Cristian ***** nascut la ***** [DNP ****%*
in continuare urmind a fi efectuatd de Inspectoratul de Politie Riscani al DP
mun.Chisndu in baza dosarului de cautare nr. 2019010479, care la retinere il va
escorta in penitenciarul nr.13- Chisindau ANP MJ.

. S-a Incasat din contul inculpatului Andriuta Cristian ***** 1n beneficiul partii
vatamate Vadaniuc Daniel suma de 27 000 (douazeci si sapte mii) lei, cu titlu
de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

. Corp delict s1 anume: 39 file A4 cu discutii prin site-urile de scoializare si o
fila A4 ce constituie transferul sumei de bani pe numele lui Andriuta Cristian,
prin intermediul ,,Western Union” (Vol.I, £.d.21-60, 62), la intrarea sentintei in
vigoare, de pastrat la materialele cauzei.

. Pentru a se pronunta instanta de judecatd a retinut cd Andriuta Cristian ****%*
in luna noiembrie a anului 2018, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor
altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si
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dorind in mod constient survenirea lor, actionind cu intentie directa la atingerea
scopului stabilit, manifestind un comportament viclean, prin intermediul
aplicatiei ,,Skype”, de pe profilul lui ***** ]-a contactat prin mesaje pe
Chilaru Ion, care la cel moment se afla in Irlanda, prezentandu-se ca ***** cu
care Chilaru Ion se cunoaste.

Urmare a discutiilor avute prin intermediul mesajelor, Chilaru Ion, fiind dus in
eroare de catre Andriuta Cristian, a transferat la data de 09 noiembrie 2018, din
Irlanda, prin intermediul ,,Western Union” pe numele lui Andriuta Cristian,
suma de 1800 euro, echivalentul a 34969 lei, bani care au fost insusiti de catre
Andriuta Cristian, cauzandu-i astfel partii vatamate o daund materiala in
proportii considerabile in suma de 34969 lei.

Prin actiunile sale intentionate, inculpatul Andriuta Cristian a savirsit
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal - escrocheria, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei
persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, care a produs
daune considerabile.

Tot el, Andriuta Cristian *****_ in perioada de timp 11 iulie 2019 - 12 iulie
2019, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestor urmari, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, a creat un profil fals pe
reteaua de socializare ”Facebook” cu numele Cravcenco Alexandru, ulterior
inducand in eroare partea vatdmata cet. Vadaniuc Daniel, prezentand ca
adevaratda o faptd mincinoasa si avand un comportamentul viclean, prin
intermediul tatdlui partii vatamate, pe nume Vadaniuc lurie, la domiciliu situat
pe str. ***** ‘mun. Chisindu a insusit suma de 1350 euro in mai multe transe,
astfel cauzandu-i lui Vadaniuc Daniel un prejudiciu material considerabil in
valoare de 1350 euro, care conform cursului valutar BNM este echivalentul
sumei de 27 000 lei.

Prin actiunile sale intentionate, inculpatul Andriuta Cristian a savirsit
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal, adicd dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, n privinga naturii partilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al Incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul viclean care a produs daune considerabile.

Tot el, Andriuta Cristian ***** Ja data de 15 1ulie 2019, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si admitand in
mod constient survenirea acestor urmari, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, folosindu-se de acelasi profil fals creat cu numele
Cravcenco Alexandru, a indus in eroare partea vatdmata Brinza Gheorghi
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Rk an ¥ FERE prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, avand
un comportament viclean, a insusit de la acesta suma de 3000 lei, astfel
cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil in suma totala de
3000 lei.

Prin actiunile sale intentionate, inculpatul Andriuta Cristian a savirsit
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal, adica dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, n privinga naturii partilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul viclean care a produs daune considerabile.

Tot el, Andriuta Cristian ***** ]a data de 22 iulie 2019, aproximativ orele
18:30, aflandu-se pe str. ***** dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea
acestor urmari, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin inducerea in eroare a dobandit de la Pritenschi Mircea, suma de bani 300
euro care conform cursului BNM la data de 22 iulie 2019 constituie 5924,07
lei, iar la data de 23 iulie 2019, aproximativ ora 21:40, aflandu-se pe str.
*dxsk prin inducerea in eroare a dobandit de la Pritenschi Mircea, suma de
bani 300 euro care conform cursului BNM Ia data de 23 iulie 2019 constituie
5908,17 lei. Astfel avand un comportament dolosiv si viclean, sub pretextul de
a transmite suma indicata mai sus rudelor unui prieten Gurschi Marcel, a cauzat
partii vatamate Pritenschi Mircea, un prejudiciu material considerabil in suma
totala de 11 832,24 lei.

Prin actiunile sale intentionate, inculpatul Andriuta Cristian a savirsit
infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (1) Cod penal, adica dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii partilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul viclean care a produs daune considerabile.

Tot el, Andriuta Cristian ***** ]a data de 22 iulie 2019 ora 22:00 min, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
admitand in mod constient survenirea acestor urmari, urmarind scopul insusirii
bunurilor altei persoane, aflandu-se pe ***** mun. Chisindu, prin inducerea in
eroare, manifestind un comportament dolosiv, i1n mod ilicit a Tnsusit de la cet.
Gurschi Livia, bani in suma totala de 400 euro care conform ratei oficiale
BNM din 22 1ulie 2019 constituie suma 7898,76 lei. La data de 23 iulie 2019
ora 22-30 min, Andriuta Cristian, urmarind scopul insusirii bunurilor altei
persoane, aflandu-se pe str. Florilor 28/2, ap.413, mun.Chisindu, prin inducerea
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in eroare, manifestind un comportament dolosiv, in mod ilicit a insusit de la
cet. Gurschi Livia, bani In suma totala de 550 euro care conform ratei oficiale
BNM din 23 iulie 2019 constituie suma 10831,64 lei. Astfel in urma actiunilor
ilicite ale persoanelor neidentificate de organul de urmarire penald, partii
vatamate i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil in suma de 18730,4
lei.

Prin actiunile sale intentionate, inculpatul Andriuta Cristian a savirsit
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal, adica dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii partilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul viclean care a produs daune considerabile.

Prin incheierea instantei de judecatd din 06 august 2020, a fost constatata
atitudinea inculpatului de rea credintd ce s-a manifestat prin incdlcarea
obligatiei de a se prezenta in sedintele de judecatd consecutive stabilite pentru
06 septembrie 2019, ora 11:00; 12 noiembrie 2019, ora 09:00; 29 ianuarie
2020, ora 10:00; 03 iunie 2020, ora 09:00 si 06 august 2020, ora 14:30, in
vederea examinarii cauzei penale 1n privinta sa, motivele neprezentarii nu au
fost aduse la cunostinta instantei de judecata, in rezultat, Andriuta Cristian
fiind anuntat in cautare cu aducerea silitd a acestuia in instanta de judecata
(VolIll, f.d. 11-15), ulterior, fiind deschis dosarul de cautare nr. 2019010479
(Vol 111, f.d. 18).

Nefiind de acord cu sentinta, inculpatul Andriuta Cristian a inaintat cerere de
apel prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotariri prin care sd fie liberat de pedeapsa penala in baza Legii cu
privire la amnistie.

In motivarea apelului s-a invocat ci examinarea cauzei a avut loc in lipsa
inculpatului.

La fel, inculpatul indicd sentinta este ilegald si neintemeiata si considera ca in
speta este posibila aplicarea in privinta sa a prevederilor Legii nr. 243 din 24
decembrie 2021 privind amnistia In legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, cu liberarea acestuia de la
executarea pedepsei penale.

Subsecvent, sentinta instantei de fond, la data de 24 ianuarie 2023, aparatorul
Gabriela Kornacker in interesele inculpatului Andriuta Cristian a Tnaintat cerere
de apel prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotdriri prin care inculpatul sa fie liberat de pedeapsa penald in baza
actului amnistiei.
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Colegiul penal, audiind partile, examinand materialele cauzei penale, considera
apelul aparatorului Gabriela Kornacker in interesele inculpatului Andriuta
Cristian, ca fiind depus cu depasirea termenului legal de declarare a apelului,
iar apelul inculpatului nefondat, din urméatoarele considerente.

In continuare, Colegiul releva din materialele cauzei, ci aparatorul Gabriela
Kornacker a fost prezenta la judecarea cauzei in instanta de fond, (f.d. 148,
149, 150, 152, 153, 154, 155, 156, 157, vol. III), a Tnaintat cereri, a cunoscut
despre etapele procesului penal, mai mult, din procesul verbal al sedintei de
judecata, (f.d. 157), se atestd ca aparatorul a cunoscut despre faptul ca la data
de 8 decembrie 2022, va avea loc pronuntarea prezentei sentintei.

Astfel, apdratorul a depus prezentul apel, insd i1n mod evident cu depasirea
termenului de depunere a apelului.

Succesiv, potrivit regulii generale prescrise de art. 402 din Codul de procedura
penald, termenul de declarare a apelului este de 15 zile de la data pronuntarii
sentintei integrale, daca legea nu prevede altfel. Exceptia de la regula data este
reglementatd de legiuitor in dispozitia art. 403 alin. (1) din Codul de procedura
penald, unde se specifica cad apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut
de lege, este considerat ca fiind facut in termen, daca instanta de apel constata
ca intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat
in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale.

Colegiul penal constatd ca apelul declarat de catre apardtorul Gabriela
Kornacker in interesele inculpatului Andriuta Cristian nu poate fi repus in
termen, or desi apdratorul a indicat ca la data de 10 ianuarie 2023, s-a deplasat
la sediul instantei si a aflat solutia instantei, aceste motive nu impun repunerea
in termen a cererii de apel, atita timp cit din dosar se atestd ca aparatorul a
cunoscut cd la data de 8 decembrie 2022, va avea loc pronuntarea sentintei,
astfel, aparatorul nu a elucidat careva motivele intemeiate exhaustiv prevazute
de legiuitor la art. 403 din Codul de procedura penala.

Relevant este si faptul cd potrivit statutului profesional, aparatorul participant
in sedintele de judecatd, urma sa se conformeze actelor comunicate de instanta
de judecata si sd manifeste diligenta necesara.

La acest capitol Colegiul reitereaza si jurisprudenta CEDO, in cauza
Ponomaryov contra Ucrainei, unde Curtea a statuat ca participantul la proces
citat legal o datd, deja cunoaste despre faptul desfasurarii in privinta sa a unui
proces judiciar si este obligat de sine stdtator sd se intereseze de mersul
procesului in continuare i examinarea cauzei in lipsa acestuia nu v-a constitui
o incalcare a art.6 CEDO.

Deci, in contextul celor statuate, instanta de apel aminteste ca termenul de apel
este un termen procesual legal, durata lui este stabilitd exhaustiv prin lege,
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acesta fiind absolut si avind un caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui
atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

In aceiasi ordine de idei, art. 230 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
prevede ca in cazul in care pentru exercita ea unui drept procesual este prevazut
un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual
si nulitatea actului efectuat peste termen.

Or, potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) din Codul de procedura penala,
raportate la explicatiile din pct. 6.5 din Hotérarea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judiciard despre judecarea
cauzelor penale in ordine de apel”, cu modificarile si completarile ulterioare, se
specifica ca la calcularea termenului de apel se aplica sistemul de unitati libere
(zile libere) cu posibilitatea prelungirii termenului pina la prima zi lucrdtoare,
dacd acesta urmeazd sia se sfarseasca intr-o zi nelucratoare. Totodatd, la
calcularea termenului de apel, nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ziua in care acesta se implineste.

De asemenea, reiesind din orientdrile jurisprudentiale formulate de Curtea
Suprema de Justitie, momentul de la care incepe sd curga termenul de atac este
clar reglementat de lege - el fiind, in mod exclusiv, acela al pronuntarii deciziei
redactate - nu numai pentru ca astfel este reglementatd cea mai eficace
modalitate de luare la cunostintd a celor hotarate de instanta, dar si pentru ca
acest moment este punctul de plecare al unui termen, a carui depasire duce la
decaderea partilor din dreptul de a folosi calea de atac.

Subsecvent, potrivit formalismului legii procesual-penale, avand caracter de
garantie egald pentru toate partile interesate, in sensul dispozitiilor art. 20 din
Constitutia Republicii Moldova, ca ratiune, satisfacerea imperativului
disciplindrii activitatii procesuale prin stabilirea unor termene peremptorii, se
impune obligatia indeplinirii in termen a actelor de procedura, sub sanctiunea
decdderii din exercitiul dreptului. Ca atare, neexecutarea in termen a unui drept
procesual, conform sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

Subsidiar, Colegiul reitereaza ca prin admiterea unui apel tardiv i pozifionarea
uneia dintre partile procesului penal pe o treapta mai avantajoasa decat cealalta
parte, se incalca vadit principiul egalitdfii armelor, care inter alia prevede ca
fiecare parte trebuie sa beneficieze de o posibilitate rezonabild de a prezenta
cauza sa in conditii care sa nu-1 plaseze intr-o situatie net dezavantajoasa in
raport cu partea adversi. In cele din urmi, se noteazi ci aplicarea regulilor
privind termenele de procedurd este susceptibila de a incalca principiul
egalitafii armelor si a securitdfii raporturilor juridice, in general, In masura in
care fiecare dintre parti nu se vor bucura de aceleasi mijloace pentru a prezenta
argumentele sale in fata unei instante (a se vedea in acest sens, Varnima
Corporation International S.A. contra Greciei, nr.48906/06, §27, 28 mai 2009;
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Ben Naceur contra Frantei, nr.63879/00, §32, 3 octombrie 2006; Wynen contra
Belgiei, n1.32576/96, §32 CEDO 2002-VIII).

Asadar, raportand la materialele cauzei, textele de procedurd penald indicate
mai sus si statuarile din jurisprudenta constantd a Curtii Europene, Colegiul
penal retine ca in speta discutata termenul de declarare a apelului a fost omis de
catre aparatorul Gabriela Kornacker in interesele inculpatului Andriuta
Cristian, din circumstante care sunt imputabile instantei de judecata.
Subsecvent, cu referire la apelul inculpatului, Colegiul indica ca la pronuntarea
sentintei, instanta de judecatad corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept
si just a tras concluzia cd inculpatul Andriuta Cristian, a sdvarsit anume
infractiunile pentru care a fost condamnat, fiindu-i stabilitd o pedeapsa
echitabila.

Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 din
Codul procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii s1 veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

De asemenea, Colegiul penal reitereaza ca instanta de judecata a tinut cont, la
stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsd inculpatului, de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, aplicandu-i
o pedeapsa corecta, echitabila si legala.

Astfel, instanta de apel retine cd desi inculpatul nu a fost prezent in sedinta de
judecatd si nu a oferit careva declaratii, culpa acestuia in comiterea
infractiunilor pentru care a fost condamnat se probeaza prin,

Cauza penald nr. 2019020959, declaratiile partii vatamate Vadaniuc Daniel,
care a declarat ca la 11 1ulie 2019, ora 18.30 min, prin aplicatia ” Messenger” 1-
a scris un mesaj prietenului sdu, Alex Cravcenco, care la fel munceste in
Irlanda, dar care la 11 iulie 2019 se afla in R.M., pe care l-a intrebat ce face, i-a
raspuns ”Zdarovo brat, la munca”. A spus lui Alex, ca peste citeva zile va veni
si el acasda in RM. Apoi, Alex l-a intrebat tot prin mesaj daca poate sa-1 ajute cu
vreo 350 euro, a intrebat 1i trebuie la Irlanda sau in RM, el i-a raspuns ca ii
trebuie banii in RM. Atunci a spus, cd va lua legatura cu parintii, va vedea ce
bani au si daca o sa fie posibil o sa-i Tmprumute suma necesard, la ce,
Cravcenco 1-a raspuns ca el la moment se afla Rominia si un cunoscut de al sau
va veni la tatal sdu si va lua banii si tot aceastda persoana a doua zi va restitui
banii tatdlui sdu. Daniel declara ca l-a intrebat pe Alex, scriind pe saitul prin
aplicatia ” Messenger” ce face el in Rominia, i-a raspuns cd a venit dupd un
automobil, totodatd a intrebat la ce ord persoana datd doreste sd i-a banii, i-a
raspuns ca c¢ind va spune el atunci va veni. Atunci a comunicat ca sofia sa nu se
afla acasa, dar va vorbi cu tatal sdu si el 11 va transmite s1 a spus cd a doua zi sa-



1 intoarca, deoarece are nevoie de bani, se construieste, i-a raspuns sa aiba
incredere, nu se cunosc de o zi. Apoi i-a transmis numarul de telefon:***** a
persoanei care trebuia sa vind dupa bani a transmis numarul de telefon a tatalui
sau: ***** g spus ca se numeste Iura. Atunci, Alex, 1-a multumit si a spus ca
vor vorbi mai seara. La ora 19.47 min, i-a scris mesaj ca banii a luat, totul este
normal. La 12 tulie ora 17.03 min, ora din Irlanda, a primit mesaj de pe saitul
lui ,,Alex Cravcenco” - ,,ce faci bratu?”, nu a raspuns la acest mesaj, dupa o ora
iarasi i-a scris “bratu”. La ora 19.10 min., ora din Irlanda prin aplicatia
messenger 1-a telefonat pe Alex, nu a raspuns nimeni. Apoi iara-gi a primit
mesaj ’imi scrii c¢ind intri pe messenger”. La ora 19.18 min., ora din Irlanda a
scris mesaj “noroc ce se aude”, l-a intrebat unde ai umblat”, a raspuns cd este
la munca, la ce a primit mesaj ca sa-i transmita, numele si prenumele tatdlui
sdau. A scris cd se numeste, Vadaniuc Iurie la ce a primit mesaj, cd va efectua
transfer de bani pe numele tatalui sau, a spus mai bine sd trimitd banii pe
numele sotiei sale, Vadaniuc Doina. I-a scris cd a transmis suma de 900 euro pe
numele sotiei sale, Vadaniuc Doina prin "Western Union” din Italia, de la
persoana pe nume, Popa Oleg si i-a trimis poza ce confirma transferul la suma
de 900 euro pe numele sotiei Vadaniuc Doina. Apoi, Alex Cravcenco i-a scris
ca din motiv ca a fost efectuat transferul de 900 euro, iar el i-a imprumutat
suma de 350 euro, sa spuna tatalui sau, ca sa-i mai transmita suma de 500 euro
prietenului sau care a luat la 11 iulie 2019 suma de 350 euro si astfel se va
clarifica cu datoria data. Atunci el a sunat pe tatdl sdu si i-a spus ca este necesar
sd-1 mai transmitda suma de 500 euro, prietenului lui, Alex Cravcenco, deoarece
un cunoscut de al sdu din Italia a transferat pe numele sotiei sale, suma de 900
euro. Tata i-a spus ca nu este acasa, din care motiv a transmis prin mesaj lui
Alex Cravcenco, numarul de telefon a mamei sale:*****_ totodatd a scris mesaj
sd 0 sune pe mama sa, care se afla pe str. Bracoveanu 33, mun.Chisindu. Mama
i-a spus ca a fost telefonat de pe numarul de telefon***** s-a prezentat ca
Andrei si i-a transmis acestuia suma de 500 euro, tata Tnsd i-a spus cd a fost
telefonat de pe numarul de telefon ***** TLa 13 iulie 2019, ora din Irlanda
15.34, tot de pe siteul lui Alex Cravcenco prin aplicatia ,,Messenger” a primit
mesaj ’noroc brat numai ce m-am trezit”, 1-a Intrebat ce face a spus ca este prin
orag si l-a Intrebat daca sotia a luat banii de la banca, i-a spus ca sa plece luni la
banca. Apoi pe la ora 18.16 min, iardsi a primit un mesaj, prin care l-a intrebat
de ce luni si nu azi, apoi i-a scris mesaj ca persoana care a luat banii, € o
persoana care are mulfi bani, dar nu lucreazd si i-a transmis un numar de
telefon care-i apartine: ***** a scris ca acesta mai are nevoie de 1000 euro, a
spus cd nu are acesti bani, apoi a mai primit o poza de transfer din 13 iulie
2019 din Italia de la persoana pe nume Popa Oleg, pe numele sotiei sale la
suma de 900 euro. Atunci a scris ca va Intreba de nasul sdu, la ce i s-a raspuns
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ca este de acord si l-a intrebat cind vine in RM, a spus ca la 15 iulie 2019 va fi
in Chisinau. A scris mesaj la ora 19.06 ora din Irlanda ca nasul nu este in tara si
nu are de unde sa gaseasca bani. Dupa care i-a scris ca a gasit 300 euro si daca
poate el sa mai gaseasca inca 500 euro, a scris ca va vorbi cu mama sa $i va
vedea, mama a fost de acord. Apoi, el i-a scris ca cunoscutul sdu care a luat
banii In suma de 350 si 500 euro de la mama si tatdl sau, o va contacta pe
mama si va pleca sa ia 500 euro, totodatd a intrebat de ce sotia nu a fost la
banca sd ia transferul, partea vatimata comunicandu-i ca simbata la 13 iulie
2019, nu a putut lua transferul, va plecat deja luni la 15 1ulie 2019. Ulterior a
telefonat-o pe mama sa si i-a spus cd o sd vina aceiasi persoana, care a fost cu o
z1 mai inainte si sa-i dea 500 euro. Dupa aceasta a scris mesaj lui Alex si l-a
intrebat cind vine in RM din Romania, care 1-a comunicat ca la 14 iulie 2019
va fi in Chisinau. La 15 iulie 2019, ora 11.49, din Irlanda, a scris mesaj pe
saitul lui Alex Cravcenco si a spus ca sotia sa este la banca dar nu poate primi
transfer si l-a telefonat, nu i-a raspuns dar i-a scris mesaj ca in 5 minute o sa-1
apeleze. Apoi vorbind cu sotia, aceasta i-a spus ca este la bancd si asemenea
transferuri nu exista, la ora 15.00, ora din Irlanda, iara-si a scris mesaj unde a
spus hai ca 5 minute sunt deja trei ore, dar nu i-a raspuns nimeni. Apoi a vazut
pe retea, ca Alex Cravcenco este online, 1-a telefonat si I-a intrebat ce se aude
cu banii, care i-a comunicat ca nu cunoaste nimic, mentionand ca de pe saitul
lui, asemenea mesaje au mai fost expediate si cunoscutilor si rudelor acestuia.
A concretizat ca el a vorbit la telefon cu Alex doar la 15 iulie 2019, atunci si-a
dat seama ca a fost inselat, pand la acel moment a crezut cd vorbeste prin
aplicatia messenger cu prietenul sdu, Alex Cravcenco dar nu cu alta persoana
(VolII, f.d. 8-9).

Declaratiile martorului Vadaniuc Iurie, care a declarat ca la 11 iulie 2019,
aproximativ pe la ora 15.00 - 16.00, a fost telefonat de fiul, sdu, Daniel ce se
afla la munca in Irlanda, care 1-a intrebat daca are 350 euro sa-i1 imprumute unei
persoane, cunoscut de al sau, a spus cd daca trebuie o sd dea acesti bani, nu a
fost pentru prima datd cind Daniel, ii spune sd imprumute anumite sume de
bani, bani ce-i apartin, unor cunoscuti de ai sai. Aproximativ pe la orele 16.30
de pe numarul de telefon ***** ]-a telefonat o persoana, nu s-a prezentat, i-a
spus ca este din partea lui Danu si i-a spus unde sa vina, aproximativ la ora
17.00, la domiciliu de pe str. ***** a venit o persoana de gen masculin cu
varsta 27-30 ani, nalt, corpolent, parul de culoare neagra frezat scurt, tenul
fetei inchis, era nebarbierit, imbracat un blugi de culoare albastru, maiou de
culoare alb cu negru, vorbitor de limba romanda, daca l-ar vedea l-ar putea
recunoaste. Persoana data nu i-a spus cum se numeste i-a spus cd este din
partea lui Danu si trebuie sa-i dea 350 euro, ceea ce a si facut. La 12 1ulie 2019,
sotia i-a spus ca, Daniel i1-a spus ca trebuie sd-1 dea 500 euro unei persoane,
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sotia i-a spus ca s-a prezentat pe nume Andrei si a telefonat-o de pe numarul de
telefon*****  daca a fost una si aceiasi persoand nu poate spune, din discutie
cu sotia, Angela, i-a spus ca nu a atras atentie la Infatisare si nici cu ce a venit.
Persoana carei a transmis suma de 350 euro la 11 1ulie 2019 a venit cu un taxi,
ce model nu a vazut si ce companie de taxi nu poate spune. La 13 iulie 2019,
aproximativ ora 21.00, Daniel a telefonat pe sotie si a spus cd mai trebuie sa
mai imprumute inca 500 euro, pe la ora 21.35 min. pe numarul sofiei:***** a
telefonat o persoana de pe numarul de telefon™**** a spus ca este din partea
lui Daniel a intrebat daca poate sa vind sa i-a banii. Apoi a mai telefonat odata
sd concretizeze adresa, a spus ca este pe ***** mun. Chisindu, pand a veni a
mai telefonat de pe numarul ***** pe telefonul sotiei sale, dar nu a inteles ce a
spus, ca mai apoi sd sune de pe numarul de telefon***** a spus cd ajuns si
sotia a comunicat ca va iesi sotul sa dea banii. Martorul declara ca, era aceiasi
persoana careia la 11 iulie 2019 1-a transmis suma de 350 euro, astfel el i-a dat
si suma de 500 euro, ce model de taxi nu a vazut. Aceastd persoana I-a intrebat
de ce nu a luat transferul, a spus ca a fost ocupat si ce a facut nora nu poate
spune. La 15 iulie 2019, feciorul i-a spus ca de fapt a fost ingelat de suma in
marime de 1350 euro, deoarece prietenul lui, Alex Cravcenco nu cunoaste cine
a intrat pe saitul sdu (Vol.Il, f.d. 12).

Declaratiile martorului Vadaniuc Angela, care a declarat cd la 12 iulie 2019, a
fost telefonatd de Daniel aproximativ pe la orele 21:00 care i-a spus ca, va veni
un prieten de al sdu §i ca trebuie sa-1 dea suma de 500 euro. Apoi pufin mai
tirziu, aproximativ pe la orele 21:30 min., de pe numarul de telefon®**** a
fost telefonata de catre o persoand care s-a prezentat pe nume Andrei, 1-a spus
ca este de la Dan, a spus unde sa se apropie. A venit un baiat la domiciliu pe
str. Brincoveanu 33 din mun. Chisinau si i-a transmis suma de 500 euro, nu a
atras atentie la infatisarea acestuia, dar a venit cu un taxi, ce companie de taxi
si ce model nu a atras atentie. Martorul declara ca si sotul ei a transmis unui
presupus cunoscut de al feciorului lor Daniel la 11 1ulie 2019 si 13 iulie 2019
suma de 350 si 500 euro, ulterior insd a aflat ca de fapt nu era nici un cunoscut
si acesta a fost inselat in suma de 1350 euro (Vol.II, f.d. 13).

Declaratiile martorului Cravcencu Alexandr, a declarat cd cu Vadaniuc Daniel
se cunosc din copilarie, au lucrat impreuna in Irlanda. A revenit in R.M. la 07
tulie 2019. La 15 iulie 2019, a primit un apel telefonic prin reteaua de
socializare messenger de la Vadaniuc Daniel, care se afla in Irlanda si care i-a
spus ca cineva din numele sdu, de pe profilul sau din faceebook, la 11 iulie
2019, 12 1ulie 2019, 13 iulie 2019, a cerut si el i-a transmis prin intermediul
parintilor sai, o anumitd suma de bani, ce suma nu a intrebat. El i-a comunicat
acestuia ca nu are nici o atributie, nu a cerut careva sume de bani de la el. Deja
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revenind In R.M. Vadaniuc Daniel i-a spus ca va merge la politie si va depune
plangere pe cazul dat (Vol.Il, f.d. 14).

Declaratiile partii vatamate Brinza Gheorghe, care a declarat cd aproximativ in
vara anului 2019, de pe un profil de pe siteul Facebook.com pe numele
Cravcenco Alexandru a primit mesaj ca sa 11 imprumut suma de 300 euro. Pe
Cravcenco Alexandru 1l cunoaste, ei au nvatat la Colegiul de transport intr-o
grupa, ei erau prieteni. Cunostea ca Cravcenco Alexandru era in Irlanda, partea
vatamata nu l-a telefonat sa concretizeze cu el ceva, deci partea vatamata la fel
prin mesaj a raspuns ca dispune sd i1 imprumute doar suma de 3000 lei, el i-a
raspuns ca la partea vatamatd se va apropia un prieten de a lui si partea
vitdmata sa ii dea lui acesti bani. In jurul orelor 24:00 in aceiasi zi, s-a apropiat
Andriuta Cristian si partea vatamatd i-a inminat suma de 3000 lei. Partea
vatamatd pe Andriuta Cristian atunci l-a vazut prima data, el a spus ca este din
partea lui Cravcenco Alexandru si cd a venit dupa bani. Partea vatdmata i1-a dat
3000 lei in bancnote de 200 lei. Partea vatamata nu a luat nici o confirmare de
la Andriuta Cristian deoarece Cravcenco Alexandru ii este un prieten foarte
apropiat. Ulterior peste aproximativ 4-5 zile, partea vatamata 1-a telefonat pe
Cravcenco Alexandru la care el i-a raspuns la apel, partea vatamata I-a intrebat
cind 1i intoarce banii, el i-a spus ca a fost o0 minciuna si el nu a primit bani de la
partea vatamata. Cravcenco Alexandru i-a spus sa se apropie urgent la Sectorul
de Politie Riscani, i-a spus ca el este deja acolo cu Andriuta Cristian si cu inca
o partea vatamata pe numele Vadaniuc Daniel. Brinza Gheorghe s-a apropiat la
Inspectoratul de Politie Riscani, acolo erau Vadaniuc Daniel, Cravcenco
Alexandru si Andriuta Cristian. In prezenta inspectorului de politie a vorbit cu
Andriuta Cristian, s-au inteles cu el ca ii va intoarce suma de 3000 lei tot in
aceiasi zi, s-au inteles in forma verbala. Andriuta Cristian nu i-a intors banii,
peste aproximativ 45 zile, Brinza Gheorghe s-a apropiat la Inspectoratul de
Politie Riscani, 1-a telefonat pe Andriuta Cristian si l-a anuntat ca scrie
plingere, la ce prin taxi Andriuta Cristian i-a transmis 2000 lei, Brinza
Gheorghe a scris plingerea la Inspectoratul de Politie Riscani, in plingere a
indicat cd a imprumutat 3000 lei lui Andriuta Cristian si i-au fost restituite doar
2000 lei. La intrebarea instantei, partea vatamatd Brinza Gheorghe a declarat
ca, are pretentii fatd de Andriuta Cristian, solicitd sa-i intoarca 1 000 lei,
pretentii de ordin moral nu are.

Declaratiile partii vatamate Pritenschi Mircea, care a declarat ca pe Andriuta
Cristian nu il cunoaste, 1-a vazut o singurd data. Pe 22 iulie 2019, Andriuta
Cristian i-a scris pe ,,Messenger”, el s-a prezentat ca Gurschi Marcel care este
cumatrul lui Pritenschi Mircea, cunoaste ca el se afla in America. El s-a salutat
cu Pritenschi Mircea, au discutat un pic. Pritenschi Mircea credea ca discuta cu
Gurschi Marcel, el i-a solicitat o suma de 300 euro cu imprumut, Pritenschi



Mircea l-a intrebat cine are nevoie de banii acestia si cui sa le transmita, el 1-a
comunicat cd poate sa le transmitd finului parintilor lui pe numele Arcadie,
dupa care el i-a spus ca 1i va transfera Tnapoi datoria. Dupa care au convenit ca
la orele 19:00 sa se intilneasca cu Arcadie pentru a transmite lui suma de 300
euro. Aproximativ la orele 19:00 in aceiasi zi, in parcul din str. Miron Costin
(parcul Afganez), s-a intilnit cu asa zisul Arcadie, era un tindr, era mai Tnalt ca
Pritenschi Mircea. Vizual confirmd ca este persoana din fisa personald a
inculpatului Andriuta Cristian, Pritenschi Mircea i-a transmis suma de 300
euro, in bancnote de 50 sau 100 euro, nu mai tine minte precis. Pritenschi
Mircea nu a luat nici o recipisd de la Arcadie deoarece anterior a mai ajutat pe
Gurschi Marcel cu sume de bani, Pritenschi Mircea la acel moment nu avea
dubii ca transmite altei persoane suma de bani. Pritenschi Mircea cu Gurschi
Marcel de regula comunica prin mesaje deoarece ultimul este ocupat la serviciu
s1 nu avea posibilitate sa se telefoneze. Ulterior a scris mesaj prin ,,Mesenger”
precum ca ,,am transmis banii”, la ce practic imediat a primit raspuns ,,Am luat
banii”. Probabil ca pe data de 23 iulie 2019, a primit mesaj de la Gurschi
Marcel, prin intermediul aplicatiei ,,Mesenger” dacd poate sa ajute pe finul
parintilor lui cu o suma de 300 euro, mesajul a fost expediat in jurul orelor
16:00, el i-a spus ca a transferat suma de 650 euro lui Pritenschi Mircea, i-a
spus sa transmitd adaugator suma de 300 euro catre finul parintilor lui inainte
ca sa ridice suma de 650 euro pe care el a trimis-o lui Pritenschi Mircea, 50
euro a spus ca 1 le-a trimis ca bonus. Pritenschi Mircea la acel moment era in
or. Straseni, era prea tirziu sa ridice banii de la banca, la care Gurschi Marcel a
spus cd o sa i ridice a doua zi, a insistat ca Pritenschi Mircea sd-i transmita lui
Arcadie, finului parintilor lui, aceiasi persoand la care a trimis anterior banii,
suma de 300 euro, era aproximativ ora 20:00, a spus lui Gurschi Marcel ca este
deja tirziu si o sa ii transmit lui Arcadie 300 euro a doua zi, Dupa care Gurschi
Marcel a insistat pe motiv ca Arcadie trebuie sd plece in afara tarii pind in
Rominia si are nevoie urgent de aceastd suma, i-a fost transmis nr. de telefon a
lui Arcadie, totodati i-a comunicat ca el poate veni si in Striseni dupa bani. In
jurul orelor 21:30, a transmis suma de 300 euro la un cunoscut care lucra in
calitate de taximetrist, Pritenschi Mircea nu tine minte cum il cheama pe
taximetrist dar aveam incredere in el, taximetristul trebuia sa transmita banii lui
Arcadie, finul parintilor lui Gurschi Marcel. Pritenschi Mircea a primit prin
mesaj confirmare cd Arcadie a primit banii. Peste aproximativ 3 zile, pe reteaua
de socializare Facebook.com, a vazut o postare a lui Gurschi Marcel prin care
isi cere scuze de la prieteni daca au fost inselati, dupa care 1-a telefonat prin
intermediul aplicatiei ,,Viber”, a comunicat lui cd la cererea lui a Tmprumut
suma de 600 de euro, el i-a spus ca parintii lui la fel au fost ingelati in acelasi
mod. Dupa care Pritenschi Mircea a telefonat parintilor lui Gurschi Marcel si
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au plecat Tmpreuna cu ei la Politie. La intrebarea instantei partea vatamata
Pritenschi Mircea a declarat cd, el a achitat calatoria taximetristului pentru ca el
sd transmitd suma de 300 euro lui Arcadie. Pritenschi Mircea l-a vazut doar
odatd pe Andriuta Cristian, cind s-a intilnit cu el in parcul Afganez cind i-a
transmis suma de 300 euro. Pina la moment nu i-a fost restituitd suma de 600
euro, are pretentii de ordin material, doreste sa-i fie restituiti banii, doreste ca
inculpatul sa fie pedepsit conform Legii. La Intrebarea procurorului partea
vatamata Pritenschi Mircea a declarat ca, 1-a recunoscut pe Andriuta Cristian ca
persoana cind a fost la Politie, impreuna cu partea vatdmata Gurschi Lidia, la
Inspectoratul de Politie Riscani, 1-a recunoscut dupa fotografie. A discutat cu
taximetristul, el i-a confirmat faptul ca a transmis banii lui Arcadie. La
intrebarea apdrdtorului inculpatului, partea vatamata Pritenschi Mircea a
declarat cd, a depus plingere la politie dupa ce s-a intilnit cu mama lui Gurschi
Marcel, a decis sa meargd Impreuna sa depuna plingere la politie. Manera de
scris a lui Andriuta Cristian semana foarte mult cu manera de scris a lui
Gurschi Marcel, mai mult ca atit cu Gurschi Marcel vorbea de obicei doar prin
intermediul mesajelor. Ulterior a fost verificat acauntul lui Gurschi Marcel, s-a
dovedit ca nu au fost expediate mesajele date de pe acauntul acestuia,
Pritenschi Mircea a anexat poze la dosar.

Declaratiile partii vatamate Gurschi Livia, care a declarat ca fapta a avut loc in
luna iulie a anului 2019, a primit de pe profilul feciorului sau Gurschi Marcel
un mesaj prin aplicatia ,,Messenger”. Nu a banuit ca discuta cu altcineva, stilul
de vorba era acelasi, fusul orar era de 8 ore diferenta deoarece feciorul ei1 este
de mulfi ani peste hotare. Mesajul a fost trimis in cursul sdptaminii, nu s-a
mirat de faptul ca i-a scris mesaj deoarece cunoaste ca feciorul ei lucreaza in
oficiu si nu poate discuta la telefon, doar scrie mesaje. Feciorul ei Gurschi
Marcel a rugat-o sa transmitd suma de 400 de euro unui baiat pe numele
Arcadie s1 Marcel o sa intoarca banii prin transfer simbata. Gurschi Livia asa si
a procedat, nu punea la Indoiald ca vorbea cu alt cineva. A fost telefonatd de
persoana careia trebuia sa 1i transmita banii, s-au Inteles ca el sa vina la Gurschi
Livia acasa in mun. Chisindu, str. *****_E] a venit 1-a Gurschi Livia, a spus ca
se numeste Arcadie, a iesit sotul lui Gurschi Livia la el, i-a dat suma de 400
euro, ea nu tine minte in ce bancnote erau banii. Arcadie s-a comportat foarte
frumos, era respectuos, se comporta ca un adevarat prieten. Din mesaj a inteles
ca acestul baiat Arcadie 11 trebuiau banii, Gurschi Livia trebuia sa 11 transmita
iar Gurschi Marcel deja era sa se clarifice cu el si sd-i intoarca simbata banii
prin transfer. Ulterior peste citeva zile Gurschi Livia a mai primit un mesaj
similar, de pe acelasi profil, in care s-a solicitat suma de 550 euro. A urmat fix
aceiasi procedurd, Gurschi Livia nu avea acei bani, a imprumutat suma de 350
de euro, nu a pus la indoiald dorinta lui Marcel. In aceiasi seard aproximativ la
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orele 21:00, a transmis suma de 550 euro catre aceiasi persoand Arcadie, ca si
prima oard, Gurschi Livia nu a luat de la el o oarecare recipisa. Dupa ce a
transmis a doua oara banii, de pe profilul feciorului ei Gurschi Marcel a venit
un mesaj in care s-a spus ca simbata ii va trimite banii, i-a indicat un cont
bancar, atunci i-a parut ceva suspect deoarece anterior a mai primit bani de la
feciorul ei prin altd modalitate. Atunci a hotarit sa-1 sune pe feciorul ei, chiar
dacd nu se obisnuia sa discute in cursul zilei. Fiul ei Gurschi Marcel era in
Chicago. Peste o perioada totusi a razbatut la feciorul ei, Gurschi Livia l-a
intrebat care e situatia cu Arcadie, cind se vor intoarce banii. Fiul e1 Gurschi
Marcel i1-a spus ca nu cunoaste pe nici o persoana cu numele Arcadie si nu i-a
expediat mesaje in aceste zile. Atunci Gurschi Livia a inteles cad mesajele erau
de la o altd persoand, profilul fiind unul fals. S-a dus la politie si a depus
plingere. La intrebarea instantei partea vatdmatd Gurschi Livia a declarat ca,
paguba nu i-a fost restituita, are pretentii de ordin moral la fel. A inteles dreptul
sau de a depune actiune civild Cind Gurschi Livia a ajuns la politie, ofiterul i-a
aratat sotului ei mai multe poze prin ,,Viber”. Fiind prezentat partii vatamate
Gurschi Livia - f.d. 40 si anume Extrasul din Registrul de stat al Populatiei in
privinta lui Andriuta Cristian, la intrebarea instantei a declarat ca, presupune ca
este inculpatul, ea personal nu l-a vazut, sotul ei de ambele ori transmitea banii.
Sotul ei a recunoscut persoana dupa fotografiile prezentate de ofiter. La
intrebarea procurorului partea vatdmata Gurschi Livia a declarat ca, dupa ce a
fost la politie cu plingerea si sotul l-a recunoscut pe inculpat. Ofiterul de
urmadrire penald a spus ca in cazul in care aceastd persoand mai cere de la ei
bani, sd anunte politia. Peste un timp a fost incd un mesaj de pe profilul in
cauza, de aceastd data s-a solicitat suma de 800 euro, Gurschi Livia a spus ca
nu are aceastd suma la moment doar poate sa vina si o sd 11 transmita cit are. A
spus ca va veni seara. Gurschi Livia a sunat ofiterul de urmarire penala, ofiterul
a spus ca va trimite grupa operativa, a spus sa-1 anunte cind persoana va fi in
scara blocului. Cind aceastad persoana Arcadie a venit la scara blocului, fiica lui
Gurschi Livia i-a dat drumul, el a intrat la ei in casa, a discutat cu sotul, In acest
rastimp au intrat la ei In casa politistii si l-au retinut pe Arcadie. Cunoaste ca a
fost retinut pe 72 ore, apoi el a fost eliberat, ulterior s-a dovedit ca Arcadie era
inculpatul Andriuta Cristian. La ultima data cind Andriuta Cristian a fost la ei,
partii vatamate Gurschi Livia nu i-au fost transmisi bani.

Declaratiile martorului Gurschi Alexandru, care a declarat ca fapta a avut loc la
sfirsitul lunii iulie a anului 2019, de pe profilul feciorului acestuia si anume a
lui Gurschi Marcel, a scris prin intermediul aplicatiei ,,Messenger” sotiei
martorului pentru ca sa transmitd niste bani unui cunoscut. Nu mai tine minte
numele persoanei careia trebuia sa transmita banii. Trebuia sd Tmprumute suma
de 400 euro. Seara acest domn a venit la ei acasa pe adresa mun. Chisindu, str.
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*axck era un flacau Tnalt, frumos, era facut, avea parul deschis, era tuns scurt.
Fiind prezentat martorului Gurschi Alexandru - f.d. 40 si anume Extrasul din
Registrul de stat al Populatiei in privinta lui Andriuta Cristian, la intrebarea
instantei a declarat cd, aceasta este persoana care a venit dupa bani, el a intrat
in casd, l-au invitat la un ceai, el a spus cd se grabeste sa plece in Rominia, a
stat la ei In casd aproximativ 2 minute, dupa ce Gurschi Alexandru i-a transmis
suma de 400 euro si el a plecat. A transmis suma in bancnote de 50 euro. A
doua zi, de pe acelasi profil a feciorului lui Gurschi Alexandru, a venit Inca un
mesaj catre sotia martorului, se spunea ca nu si-a rezolvat toate treburile si mai
are nevoie de suma de 550 euro. Gurschi Alexandru a vorbit cu sotia si i-a spus
sd 1l sune pe fecior. Sotia a incercat sia-1 sune pe fecior, insd el a inchis
telefonul, a spus ca nu poate vorbi deoarece este la serviciu dar a scris ca
trebuie de ajutat pe acest baiat deoarece este un baiat bun. Ei au Imprumutat
350 euro, de la fiica lor si de la alte persoane. Seara a sunat aceastd persoana
1ar, a venit la ei acasa. Gurschi Alexandru a observat ca in ambele cazuri c¢ind
el venea la ei, el telefona pe cineva si lasa sunetul aprins, ca sa se auda discutia
lor cu el. Gurschi Alexandru a transmis acestui baiat suma de 550 euro in
bancnote diferite, erau de 50, 100 si 20 euro. La fel ca si data precedenta, el a
spus ca se grabeste. Gurschi Alexandru cu sotia au decis sa-1 sune pe fecior sa
vorbeasca totusi cu el. Nu puteam razbate catre fecior. Ulterior prin nord au
razbatut la fecior, l-au intrebat despre situatia creatd, feciorul lor Gurschi
Marcel a spus cd nu cunoaste nici o persoand sub numele Arcadie, atunci
Gurschi Alexandru cu sotia au inteles ca au fost amagiti. Feciorul deodata si-a
schimbat profilul, a spus la toti prietenii sai ca dacd cineva cere bani de la ei
din numele sau este o escrocherie. Ulterior s-a adeverit ca mai multi prieteni a
lui Gurschi Marcel au fost amagiti. Gurschi Alexandru impreund cu sotia au
fost la politie, au depus plingere. Ofiterul a spus cd daca o sd mai fie mesaje din
partea acestei persoane sa il anunte imediat. Fiind la Inspectoratul de Politie,
sotiel sale a mai venit un mesaj de pe acelasi profil, s-a solicitat suma de 800 de
euro, atunci ei au anuntat politia. Ofiterul a spus sd se inteleagd cu aceasta
persoand sa vina dupa bani, astfel au spus persoanei sa se apropie dupa bani la
el acasd seara. Cind aceiasi persoana de gen masculin a venit la ei, Gurschi
Alexandru i-a spus sd astepte un pic deoarece trebuia sd vind cineva sa-i
imprumute bani. In acest timp a venit politia, politia l-a cunoscut, s-au adresat
catre el cu numele sau Gabriel sau Cristian, i-au pus cdtusele si l-au retinut.
Ulterior el a fost eliberat si nu 1-a mai vazut pe el.

Cauza penald nr. 2019030478, declaratiile partii vatamate Chilaru Ion, a
declarat ca fapta a avut loc aproximativ in luna august a anului 2018, el era
atunci in Irlanda, 1-a venit un mesaj prin intermediul aplicatiei ”Viber” de la
mama lui Andriuta Cristian, pe Cristian personal nu il cunoaste dar o cunoaste



52.

pe mama lui, sunt dintr-un sat, s-au cunoscut cu ea la o nunti. In mesajul primit
era spus ca fiul e1 mai mic, este la spital si are nevoie de bani, a rugat sa o
ajute, Chilaru Ion a raspuns ca se va mai gindi, ea a Inceput sa insiste. Chilaru
Ion a spus ca nu are cum sa ii trimitd bani, ea a spus sa ii transmit bani prin
Cristi care este feciorul ei, care la moment este In Chisindu, care va transmite
banii la medic. Chilaru Ion s-a conectat cu Cristi prin intermediul aplicatiei
”Facebook”, s-au adaugat in prieteni, Chilaru Ion I-a intrebat cum poate sa
garanteze ca 11 va intoarce banii, Cristi i-a trimis o pozad cu copia buletinului.
Initial mama lui Cristian a solicitat 1700 euro, Chilaru Ion a scos 2000 euro si a
trimis lui Cristi banii, daca sd scoatd procentele care au fost retinute, Cristi a
primit 1862 Euro, a transmis banii prin Western Union, pe numele lui Andriuta
Cristian. L-a telefonat pe Cristi, el a spus ca a primit banii. Chilaru Ion
concretizeazd cd incerca sd-l1 sune dar el nu raspundea, i1 scria mesaj ca sa 1i
scriu si eu deoarece el nu poate vorbi. Chilaru Ion a inceput sa ii scrie si el nu
mai raspundea, ii scria mesajul, cum se simte fratele, Cristi i-a raspuns ca
fratele lui a murit, atunci Chilaru Ion a telefonat la un baiat din sat si a intrebat
de un cunoscut sa afle care este situatia, cunoscutul i-a spus ca fratele lui
Cristian este viu, atunci Chilaru Ion a inteles ca a fost dus de nas. Chilaru Ion a
solicitat lui Cristian sa-i intoarca banii, el a spus ca i va intoarce, Chilaru Ion
s-a dus la politie si a scris plingere. La intrebarea instanfei partea vatamata
Chilaru Ion a declarat cd, pe mama lui Andriuta Cristian o cheama Liuba.
Chilaru Ion a gasit numarul de telefon al ei, a incercat-o sd o contacteze si intr-
un final a reusit, ea i-a comunicat cd Chilaru Ion este a 5-a persoana care o suna
cu asemenea probleme. Chilaru Ion declarad ca nu a primit alte sume de bani de
la Andriuta Cristian decit suma de 500 euro primit in ziua audierii sale in
sedinta de judecata. Actiunea civila depusd anterior o sustine. Solicitd
examinarea ulterioard a cauzei in lipsa sa.

Cauza penald nr. 2019030478, vol.I; ordonanta privind inceperea urmaririi
penale din 26 martie 2019, potrivit careia de catre SUP a IP Buiucani, pe
semnele constitutive ale componentei de infractiune prevazuta de art.190
alin.(I) Cod penal, a fost pornitd urmarirea penala (Vol. 1, f.d.1); procesul-
verbal de sesizare despre savirsirea sau pregatirea pentru savirsirea infractiunii
din 19 martie 2019, potrivit caruia Chilaru Ion solicitd organelor de drept sa
atraga la raspundere conform legislatiei in vigoare, persoana pe nume Andriuta
Cristian, care in perioada lunii noiembrie a anului 2018, urmarind scopul
dobindirii 1ilicite a bunurilor altei persoane, folosindu-se de siteuri de
socializare a mamei sale pe nume ***** dobindind astfel increderea lui
Chilaru Ion, sub pretextul achitdrii tratamentului fratelui sau mai mic care din
spusele lui sufera de cancer, a dobindit de la Chilaru Ion suma de 1 800 euro,
pe care el i-a transferat acestuia prin intermediul ,,Western Union”, din Irlanda,
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unde se afla la acel moment, dupa care acesta Insusind aceastda suma de bani de
la Chilaru Ion, circumstante comunicate de Andriuta Cristian nefiind adevarate,
i-a cauzat astfel un prejudiciu material considerabil (Vol. I, f.d.6-7); procesul-
verbal de ridicare din 20 martie 2019, potrivit caruia au fost ridicate 39 file de
format A4, ce contin mesaje/discutii prin intermediul aplicatiilor ,,Viber” si
,Messenger” pe care sunt imprimate discutiile dintre partea vatamata Chilaru
Ion cu un contact cu initialele L A si alt contact cu numele Cristian. Totodata a
fost ridicata o fild A4 pe care este imprimat transferul mijloacelor banesti (Vol.
I, £.d.20-60); procesul-verbal de examinare a obiectului din 20 mai 2019,
potrivit cdruia obiectele supuse examindrii fiind 39 file cu formatul A4, ce
confin discutii prin intermediul retelelor de socializare. Primele 33 de file
dintre cele 39, contin o discutie dintre partea vatamata Ion Chilaru pe profilul
cet. Andriuta Liuba, din cele comunicate de partea vatamata, acesta a discutat
cu fiul acesteia Andriuta Cristian, acesta prezentandu-se drept mama sa pentru
a intra in incredere. In urma examinarii stabilim ca discutia este despre careva
mijloace banesti pentru o operatie fiului cet. Andriuta Liuba - Andriuta *****,
La finalul discutiei cet. Ion Chilaru, intreaba cum a decurs operatia, iar drept
raspuns de pe acest profil i este expediat mesajul c¢d ,,Nu mai este Ghenuta lon
intelegi”. Ulterior partea vatamatd constatd ca defapt nu a discutat cu cet.
Andriuta Liuba, dar a discutat cu fiul acesteia Andriuta Cristina, care a
recunoscut aceasta prin mesajele expediate de pe profilul mamei sale. Celelalte
6 file, la fel constituie o discutie dintre Chilaru Ion s1 Andriuta Cristian, prin
care se confirmd cd acesta a primit banii, In discutie se observd §i copia
buletinului de identitate acestuia. O fild A4 constituie actul de transfer a sumei
de 1862,90 euro, pe numele cet. Andriuta Cristian, prin intermediul Western
Union, (Vol. I, £.d.61); revendicare eliberatd pe numele lui Andriuta Cristian
din 05 aprilie 2019, potrivit careia nu are antecedente penale (Vol. I, £.d.72);
certificatele eliberate in privinta lui Andriuta Cristian, potrivit carora ultimul nu
se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru (Vol. I, £.d.75, 79).

Cauza penala nr. 2019020959, vol. II, ordonanta privind pornirea urmaririi
penale din 18 iulie 2019, potrivit careia de catre SUP a IP Riscani a DP mun.
Chisindu, a fost pornitd urmarirea penald pe semnele constitutive ale
componentei de infractiune prevazuta de art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal (Vol.
II, f.d.1); Plingerea depusda de Vadaniuc Daniel din 17 iulie 2019, potrivit
careia se solicita organelor de drept sd atraga la raspundere conform legislatiei
in vigoare persoane neidentificate de organul de urmarire penala, care in
perioada de timp 11 iulie 2019, 12 1ulie 2019 si 13 iulie 2019, urmarind scopul
dobindirii prin inselaciune si abuz de incredere, a bunurilor altei persoane au
insusit de la Vadaniuc Daniel bani in suma de 1350 euro care conform cursului
valutar al BNM constituia suma de 27 000 lei, folosindu-se de o alta identitate



a cunoscutului lui Vadaniuc Daniel - Cravcenco Alex, pe contul de socializare
,,Facebook” si prin aplicatia ,,Messenger”. Banii la solicitarea lui Vadaniuc
Daniel au fost transmisi de cétre tatdl acestuia Vadaniuc Iurie la domiciliul
situat in mun. Chisinau, str. Podgorenilor 19B (Vol.Il, f.d. 5); Procesul-verbal
de confruntare din 19 iulie 2019, actiune procesuald efectuata cu participarea
lui Vadaniuc Iurie si a lui Andriuta Cristian potrivit careia au fost mentinute
declaratiile acestora oferite anterior (Vol.Il, f.d. 15-16); Procesul-verbal de
ridicare din 22 iulie 2019, potrivit caruia de la partea vatamatd Vadaniuc
Daniel au fost ridicate in copii urmatoarele acte: acte cu privire la informarea
despre transferurile pe numele sotiei lui Vadaniuc Daniel, Vadaniuc Doina, in
copii a cite 2 file, screenshoot-uri cu discutiile prin intermediu aplicatiei
,Mesenger” dintre Vadaniuc Daniel si Andriuta Cristian prin intemdiu
profilului fals creat pe numele cet. Alexandru Cravcenco (Vol.Il, f.d. 18-37);
Procesul-verbal de examinare a obiectului din 20 iulie 2019, potrivit caruia
obiectele supuse examinarii fiind copiile actelor cu privire la informarea despre
transferurile pe numele sotiei lui Vadaniuc Daniel, Vadaniuc Doina, in copii a
cate 2 file, capturi de ecran cu discutiile prin intermediu aplicatiei ,,Mesenger”
dintre Vadaniuc Daniel si Andriuta Cristian prin intermediu profilului fals creat
pe numele cet. Alexandru Cravcenco (Vol.Il, f.d. 38); Extras din Registrul de
Stat al Populatiei si Revendicarea eliberate in privinta lui Andriuta Cristian
(Vol.Il, f.d. 40, 42-44); Ordonanta privind pornirea urmadririi penale din 25
tulie 2019, potrivit careia de catre SUP a IP Riscani a DP mun. Chisinau, a fost
pornitd urmdrirea penald pe semnele constitutive ale componentei de
infractiune prevazuta de art.190 alin.(1) Cod penal (Vol. II, £.d.65); Plingerea
depusd de Brinza Gheorghe din 25 iulie 2019, potrivit careia se solicita
organelor de drept sd atragd la raspundere conform legislatiei in vigoare
persoana necunoscutd, care la data de 15 iulie 2019, aflindu-ma pe str. Andrei
Doga 37, ap. 37 din mun. Chisindu, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase $i anume, prin prezentarea sa, drept prietenul acestuia Crafcenco
Alexandru pe reteaua de socializare ,,Facebook”, sub pretextul sa-i dea bani pe
datorie, a insusit de la Brinza Gheorghe suma de 3000 lei declarind ca timp de
24 ore o sa-i restituie datoria, fapt care nu a fost indeplinit. Prin fapta data cet.
Brinza Gheorghe fiindu-i cauzat un prejudiciu material considerabil (Vol.Il,
f.d. 68); Ordonanta privind pornirea urmaririi penale din 26 iulie 2019, potrivit
careia de catre [P Riscani a DP mun. Chisindu, a fost pornitd urmarirea penala
pe semnele constitutive ale componentei de infractiune prevazuta de art.190
alin.(1) Cod penal, pe faptul dobindirii ilicite a bunurilor ce apartin lui Gurschi
Livia (Vol. II, £.d.89); Plingerea depusd de Gurschi Livia din 25 iulie 2019,
potrivit careia se solicitd organelor de drept sa atragd la raspundere conform
legislatiei in vigoare persoana necunoscutd, care la data de 22 iulie 2019,



aproximativ la ora 22:00, aflindu-se pe ***** din mun. Chisindu, prin
inducerea in eroare a dobindit de la ea, suma de bani in marime de 400 euro,
care conform cursului valutar al BNM la 22 iulie 2019 constituia 7898,76 lei,
iar la data de 23 iulie 2019, aproximativ la ora 22:30 aflindu-se pe ***** din
mun. Chisindu, prin inducere in eroare a dobindit de la ea suma de 550 euro,
care conform cursului valutar al BNM la 23 iulie 2019 constitua 10831,64 lei.
Astfel avind un comportament dolosiv si viclean sub pretextul de a transmite
suma indicatd mai sus unui prieten al feciorului Gurschi Marcel, i-a cauzat un
prejudiciu material considerabil in suma totald de 18 730,4 lei (Vol. II, £.d.94);
Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 25 iulie 2019,
potrivit caruia martorul Gurschi Alexandru a recunoscut persoana din poza nr.
2, care s-a stabilit a fi Andriuta Cristian ***** nascut la ***** (Vol. II,
£.d.107-108); Procesul-verbal de ridicare din 25 iulie 2019, potrivit cdruia de la
partea vatdmata Gurschi Livia au fost ridicate: 14 capturi de ecran cu discutiile
prin intermediul aplicatiei ,,Mesenger” dintre Gurschi Livia §i Andriuta
Cristian prin intermediul profilului fals creat pe numele cet. Gurschi Marcel
(Vol. II, £.d.111-115); Procesul-verbal de examinare a obiectului din 25 iulie
2019, potrivit caruia obiectele supuse examinarii fiind: 14 capturi de ecran cu
discutiile prin intermediul aplicatiei ,,Mesenger” dintre Gurschi Livia si
Andriuta Cristian prin intermediu profilului fals creat pe numele cet. Gurschi
Marcel (Vol. II, f.d.117); Ordonanta privind pornirea urmaririi penale din 26
iulie 2019, potrivit careia de catre IP Riscani a DP mun. Chisinau, a fost
pornitd urmdrirea penald pe semnele constitutive ale componentei de
infractiune prevazuta de art.190 alin.(1) Cod penal, pe faptul dobindirii ilicite a
bunurilor ce apartin lui Pritenschi Mircea (Vol. 11, f.d.136); Plingerea depusa
de Pritenschi Mircea din 25 iulie 2019, potrivit careia se solicitd organelor de
drept sa atragd la raspundere conform legislatiei in vigoare persoana
necunoscuta, care la data de 22 iulie 2019, aproximativ la ora 18:30, aflindu-se
in mun. Chisindu, str. Miron Costin 13/5, prin inducerea in eroare a dobindit de
la Pritenschi Mircea, suma de bani in marime de 300 euro, care conform
cursului valutar al BNM la data de 22 iulie 2019 constituia 5924,07 lei, iar la
data de 23 iulie 2019, aproximativ la ora 21:40, aflindu-se pe str. Stefan cel
Mare 74 din or. Straseni, prin inducere in eroare a dobindit de la Pritenschi
Mircea suma de bani In marime de 300 euro, care conform cursului valutar al
BNM la data de 23 iulie 2019 constituia 5908,17 lei. Astfel avind un
comportament dolosiv si viclean sub pretextul de a transmite suma indicata mai
sus rudelor unui prieten al meu Gurschi Marcel , i-a cauzat lui Pritenschi
Mircea un prejudiciu material considerabil in marime de 11 832,24 lei (Vol. 11,
£.d.140); Procesul-verbal de ridicare din 25 iulie 2019, potrivit caruia de la
partea vatamata Pritenschi Mircea au fost ridicate: 14 capturi de ecran cu
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discutiile prin intermediul aplicatiei ,,Mesenger” dintre Pritenschi Mircea si
Andriuta Cristian prin intermediul profilului fals creat pe numele cet. Gurschi
Marcel (Vol. 11, f.d. 151-155); Procesul-verbal de examinare a obiectului din
25 iulie 2019, potrivit caruia obiectele supuse examinarii fiind: 14 capturi de
ecran cu discutiile prin intermediul aplicatiei ,,Mesenger” dintre Pritenschi
Mircea si Andriuta Cristian prin intermediu profilului fals creat pe numele cet.
Gurschi Marcel (Vol. 11, £.d.156); Procesul-verbal de recunoastere a persoanei
dupa fotografie din 25 iulie 2019, potrivit caruia partea varamata Pritenschi
Mircea a recunoscut persoana din poza nr. 5, care s-a stabilit a fi Andriuta
Cristian ***** n3scut la ***** (Vol. II, £.d.158- 159).

Colegiul penal analizind aceste probe prin prisma prevederilor art. 101 din
Codul de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitdtii lor, le apreciaza ca fiind utile, veridice, pertinente, concludente, care
coroboreaza intre ele si indicd la vina inculpatului in comiterea infractiunilor
pentru care a fost condamnat, totodatd, in cadrul urmaririi penale, inculpatul a
recunoscut vina integral, iar n apelul sa nu a solicitat doar liberarea de
pedeapsa si nu a negat vinovatia, mai mult, nici unul din participantii la proces
nu au obiectat vis-a-vis de vinovatia inculpatului.

La numirea tipului si masurii de pedeapsd inculpatului, Andriuta Cristian,
instanta de fond a reiterat prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 — 78 din Codul penal
si le-a aplicat corespunzator.

Conform prevederilor art. 61 alin.(I) din Codul penal, pedeapsa penalad este o
masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecati, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzadnd anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Iar, potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si
nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. lar
potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale o pedeapsa mai aspra, din numarul
celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in
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cazul in care o pedeapsa mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei.

Colegiul, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, tine cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 din Codul penal si
anume de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art. 75 alin.(1) din Codul
penal, se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa
aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, pedeapsa penala este echitabila si atunci cind este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca,
o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa 1n limitele
fixate in Partea Speciala si 1n stricta conformitate cu dispozitiile Partii Generale
a Codului penal al RM.

Iar, individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesard si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Dupa aceasta clarificare, instanta accentueaza ca pedeapsa aplicata inculpatilor
trebuie sa fie capabila sa restabileasca echitatea sociala si s realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt determinate
de incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite.
Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de
scopul urmarit, de Tmprejurarile in care fapta a fost comisd, de urmarile
produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste
avind in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihica, situatia materiald, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pina sau dupa savarsirea
infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului
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Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa
fel incat inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii legii penale si
evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

In acest sens, Colegiul stabileste ci infractiunile incriminate, in conformitate cu
art. 16 din Codul penal, se refera la categoria infractiunilor mai putin grave.
Stabilind pedeapsa, instanta de judecata tine cont de gradul de pericol social al
infractiunii savarsite.

Subsecvent, Colegiul indicd cd in conformitate cu prevederile art. 76 din Codul
penal, careva circumstante atenuante nu au fost retinute.

Conform prevederilor art. 77 din Codul penal, careva circumstante agravante,
nu au fost retinute.

Astfel, Colegiul considera ca instanta de fond a tinut cont de circumstantele
reale si personale ale inculpatului si i-a stabilit o pedeapsa echitabild si
proportionala faptelor comise.

In continuare, Colegiul nu poate retine solicitarea inculpatului cu privire la
liberarea sa de pedeapsa in temeiul Legii cu privire la amnistie.

Colegiul retine ca potrivit art. 107 alin.(1) si alin.(2) din Codul penal, amnistia
este actul ce are ca efect inldturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie
reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei. Amnistia nu are efecte asupra
masurilor de siguranta si asupra drepturilor persoanei vatamate.

Conform art. 389 alin.(4) pct. 2 din Codul de procedura penald, sentinta de
condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in
cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal si in cazurile prevdzute in
art.89 alin.(2) lit.a), b), ¢), e), ) s1 g) din Codul penal.

Sub acest aspect, Colegiul penal atestd cd la data de 24 decembrie 2021,
Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea privind Amnistia in legatura
cu Aniversarea a XXX-a de la Proclamarea Independentei Republicii Moldova.
Legea nominalizatda a fost publicata in Monitorul Oficial la data de 31
decembrie 2021, intrind 1n vigoare de la aceasta data.

In particular, potrivit art.1 alin. (1) si alin. (2) al Legii nr. 243 din 24.12.2021,
privind Amnistia Tn legdturda cu Aniversarea a XXX-a de la Proclamarea
Independentei Republicii Moldova, prezenta lege se aplicd conditionat si
exclusiv persoanelor banuite, Invinuite §i inculpate, precum si persoanelor
condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al
perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic
ca prezentand risc de recidivd mediu sau redus, dacad persoanele respective cad
sub incidenta prevederilor art.2—5, 7, 8. Aplicarea amnistiei fatd de persoanele
condamnate se decide de comisiile speciale privind aplicarea amnistiei in
privinta persoanelor condamnate (in continuare — comisii speciale), instituite,
in acest sens, in cadrul fiecarei institutii care pune in executare pedeapsa, din
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reprezentanti ai Administratiei Nationale a Penitenciarelor, ai Inspectoratului
National de Probatiune, precum si din experti psihologi judiciari atestati.
Comisiile speciale se instituie prin ordinul ministrului justitiei §i activeaza in
baza unui regulament-cadru aprobat prin ordinul ministrului justitiei.

Potrivit art. 2 al aceleiasi Legi, procesele penale in privinta infractiunilor
savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002
prevede drept pedeapsa principald maximd o pedeapsda nu mai aspra decat
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire
penald sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.
Procesul penal in privinta infractiunilor usoare, mai putin grave si grave,
savarsite pana la adoptarea prezentei legi de persoane care, la data comiterii
infractiunii, nu atinsesera varsta de 18 ani, inceteaza la faza de urmarire penala
sau la faza de judecare a cauzei. Incetarea procesului penal conform alin.(1) si
(2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate. In
privinta persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform alin.(1)—(3)
din prezentul articol, instanta de judecata, la pronuntarea sentintei, poate hotari
incetarea procesului penal daca, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste
criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta art.6.

Colegiul reitereazd ca potrivit art. 6 al Legii nr. 243 din 24.12.2021, privind
Amnistia 1n legatura cu Aniversarea a XXX-a de la Proclamarea Independentei
Republicii Moldova, prevederile art.1-5 nu se aplica persoanei: condamnate la
detentiune pe viata sau a carei pedeapsa capitala a fost comutata in pedeapsa cu
inchisoare ori in pedeapsa detenfiunii pe viata si care a executat mai putin de
25 de ani de inchisoare; persoanei banuite, invinuite, inculpate sau condamnate
care a fost condamnata anterior pentru savarsirea cu intentie a unei infractiuni
grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, executand in tot sau in parte
pedeapsa cu inchisoare; banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru
una dintre infractiunile calificate ca fiind deosebit de grave sau exceptional de
grave, conform Codului penal nr.985/2002, ori calificate ca fiind infractiuni
grave conform art.7'! din Codul penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti
din 24 martie 1961; banuite, Invinuite, inculpate sau condamnate pentru
savarsirea cu intentie a unei infractiuni In locurile de detentie; banuite,
invinuite, inculpate sau condamnate pentru una dintre infractiunile prevazute la
urmatoarele articole din Codul penal nr.985/2002: art.135-139, art.140 alin.(2),
art.140'-145, art.151, art.158 alin.(2)—(4), art.160 alin.(3), art.164 alin.(2) si
(3), art.165, art.166 alin.(2) si (3), art.166' si 167, art.168 alin.(2) si (3), art.169
alin.(2), art.171 si 172, art.174-175', art.179 alin.(3), art.1812, art.183 alin.(2),
art.186 alin.(5), art.187 alin.(2)—(5), art.188, art.189 alin.(2)—(6), art.190
alin.(5), art.191 alin.(5), art.196 alin.(4), art.201', art.205 si 206, art.208-209,
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art.211 alin.(2), art.212 alin.(2)—(4), art.213, art.216 alin.(3), art.217 alin.(4),
art.217' alin. (3) si (4), art.2173, art.217* alin. (2) si (3), art.217%, art.219
alin.(2), art.220 alin.(2) si (3), art.236 si 237, art.238 alin.(2), art.239 alin.(2),
art.239' si 2392, art.240 alin.(3) si (4), art.243 si 244, art.245-246', art.247
alin.(2), art.248 alin.(3)—(7), art.248' si 2482, art.252 alin.(2)—(4), art.257 si
258, art.260'-261!, art.264 alin.(2)—(6), art.264!, art.275, art.278-280, art.282—
286, art.289-2893, art.292, art.295 alin.(1)—(6), art.295" alin.(1) si (2), art.295>
alin.(1)—(3), art.303-315, art.322 alin.(2)—(6), art.324-329, art.3302, art.332—
3351, art.337-343, art.344 alin.(2), art.345, art.347, art.349, art.352 alin.(3),
art.360, art.362! alin.(3), art.365 alin.(2) si (3), art.368 alin.(2), art.369 alin.(3),
art.370 alin.(2) si (3), art.385-388; e) care a savarsit infractiunea prevazuta la
art.166' alin.(2)—(4), precum si a savarsit asupra minorilor infractiuni prevazute
la art.171-175", art.201, art.206, art.208-208? din Codul penal nr.985/2002; f)
banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru una dintre infractiunile
prevazute la urmatoarele articole din Codul penal aprobat prin Legea R.S.S.
Moldovenesti din 24 martic 1961: art.63, art.72 alin.(2), art.101!, art.103,
art.103! alin.(2), art.104, art.1052, art.107 alin.(3) si (4), art.112!, art.1123,
art.113', art.1132, art.115', art.116 alin.(2), art.124! alin.(2), art.136, art.155%,
art.155% alin.(2), art.156 alin.(2), art.157 alin.(3) si (4), art.164° alin.(3), art.177
alin.(4)—(6), art.184 alin.(3), art.187! alin.(1), art.189, art.198!, art.200-2032,
art.206, art.224, art.224?, art.2243, art.224° alin. (2), art.2253, art.262, art.263,
art.266, art.269; g) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru o
infractiune savarsitd cu intentie si absolvitd anterior in tot sau in parte, in
temeiul actului de amnistie sau de gratiere, de pedeapsa stabilitda pentru
savarsirea unei alte infractiuni; h) in privinta careia a fost inldturatd anterior
raspunderea penald, de trei sau mai multe ori, in temeiul impacarii partilor
conform prevederilor art.109 din Codul penal nr.985/2002. La aplicarea
prevederilor alin.(1) nu se tine cont de antecedentele penale ale persoanei
reabilitate si nici de antecedentele penale stinse in modul stabilit de legislatie.
La caz, inculpatul nu intruneste cerintele impuse de legiuitor pentru a beneficia
de actul amnistiei.

Subsidiar, Colegiul mentioneaza ca fapta prevazutd de art. 190 alin. (1) din
Codul penal, cade sub incidenta Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, insd persoana inculpatului Andriuta Cristian impune
temeiuri pentru neaplicarea actului de amnistie, or conform art. 6 alin. (1) lit. g)
al Legii enuntate, ,,Prevederile art.1-5 nu se aplicd persoanei: banuite,
invinuite, inculpate sau condamnate pentru o infractiune savarsita cu intentie si
absolvitd anterior in tot sau in parte, in temeiul actului de amnistie sau de
gratiere, de pedeapsa stabilitd pentru savarsirea unei alte infractiuni.”
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Prin urmare, se retine ca prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 17
iunie 2022, Andriuta Cristian a fost recunoscut vinovat de savirsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 186 alin. (2) lit. d); 190 alin. (1); 190 alin.
(1); 190 alin. (1); 190 alin. (1); 190 alin. (1); 190 alin. (1); 27, 190 alin. (1) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei definitive potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani. In temeiul art. 389 alin. (4)
pct. 2) Cod de procedura penala si art. 2 din Legea privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea Independentei Republicii Moldova
nr. 243 din 24 decembrie 2021, a fost liberat Andriuta Cristian de la executarea
pedepsei cu inchisoarea stabilitd pentru comiterea infractiunilor prevazute de
art. art. 186 alin. (2) lit. d); 190 alin. (1); 190 alin. (1); 190 alin. (1); 190 alin.
(1); 190 alin. (1); 190 alin. (1); 27, 190 alin. (1) Cod penal, (Vol.IIl, f.d. 99-
119).

Astfel, circumstantele constatate in raport cu prevederile Legii mentionate
supra conditioneaza respingerea ca neintemeiata a cererii inculpatului Andriuta
Cristian privind aplicarea in privinta inculpatului a Legii nr. 243 din 24
decembrie 2021 privind amnistia.

Colegiul penal va respinge ca depus peste termen apelul aparatorului Gabriela
Kornacker in interesele inculpatului Andriuta Cristian si va respinge ca
nefondat apelul inculpatului Andriuta Cristian, sentinta fiind legalda si
intemeiata.

Reiesind din cele sus-indicate, conducandu-se de art. art. 415 alin. (1) pct. 1 lit.
a), 415 alin.(1) pct. 1 lit. ¢), 417-418 din Codul de procedura penala, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisindu, -

DECIDE :

Se respinge ca depus peste termen apelul aparatorului Gabriela Kornacker in

interesele inculpatului Andriuta Cristian, declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 8 decembrie 2022.

Se respinge ca nefondat apelul inculpatului Andriuta Cristian, declarat

impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 8 decembrie 2022.

Se mentine aceasta sentintd fara modificari.
Termenul executarii pedepsei inculpatului Andriuta Cristian de calculat din

momentul retinerii.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insd poate fi atacatd cu

recurs in Curtea Supremd de Justitie a RM, in termen de doud luni de la data
comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, judecatorul: Silvia Cecan



Judecatorii: Dorin Dulghieru

Liubovi Brinza



