Dosarul:nr. 2ac-595/17 Judecitor: Aliona Miron

DECIZIE
15 martie 2018 mun. Chisiniu
Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu
avand in componenta:
Presedintele sedinfei, judecatorul Ana Panov
Judecatorii Marina Anton §i Vitalie Cotorobai
Grefier Daniel Bulgaru

examinand in sedinta publica apelul declarat de SR.L ,Taves Incom”, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,Taves
Incom” cétre IM. Darinca” SR.L cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecatd, impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani din 20 iunie 2017, prin care cererea de chemare in judecata a fost respinsa.

constata:

La data de 29 noiembrie 2016, SR.L . Taves Incom™ s-a adresat cu o cerere de chemare in judecati catre IM. Darinka” SRL prin care a
solicitat:

- incasarea din contul I M. Darinka” S R L in beneficiul S R.L _Taves Incom” a datoriei in sumd de 3 897.45 lei.
- incasarea din contul I M. Darinka” S R L in beneficiul S.R.L , Taves Incom” a cheltuielilor de asistenti juridic in suma de 2000 lei.
- compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 270 lei.

In motivarea actiunii a indicat cd la 27.06.2012, intre SR.L_Taves Incom™ in calitate de prestator si IM. Darinka’SRL. in calitate de
beneficiar a fost semnat contractul nr.043 de transport si expeditie a marfii pe o perioadi nedeterminata.

Relevd cd pentru prestarea serviciilor de transport pentru iunie-august 2014 reclamantul a achitat partial costul acestor servicii, datoria
restantd constituind 2 845,08 lei - 4 facturi, 4 comenzi i 4 acte primire predare.

Mentioneaza c in conformitate cu art. 585 si art.619 CC, a fost calculatd dobénda de intérziere in suma de 1 052,37 lei.

Sustine cé la data de 07.11.2016, in adresa beneficiarului a fost expediata reclamatia prin care acesta a fost informat despre nerespectarea
clauzelor contractuale si obligatia returnérii datoriei in marime de 3 897 4:5 lei.

Prin hotérdrea Judecatoriei Chisindn, sediul Rascani din 20 iunie 2017, cererea de chemare in judecatd depusd de SR L Taves Incom™, a fost
respinsi ca neintemeiata.

La data de 03 iulie 2017, SR.L  Taves Incom™ a contestat cu apel hotdrdrea primei instanfei. solicitind casarea acesteia, cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea si fie admisa integral.

In motivarea cererii de apel a reiterat motivele invocate in cererea de chemare in judecatd, suplimentar a indicat cd nu este de acord cu
hotararea instantei de fond, o considera neintemeiata, pasibild casarii.

Mentioneaza cd instanfa de fond a respins cererea de chemare in judecatd pe motiv ca actul de verificare nu a fost semnat de catre parti,
argument cu care nu este de acord, deoarece actul de verificare este un act juridic care se elibereazi in baza facturii fiscale si nu are caracter
obligatoriu conform legislatiei fiscale.

Astfel, consider cd instanfa de fond neintemeiat a ignorat factura fiscald semnata de parfi anexata la materialele cavzei, or aceasta este cea care
genereaza drepturi si obligatii.

Reprezentantul apelantului SR.L  Taves Incom”, avocatul XXXXXXXXX in sedinfa instantei de apel nu s-a prezentat, fiind instiintat despre
locul, data si ora examindrii pricinii, din care considerente. in temeiul art.379 alin.(1) CPC, Colegiul a dispus examinarea pricinii in absenfa

acesteia.

Reprezentantul intimatului M. Darinka™ SR L, in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat, fiind instiintat despre locul, data si ora examinarii
pricinii, din care considerente, in temeiul art. 379 alin (1) CPC, Colegiul a dispus examinarea pricinii in absenta acesteia.

Studiind materialele pricinii, Colegiul Civil considerd necesar de a admite apelul declarat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art 385 alin (1) lit.a) CPC, instanta de apel, dupi ce judeci apelul, este in drept sa respingi apelul, si si mentin hotdrérea



primet mstante.

Conform prevederilor art.118 alin (1) CPC, fiecare parte trebuie si dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel.

Articolul 130 alin.(1) CPC statueazd cd instanta judecdtoreascd apreciazd probele dupd intima ei convingere, bazati pe cercetarea multe
aspectual, completd, nepartinitoare i nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul §i interconexiunea lor, cilduzindu-se de lege.

In temeiul art.240 alin.(1) CPC, la deliberarea hotararii, instanta judecitoreascd apreciazd probele, determind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre pérti, legea aplicabila solutiondrii pricinii
si admisibilitatea actiunii.

Potrivit dispozitiilor art.373 alin.(1), (2), (4), (5) CPC instanta de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor §i obiectiilor
inaintate, legalitatea §i temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt i aplicarea legii in prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele $i raporturile juridice stabilite in hotarérea primei instante, precum i cele care mu
au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciazd probele din dosar §i cele prezentate suplimentar in instanta de apel de
citre participantii la proces. Instanta de apel nu este legatd de motivele apelului privind legalitatea hotararii primei instante, ci este obligata sa
verifice legalitatea hotérarii in intregul ei. Concomitent, instanfa de apel este obligata s se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, prevederile legale enuntate in mod expres obligd instanfa de apel sd verifice circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite i este obligatd sa verifice legalitatea hotararii in intregul ei 3i sd se pronunfe asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Din continutul celor relatate Colegiul retine cd sarcina instantei de apel deriva reiesind din dispozifiile art.373 alin.(1), (2), (4), (5) CPC, in
conditiile in care instanta de fond a solufionat fondul cauzei, cu expunerea argumentelor in vederea admiterii sau respingerii actiunii in raport cu
concluziile retinute de cétre aceasta.

Colegiul Civil retine cd instanta de apel, potrivit regulilor unui proces echitabil, refinindu-se rolul determinant al concluziilor sale, are

obligafia sd examineze efectiv problemele esenfiale care ii sunt supuse aprecierii §i sd nu se limiteze la insugirea motivelor instanfei inferioare.
(Hirro Balani c. Spaniei, nr. 18064/91 din 09.12.1994 §27; Georgiadis c. Greciei nr.21522/93 din 29.05.1997 §43).

In conformitate cu prevederile art.9 alin.(1) CPC instantei judecatoresti i-i revine un rol diriguitor in organizarea si desfagurarea procesului,
ale carui limite $i al cdrui continut sunt stabilite de prezentul cod si de alte legi.

in conformitate cu prevederile art.5 CPC, orice persoand interesatd este in drept sd se adresege in instanta de judecatd in modul stabilit
de lege, pentru a-si apdra drepturile incdlcate sau contestate, libertdtile si interesele legitime.

Conform art.8 alin (1) Cod civil drepturile si obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si in baza actelor persoanelor fizice i juridice
care, desi nu sant previzute de lege, dau nastere la drepturi si obligatii civile, pornind de la principiile generale si de la sensul legislatiei civile.

Conform alin (2) drepturile 5i obligatiile civile apar:

a) din contracte si din alte acte juridice;

b) din acte emise de o autoritate publicd, previzute de lege drept temei al aparifiei drepturilor si obligatiilor civile;

c) din hotirare judecatoreasca in care sant stabilite drepturi si obligatii;

d) in urma credrii §i dobandirii de patrimoniu in temeiuri neinterzise de lege;

e) in urma elabordrii de luerari stiinfifice, credrii de opere literare, de artd, in urma invenfiilor $i altor rezultate ale activitatii intelectuvale;
f) in urma cauvzarii de prejudicii unei alte persoane;

g) in urma imbogdtirii fard justa cauza;

h) in vrma altor fapte ale persoanelor fizice §i juridice si a unor evenimente de care legislatia leagd aparifia unor efecte juridice in materie
civila.

In conformitate cu prevederile art.195 Cod Civil, actul juridic civil este manifestarea de citre persoane fizice si juridice a vointei indreptate
spre nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si obligaiilor civile.

Titlul IIT capitolul IT al Codului Civil, stabileste conditiile de valabilitate a actului juridic acestea fiind consimfdmaéntul, obiectul, cauza, si
forma actului juridic.

Conform prevederilor art.199 CC, consimtamantul este manifestarea, exteriorizata de voinfa persoanei de a incheia un act juridic §i este
valabil dacd provine de la o persoand cu discerndmént, este exprimat cu intentia de a produce efecte juridice si nu este viciat.

Potrivit prevederilor art.666 Cod Civil, contractul este acordul de vointa realizat intre doud sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se
modificd sau se sting raporturi juridice.

in conformitate cu prevederile art. 208 alin (1) Cod Civil, actul juridic poate fi incheiat verbal, in scris sau in forma autentica.

Conform art 667 Cod civil, partile contractante pot incheia in mod liber, in limitele normelor imperative de drept, contracte si pot stabili
continutul lor. Partile sunt libere sd incheie un contract §i si-i determine continutul, in limitele exigentelor bunei-credinte.

Potrivit disnozitiilor art 668 Cod civil miterea ohlisatorie al oricami contract este efectinl imediat de a da nastere mnor drentiri si oblisatii in
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sarcina partilor.

Potrivit prevederilor art. 10 alin (1) Cod civil statueazd ca apdrarea drepturilor civile incdlcate se face pe cale judiciard.

In conformitate cu art.512 alin (1) Cod civil, in viratea raportuhii obligational, creditorul este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul
este finut sd o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a mu face.

Potrivit dispozitiilor art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.
in corespundere cu art. 572 alin (1) si (2) Cod civil, temeiul executéri rezidé in existenta unei obligatii.
Obligatia trebuie executati in modul corespunzitor, cu buni-credinti, la locul si in momentul stabilit.

Conform prevederilor art 619 alin (1) si (2) Cod civil. obligatilor pecuniare li se aplici dobanzi pe perioada intarzierii. Dobanda de intarziere reprezintd 5% peste rata
dobanrii prevaruta la art 585 daca legea sau contractul m prevede altfel. Este admisa proba umi prejudicin mai redus.

In cazul actelor juridice la care nu participd consumatorul, dobanda este de 9% peste rata dobanzii previzuia la art 585 daci legea sau contractul mu prevede altfel Nu
este admisa proba unui prejudiciu mai redus.

) in spets, Colegiul constatd ci la data de 29 noiembrie 2016, SRL. Taves Incom” s-a adresat cu o cerere de chemare in judecatd citre
IM_ Darinka”S R.L. prin care a solicitat:

- incasarea din contul IM. Darinka” S.R.L in beneficiul S.R.L , Taves Incom” a datoriei in suma de 3 897,45 lei.
- incasarea din contul IM. _Darinka” S.R.L in beneficiul S.R.L , Taves Incom™ a cheltuielilor de asistenfd juridica in suma de 2000 lei.
- compensarea cheltvielilor de judecata in marime de 270 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani din 20 iunie 2017, cererea de chemare in judecatd depusd de SR.L  Taves Incom” a fost
respinsa.

La data de 03 iulie 2017, SR L  Taves Incom™ a contestat cu apel hotdrirea primei instantei. solicitind casarea acesteia, cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea si fie admisa.

Totodatd, Colegiul a stabilit cu certitudine cd la 27.06.2012, intre SRL ,Taves Incom” in calitate de prestator si IM. Darinka” SRL in
calitate de beneficiar a fost semnat contractul nr.043 de transport si expedifie a mérfii pe o perioada nedeterminata.

Raportand dispozitiile normelor suscitate la circumstantele cauzei, evaluind solutia primei instante prin prisma rationalismului pretentiilor
inaintate in raport cu circumstantele de fapt si de drept invocate, Colegiul considera concluzia instantei de fond ca fiind una corecti.

in acest sens, Colegiul retine ca apelantul $.R.L  Taves Incom” pretinde la incasarea datoriei de citre debitorul IM.  Darinka™ S R.L in suma
de 3 89745, compensarea cheltuielilor de judecati in sumd de 2270 lei, deoarece consideri cd pentru prestarea serviciilor de transport in perioada
lunilor funie - august 2014 paratul a achitat parfial costul acestor servicii.

Totodatd, Colegiul civil atestd cd apelantul-reclamant face trimitere in vederea argumentérii pozitiei sale la anumite acte si anume: comanda
intre firme, actul lucrérilor efectuate, facturile fiscale, actul de verificare.

Astfel, Colegiul constati cd in calitate de probi la materialele pricinii este anexat si un act de verificare reciproc (f.d.24) pe care Colegiul
civil la fel i-1 apreciazd critic, or acesta nu corespunde cerintelor legale, dat fiind cd nu este semnat de citre persoana responsabild, nu are aplicata
pe el stampila intreprinderii, care sd confirme cu certitudine existenta unei datorii, motiv din care nu poate servi in calitate de proba in temeiul
cdreia si fie incasati o datorie.

Concomitent, Colegiul constatd cd in calitate de probe sunt anexate la cererea de chemare in judecatd comenzi, actele lucrarilor efectuate,
facturi fiscale, acte de verificare unde in calitate de beneficiar figureaza o altd firma ,Mihprodecom™ SR.L (£d.12-17, 21-23).

Respectiv, reiesind din cele anexate la materialele dosarului nu este identificat raportul juridic constituit intre prima persoand juridica IM.
JDarinka® SRL si a doua - ,Mihprodcom™ SR L, or, potrivit cerintelor formulate in actiune de citre apelanta SR L_Taves Incom” in calitate de
prestator fatd de I M Darinka”$ R L pentru receptionarea marfii, or, in prezenta speti nu se regéseste un contract de intermediere comercial cu
agentul comercial Mihprodecom™ SR L.

Prin urmare, Colegiul atestd cd la actiune nu sunt anexate actele ce confirma faptul cé paratul nu s-a conformat solicitarilor reclamantului, or
reprezentantul reclamantului solicitd incasarea unei datorii nejustificate legal.

Totodatd, Colegiul retine cd factura fiscald reprezintd un document contabil primar cu regim special, care in conformitate cu art.3 alin.(1) al
Legii contabilitafii si Hotdrarii Guvernului nr.294 din 17.03.1998, reprezintd confirmarea documentard si care justificd efectuarea operatiunii
economice, acordd dreptul de a efectua sau certifica producerea unui eveniment.

Cu referire la I M _Darinka’SR.L, in calitate de beneficiar, sunt anexate doar o comandi(f.d.19), o facturd fiscala(f.d.18) si un act de
indeplinire a lucrarilor(f.d.20), din care rezultd cd s-a efectuat comanda, s-a prestat serviciul si s-a achitat pentru acesta, dovada fiind actul de
indeplinire a lucrarilor, semnat de parti.

Astfel, Colegiul conchide cd apelantul SRL  Taves Incom” contrar dispozitiilor art 118, art. 121, art. 123 CPC, nu a probat circumstantele pe
care le invoca drept temei al pretentiilor §i obiectiilor sale, motiv din care instanta le respinge ca fiind neintemeiate, or Colegiul refine spre
examinare $i cercetare numai probele pertinente care confirmd, combat sau pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenfa
circumstanfelor importante pentru solufionarea justd a cazului, situatie in care nefiind prezentate, nu existd temei de incasare a unei datorii
nejustificate legal.



Or, potrivit Hotararn Curfir Constitutionale nr 3 din 20.01.2015, §41 importan{a principiului legalitafii presupune ca legea sa He respectata,
aceastd exigen{d existd nu doar pentru indivizi, dar in egald masurd i pentru autoritafile publice §i private, in masura in care legalitatea vizeazi actele
agentilor publici, exigenta este ca acestia sd actioneze in limitele atributiilor care le-au fost conferite de lege, motiv din care, instanta de judecata
nu constituie o exceptie de la reguld.

Astfel, principiul preeminentei dreptului, inserat in preambulul Conventiei Europene si Statutul Consiliului Europei, constituind in acelagi
timp atét un important impuls la adoptarea Conventiei (Golder c. Regatului Unit al Marei Britanii, nr 4451/70 din 21.02.1975, par.34, £d 30), cét si

parte integrantd a Conveniei in conformitate cu prevederile art.31 alin.(2) al Conventiei de la Viena, nu poate fi neglijat la solufionarea pricinilor
civile potrivit prevederilor art.12 CPC.

Conform dispozifiilor art.1 alin.(3) al Constitutiei Republicii Moldova, in lumina interpretarilor date in jurisprudenfa constanta a Curtii
Constitutionale, (hotdrérea Curfii Constitufionale nr.2 din 19.01.1998, publicatd in Monitorul Oficial nr.12-13/8 din XZEGECOE), vna din
caracteristicile constitutionale ale statului de drept o constituie obligafiunea statului. autoritafilor lui publice, institufiilor, persoanelor oficiale de a
activa in limitele atribufiilor lor stabilite de Constitufie §i Legi, iar instanfa de judecatd nu constituie o exceptie in acest sens.

Or, impartialitatea este esentiald pentru indeplinirea adecvatd a functiei judiciare, ea priveste nu doar hotdrdrea insédsi, ci si intreg procesul,
prin care se ajunge la aceasta (valoarea 2, principiile de la Bangalore privind conduita judiciara).

In consecinti, Colegiul ajunge la concluzia ci arsumentele invocate de apelant sunt nefondate, iar solufia instantei de fond este una corect,
din care considerente Colegiul civil ajunge la concluzia de a respinge apelul declarat i a menfine hotdrarea primei instante.

In contextul celor expuse, conform art.385 alin (1) lit.a), 390 CPC, Colegiul Civil

decide:

Se respinge cererea de apel declaratd de SR.L  Taves Incom™.

Se mentine hotdrirea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 20 iunie 2017, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
SRL Taves Incom” citre IM. Darinca” S R.L cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata

Decizia este definitivd, dar cu drept de recurs la Curtea Supremad de Justitie in termen de 2 luni, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Presedintele sedintei, Panov Ana
Tudecitorul
Tudecatorii Anton Marina

Vitalie Cotorobai



