Prima instantd: Judecatoria Chisindu (sediul Rigcani) (jud. Vitalii Ciumac)
Dosarul nr.3r-829/20
2-19175414-02-3r-26112020

DECIZIE

22 februarie 2021 mun. Chisinau
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Anatolie Minciuna
Judecatori Ion Muruianu si Ecaterina Palanciuc

examinand, fara citarea partilor, recursul declarat de catre Mihail Petrache
impotriva incheierii Chisindu (sediul Riscani) din 19 octombrie 2020, prin care s-a
declarat inadmisibild actiunea de contencios administrativ inaintatd de Mihail Petrache
impotriva Guvernului Republicii Moldova privind anularea in parte a deciziei Comisiei
de concurs pentru selectarea candidatilor la functia de judecator al Curtii Constitutionale
din partea Guvernului din 23.07.2019, apararea onoarei, demnitatii si reputatiel
profesionale si repararea prejudiciului moral,

constata:

La 02 septembrie 2019, Mihail Petrache, a Tnaintat actiune impotriva Guvernului
Republicii Moldova privind anularea deciziei Comisiei de concurs pentru selectarea
candidatilor la functia de judecator al Curtii Constitutionale din partea Guvernului din
23.07.2019 in partea neadmiterii lui la concursul anuntat, apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci, la data de 01 iulie 2019 prin Hotarirea
Guvernului nr. 299 s-a aprobat Regulamentul cu privire la organizarea concursului pentru
selectarea candidatilor la functia de judecdtor al Curtii Constitutionale din partea
Guvernului, iar la 02 iulie 2019, Comisia de concurs, a publicat anuntul privind
desfasurarea concursului pentru selectarea candidatilor la functia de judecator al Curtii
Constitutionale din partea Guvernului.

Raportind exigentele legale si morale, inclusiv, cele invocate in pct.3 din
Regulament, la gradul de pregatire profesionala, la experienta profesionala, inclusiv, in
materia ce tine de competenta Curtii Constitutionale, la integritatea lui, indica
reclamantul ca, a constatat ca Intruneste conditiile necesare pentru a candida la functia de
judecator al Curtii Constitutionale, motiv pentru care a decis sd depunad actele solicitate si
sa participe la concursul anuntat de Guvern, ceea ce a si facut la data de 10.07.2019.

Indica reclamantul ca, la 15.07.2019 pe pagina WEB a Guvernului a fost publicata
informatia Comisiei de concurs, potrivit careia 23 de persoane au depus dosarele de



participare la concurs, inclusiv, si reclamantul, iar la 24.07.2019 pe pagina WEB a
Guvernului, a fost publicatd informatia despre prima sedintd a Comisiei de concurs din
23.07.2019 din care rezultd ca Comisia, in urma examindrii dosarelor depuse de catre
candidati, a decis admiterea la concurs doar a 13 persoane, in lista

publicatd a carora nu era inclus, si respectiv, reclamantul nu a fost admis sa

participe la concurs din motive necunoscute la acel moment.

Indica reclamantul cd, conform pct.12 din Regulamentul mentionat, in termen de
cel mult 3 zile lucratoare de la expirarea termenului pentru primirea opiniilor despre
candidati, Comisia de concurs, examineaza, in sedintd inchisa, dosarele candidatilor si
reputatia profesionald a acestora si ia decizia cu privire la admiterea lor la concurs.
Neintrunirea conditiilor de eligibilitate sau lipsa reputatiei ireprosabile reprezintd temei
de neadmitere la concurs. Candidatii neadmisi la concurs sint informati prin e-mail
despre motivul neadmiterii.

Relateazd reclamantul cd, avind in vedere ca pe parcursul a 2 zile, nu a fost
informat despre motivul/ele neadmiterii la concurs, faptul ca in mas-media s-a declangat
dezbateri publice in contradictoriu, scandaloase, insotite de Invinuiri in adresa
autoritatilor publice vis-a-vis de modalitatile de desfasurare a concursurilor la Parlament,
Consiliul Superior al Magistraturii si la Guvern, precum si faptul cd pina la desfasurarii
etapei a doua, anuntate pentru data de 06.08.2019, raminea putin timp, iar la 25.07.2019
si la 26.07.2019, indica reclamantul cd, a depus in adresa Comisiei de concurs-
Guvernului, cererea prealabila, prin care a inaintat mai multe revendicari, inclusiv,
prezentarea dosarului cu toate materialele anexate si a procesului-verbal al sedintei,
Comisiei de concurs din 23.07.2019 pentru a lua cunostintd cu motivele reale de
neadmitere.

Iar deja, dupa intocmirea cererii, la 25.07.2019, ora 14.39, indica reclamantul ca, a
primit prin e-mail raspunsul Secretariatului Comisiei de concurs, prin care a fost informat
despre neadmiterea lui Mihail Petrache, la concurs, din motivul neindeplinirii cerintelor
prevazute la pct.3 din Regulamentul cu privire la organizarea si desfasurarea concursului
pentru selectarea candidatilor la functia de judecator al Curtii Constitutionale din partea
Guvernului.

Astfel, indicd reclamantul cd, analizind raspunsul Comisiei, si raportind cerintele
prevazute in pct.3 din Regulament, la CV-ul, a rdmas stupefiat, constatind ca Mihail
Petrache, nu a fost admis la concurs dat fiind ca, probabil, dupa logica Comisiei, ca, nu
intruneste mai multe cerinte cum ar fi lipsa de pregdtire juridica superioara, de 1nalta
competentd profesionala, de reputatie profesionala ireprosabild sau aplicarea interdictiei
de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica.

Din considerentul ca, de la data depunerii cererii prealabile, 26.07.2019, pina la
data depunerii actiunii, 02.09.2019, nu a primit nici un raspuns de la Comisia de concurs-
Guvern, este in drept sa considere cd Comisia de concurs isi mentine raspunsul.

Avind 1n vedere cd lista candidatilor neadmisi si a candidatilor admisi la concurs a
fost plasatd pe pagina WEB a Guvernului, si difuzatd in mass-media, iar candidatii
neadmisi au primit un rdspuns similar si mai multi dintre ei l-au facut public prin
intermediul conferintelor de presad si a plasarii raspunsurilor pe retelele de socializare



(FB, Unimedia, Deschide.md s.a.), calauzindu-se de principiul de baza privind
transparenta concursului (pct.4 lit.a) si d) din Regulament), Mihail Petrache, de rind cu
trimiterea cererii prealabile pe e-mail-ul Guvernului, a plasat textul cererii pe pagina
proprie FB, 1n care a fost invocat sub forma de citat raspunsul Comisiei de concurs.

Mai mult ca atit, decizia Comisiei de concurs, privind motivul neadmiterii a 11
candidati la concurs a devenit un subiect de dezbateri publice, in cadrul carora oricine a
dorit s-a dat cu parerea si a facut aprecierile proprii vis-a-vis de motivul neadmiterii
invocat de catre Comisia de concurs.

Astfel, rezumatul aprecierilor/calificarilor facute de cercul mare de prieteni, rude,
colegi de serviciu din domeniul jurisprudentei s-au redus la o intrebare ironica si
umilitoare de genul — ”Cum poti explica dle Petrache, cd Dvs, unul din autorii
Constitutiei, nici nu ati fost admis la concurs? Probabil, aveti niste “schelete”, mari prin
dulapuri, despre care noi nu stim nimic!”.

In context, considera reclamantul ci sint relevante ludrile de atitudine ce apartin
primelor persoane din conducerea tirii si a unor lideri ai opiniei publice, care
demonstreazd un comportament iresponsabil si batjocoritor a acestora fata de
concursurile desfasurate de catre Parlament, Guvern si Consiliul Superior al
Magistraturii, pentru desemnarea judecatorilor Curtii Constitutionale.

Relateaza prin urmare reclamantul cd, prin expunerea in public referitor la faptul
ca, Mihail Petrache, nu doar cd nu are dreptul de a pretinde la functia de judecator al
Curtii Constitutionale, dar nici sa participe la concursul anuntat, din motivul lipsei de
pregdtire, competentei, experientei si reputatiei profesionale ireprosabile, avind studiile la
una din cele mai performante scoli juridice superioare, absolvind facultatea de drept a
Universitatii ,,Lomonosov” din Moscova, iar pe parcursul a 34 de ani, a exercitat functii
publice responsabile, de o complexitate si importanta deosebitd, s-a admis o defaimare a
reputatiei profesionale, care nu se face peste noapte, nu cade din cer, iar pentru a imputa,
public, oricarei persoane, din numele Guvernului, lipsa calititilor mentionate fara a
proba/motiva, imputarea nu este altceva, decit o actiune/decizie de defdimare a reputatiei
profesionale a candidatilor neadmisi, care depaseste limitele unui comportament rational
si responsabil.

Astfel, indica reclamantul cd, a fost afectat grav din punct de vedere moral,
psihologic. Intrucit, dupd 34 de ani, de activitate ireprosabild in domeniu, o comisie
guvernamentald, in lipsa primului-ministru/presedintele comisiei, decide excluderea lui
din concurs, fara ai permite aparitia in fata comisiei pentru a fi testat/executat public/on-
line sub aspect profesional si moral.

Relateaza reclamantul ca, cea mai mare parte a activitatii profesionale (15 ani), a
fost dedicata crearii fundamentului juridic/constitutional al Republicii Moldova - 7 ani in
functia de Sef al Directiei juridice a Aparatului Parlamentului (1990-1997), 4 ani in
functia de Consilier principal/Sef al Cabinetului Presedintelui Republicii (1997-2001) si 4
ani in functia de deputat in Parlament (2001-2005). lar in aceasta perioadd a
participat/contribuit nemijlocit, in calitate de autor/coautor, la elaborarea si adoptarea de
catre Parlament, a multor/sute de acte juridice fundamentale cum ar fi - Constitutia
Republicii Moldova (1990-1994); Conceptia reformei judiciare si de drept (1992-1994);



Legea cu privire la Curtea Constitutionala (1994); Codul jurisdictiei constitutionale
(1995); Conceptia dezvoltarii invatamintului juridic superior in Republica Moldova
(1994); proiectul Codului civil (1997-1999); proiectul de revizuire a Constitutiei
Republicii Moldova (1998-2000), etc.

Astfel, reclamantul avind in vedere cd pe parcursul activitdtii profesionale nu a
oferit nimanui temei pentru a pune la Iindoiala abilititile sale profesionale,
comportamentul corect, onest, obiectiv si echidistant in exercitarea atributiilor ce i-au
revenit 1n virtutea functiilor detinute, manifestind respect fatd de lege, fatd de valorile
democratice si morale ale societatii, nefiind implicat sau banuit de implicare in activitati
ilegale sau reprobabile, iar tot timpul si mai presus de orice, a tinut la prestatia,
demnitatea si reputatia sa profesionala si civica, considerd ca circumstantele mentionate ii
ofera dreptul legal si moral de a concluziona ca, decizia Comisiei de concurs, din data de
23.07.2019 privind neadmiterea lui Mihail Petrache, la concurs prin invocarea
neintrunirii cerintelor prevazute la pct.3 din Regulament, reprezinta un act administrativ
individual defavorabil si arbitrar (art. 11 alin.(1) lit. a) Cod administrativ), nemotivat (art.
31 si art.118 din acelasi Cod) si ilegal, care contravine in mod vadit tuturor
normelor/conditiilor prevazute la pct.4 din Regulament, in care este statuat ca, concursul
se organizeaza si se desfasoara in baza urmatoarelor principii:

a) competitie deschisa, prin asigurarea accesului liber la concurs al oricarei persoane
care indeplineste conditiile stabilite la punctul 3;

b) alegerea dupd merit, prin selectarea in baza rezultatelor obtinute, a celor mai buni
candidati;

¢) asigurarea unei reprezentdri echilibrate a barbatilor si femeilor;

d) asigurarea transparentei, prin publicarea informatiilor referitoare la modul de
organizare $i desfasurare a concursului;

e) tratamentul egal, prin aplicarea In mod nediscriminatoriu a criteriilor de selectare
obiective si clar definite, astfel incit orice candidat sa aiba sanse egale.

Relateazd in aceeasi ordine de idei reclamantul cd, decizia Comisiei, fara
invocarea temeiului concret prevazut la pct.3 din Regulament, reprezintd un act
guvernamental prin care s-a admis discriminarea si descalificarea profesionala a
reclamantului, pe criterii necunoscute sau inventate si cunoscute doar membrilor
Comisiei. lar respectiv, fiecare cetdtean, la rindul sdu, a avut posibilitatea sd deduca si sa
atribuie reclamantului oricare din cele sase temeiuri/ cusururi prevazute la pct. 3.

In acest sens, indica reclamantul ci, decizia Comisiei, apreciata prin prisma art. 16
din Constitutie, reprezintd o discriminare vadit arbitrard, care s-a manifestat prin
tratamentului ilegal si inegal al reclamantului in raport cu candidatii admisi la concurs,
precum si o Ingradire vadita a dreptului reclamantului, de a participa la administrarea
treburilor publice si de a accede la o functie publica, in conditiile legii, ceea ce este o
incalcare flagranta a prevederilor art.39 din Constitutie.

Privita prin prisma Legii nr.64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de exprimare,
indicd reclamantul ca, decizia Comisiei de concurs din 23.07.2019, reprezintd un
document al autoritatii publice/Guvernului (act administrativ individual), care a fost facut
public de catre Comisia de concurs si prin care au fost raspindite informatii false si



defaimatoare in privinta pregatirii, competentei si reputatiei profesionale a reclamantului,
care este persoana publicd in sensul art.2 din Legea nr.64, iar toate dezbaterile publice n
legatura cu desfasurarea concursurilor pentru selectarea judecatorilor Curtii
Constitutionale, judecind dupd intensitatea lor si dupd actiunile si deciziile ilegale si
absurde, savirsite de autoritdtile publice supreme ale tarii (Parlamentul, Guvernul), in
cadrul pretinselor concursuri, au trezit un interes public deosebit. Iar dovada a concluziei
mentionate o reprezintd dezbaterile din mass-media, scrisa si electronica.

Astfel, indica reclamantul ca, in esentd, decizia Comisiei de concurs, este o actiune
de defaimare, o raspindire a informatiei false, savirsite intentionat de catre
Comisie/Guvern, 1n privinta competentei si reputatiei profesionale a reclamantului, fapt
ce 11 lezeaza grav onoarea, demnitatea si reputatia profesionala.

Relateaza reclamantul ca, pina la data intocmirii prezentei actiuni, Comisia de
concurs-Guvernul, nu i-a dat nici un raspuns la cererea prealabild depusd la data de
26.07.2019, fapt ce denota lipsa de respect fatd de normele legale si fatd de dreptul lui de
a-s1 apara onoarea, demnitatea si reputatia profesionald. lar in acest sens, actiunile
Comisiei-Guvernului reprezintd o incdlcare brutald si aroganta a prevederilor art. art.21,
22, 23, 25, 31 si 33 din Codul administrativ, In privinta asigurarii legalitatii, egalitatii,
impartialitdtii, rezonabilitdtii si responsabilitatii in procedura de adoptare a unui act
administrativ individual. Or, caracterul ilegal, intentionat, arogant si iresponsabil al
deciziei Comisiei de concurs-Guvernului, se dovedeste cu prisosintd prin deciziile si
actiunile ulterioare ale Comisiei si ale Guvernului, propriu-zis, in calitate de
subiect/autoritate publica abilitata, potrivit art. 136 alin.(2) din Constitutie, cu dreptul de
a desemna 2 judecatori ai Curtii Constitutionale.

lar astfel, conform p. 27 din Regulament, primii doi candidati cu cel mai mare
punctaj se considerd invingatori ai concursului si se prezintd Guvernului, pentru numirea
in functia de judecator al Curtii Constitutionale.

Indica reclamantul ca, prin decizia Comisiei de concurs din data de 08.08.2019, au
fost desemnati castigatori ai concursului nu primii 2 candidati, cu cel mai mare punctaj
acumulat, dar 4 candidati, care urmau sa fie propusi Guvernului, pentru a fi numiti
judecatori ai Curtii Constitutionale. Iar de-jure, Guvernul, prin Hotarirea din 15.08.2019,
a numit in functie de judecatori ai Curtii, candidatul care a acumulat cel mai mare punctaj
(Liuba Sova) si candidatul care s-a plasat pe locul 4, dupa punctajul acumulat (Nicolae
Rosca), ignorind cu desdvirsire conditiile regulamentare de selectare si numire a 2
judecatori, conditii stabilite de insasi Guvern.

Avind in vedere circumstantele mentionate supra, considera reclamantul ca,
dispune de temeiuri factologice si juridice suficiente si necesare pentru a conchide ca
desfasurarea concursului pentru selectarea a 2 judecdtori ai Curtii Constitutionale din
partea Guvernului, apriori, a fost gindit si realizat ca o farsd pseudodemocratica,
urmdrind scopul de a motiva si incuraja participarea la concurs a celor mai buni
specialisti Tn domeniul jurisdictiei constitutionale, ca mai apoi, acestea sa fie filtrati de
catre Comisie-Guvern, In mod ilegal, neintemeiat, cinic si batjocoritor in fata Intregii
societati.

Prin neadmiterea a 11 candidati la concurs si trimiterea in adresa acestora a



raspunsurilor cu motivarea neadmiterii prin neintrunirea de catre acestia a cerintelor
prevazute la pct.3 din Regulament, indicd reclamantul ca, Comisia de concurs, a savirsit
un act de discriminare ilegald, de discreditare si descalificare profesionald si morald a
candidatilor, in lipsa oricdror temeiuri legale, ceea ce este in contradictie flagranta cu
prevederile art. 23 alin. (3) din Codul administrativ, care stabileste Tn mod imperativ ca,
atit Tn cadrul procedurii administrative, cit si in cadrul procedurii de contencios
administrativ sau ca rezultat al acestora, nici o persoana nu poate beneficia de privilegii,
nu poate fi dezavantajata, lipsitd de drepturi sau scutitd de obligatii pe motiv de rasa,
origini familiale, sex, limba, cetatenie, apartenenta etnica, religie, convingeri politice sau
ideologice, educatie, situatie economica, conditie sociala.

Suplimentar indica reclamantul ca constata ca, raporturile dintre Mihail Petrache si
Comisia de concurs-Guvern, sunt guvernate de normele constitutionale si legale dupa
cum urmeaza:

a) art. 16 alin.(2) din Constitutie, care statueaza ca, toti cetatenii Republicii Moldova
sint egali in fata legii si a autoritatilor publice, fard deosebire de rasa, nationalitate,
origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine
sociala.

b) art.26 alin. (1) si (2) din Constitutie, care statueaza ca, dreptul la apdrare este
garantat. Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incalcarea drepturilor si libertatilor sale.

¢) art.53 alin. (1) din Constitutie, potrivit cdruia, persoana vatamata intr-un drept al
sau de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, este indreptdtitd sa obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea
actului si repararea pagubel.

d) art. 11 alin. (1) Cod civil, potrivit caruia apararea dreptului civil se face, in
conditiile legii, prin: a)recunoasterea dreptului; d) declararea nulitatii actului emis de o
autoritate publicd; g) repararea prejudiciului patrimonial si, in cazurile prevazute de lege,
a celui nepatrimonial; k) alte cai prevazute de lege.

e) art.12 Cod civil, potrivit caruia, actul, emis de o autoritate publica, ce incalca
drepturile si interesele civile ocrotite de lege ale unei persoane fizice sau juridice va fi
declarat de citre instanta de judecati nul din momentul adoptirii lui. In cazurile
recunoasterii de catre instanta de judecata a actului, prevazut la alin. (1), ca fiind nul,
dreptul incalcat este pasibil de restabilire sau apdarare prin alte metode prevazute de
prezentul cod si de alte legi.

f) art. 14 Cod civil, stabileste ca, In conditiile legii, persoana lezata intr-un drept al ei
sau iIntr-un interes recunoscut de lege poate cere repararea integrala a prejudiciului
patrimonial si nepatrimonial cauzat astfel. Se considerd prejudiciu nepatrimonial
(prejudiciu moral) suferintele fizice si psihice, precum si diminuarea calititii vietii. In
cazul vatdmarii sanatatii, prejudiciul nepatrimonial cuprinde, de asemenea, pierderea sau
diminuarea unei capacitati a corpului uman (prejudiciu biologic).

g) art, 14!, alin. (I) Cod civil, potrivit cadruia, persoana raspunde numai pentru
prejudiciul cauzat prin fapta sa sdvirsita cu vinovatie sub forma intentiei sau imprudentei.

Considera prin urmare reclamantul cd, decizia/fapta Comisiei de concurs, a fost



savarsita cu intentie, dat fiind ca Comisia de concurs-Guvernul, isi didea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei
prejudiciabile, le-a dorit sau a admis, in mod constient, survenirea acestor urmari.

In context indica reclamantul ci, declaratiile publice ale prim-ministrului- Maia
Sandu, si ale Presedintelui Republicii- Igor Dodon, sunt relevante si denota o atitudine
arogantd, iresponsabild si batjocoritoare fatd de toti participantii la concursurile
desfasurate pentru formarea noii componente a Curtii Constitutionale. Iar Guvernul, a
aprobat un act normativ, un Regulament, stabilind reguli obligatorii pentru toti
participantii la concurs, a facut o promisiune publica, adresata potentialilor candidati la
functia de judecatori ai Curtii Constitutionale, dar nu de paznici la padurea fara copaci,
asumindu-si obligatiunea de a respecta propriile reguli, ca ulterior sa calce in picioare si
Regulamentul si candidatii.

Astfel, indica reclamantul ca, judecind dupa esenta si caracterul prejudiciabil al
urmadrilor, se impune concluzia cad decizia/fapta Comisiei de concurs-Guvernului, a fost
savirsita din culpa grava, pentru cd neadmiterea candidatilor la concurs a fost sdvirsitd cu
o profunda lipsa de prudentd de care, in imprejurarile cazului, era evident ca trebuia sa
dea dovada. Mentionind in aceeasi ordine reclamantul ca, raportarea actiunilor si
deciziilor Guvernului si ale Comisiei de concurs, in procesul de organizare si desfasurare
a concursului pentru selectarea a doi candidati la functia de judecdtor al Curtii
Constitutionale, la reglementarile cuprinse in Codul administrativ, 1i permite sa conchida
ca toatd procedura s-a desfdsurat contrar reglementarilor legale, fiind Insotitd de actiuni,
erori si gafe ilegale, imorale si iresponsabile, ceea ce a avut un efect dezastruos, a
discreditat iremediabil tentativele demagogice si populiste ale Guvernului, de a readuce
in capul mesei legea, ordinea publica si buna credinta.

In asemenea circumstante, solicit:

- declararea nulitatii deciziei Comisiei de concurs, pentru selectarea candidatilor la
functia de judecator al Curtii Constitutionale, din partea Guvernului din 23.07.2019, in
partea ce tine de neadmiterea lui Mihail Petrache, la concursul anuntat;

- constatarea caracterului ilegal, neintemeiat si defaimator a deciziei Comisiei de
concurs, din 23.07.2019 cu privire la neadmiterea lui Mihail Petrache, la concursul
anuntat, fapt prin care a fost lezata grav onoarea, demnitatea si reputatia profesionala si
civica a acestuia.

- obligarea Guvernului, sa publice pe pagina WEB a Guvernului, la rubrica
,Comunicate”, si sd difuzeze in mass-media si retelele de socializare ( Facebook,
Unimedia.md, Deschide.md s.a.) urmatoarea dezmintire: ,,Prin prezentul comunicat, intru
executarea hotaririi Curtii de Apel Chisinau, Guvernul, confirma ca prin decizia Comisiei
de concurs din 23.07.2019 domnul Mihail Petrache, a fost exclus neintemeiat din
concursul pentru selectarea candidatilor la functia de judecator al Curtii Constitutionale,
implicit, fard a fi invocat motivul concret, prevazut la p.3 din Regulamentul aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr.299 din 01.07.2019, fapt ce a condus la defaimarea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale a domnului Mihail Petrache”.

- repararea prejudiciului moral cauzat prin defaimarea intentionatd si grava a
onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale in marimea a 34 de salarii anuale a unui



judecdtor al Curtii Constitutionale a Republicii Moldova (cite un salariu anual pentru
fiecare an de activitate profesionala defaimat - 34 ani, la data pronuntdrii hotaririi
instantei de contencios administrativ, calculat in conformitate cu prevederile Legii nr.270
din 23.11.2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, in suma de 12
min. 240 000 Iei (1 an = 12 luni x 30 000 lei = 360 000 lei x 34 = 12.240 000.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu (sediul Riscani) din 19 octombrie 2020, in
temeiul art. 207 alin. (2) lit. ) Cod administrativ, actiunea a fost declarata inadmisibila,
din motiv cd, reclamantul nu poate revendica incdlcarea, prin activitatea administrativa, a
unui drept in sensul art.17.

La 04 noiembrie 2020, Mihail Petrache, a depus recurs impotriva incheierii
Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 19 octombrie 2020, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii mentionate, remiterea cauzei la examinare in instanta de
fond.

In motivarea recursului, Mihail Petrache, a invocat ca, incheierea instantei de fond
este contrara normelor legale in vigoare si aplicabile spetei si neintemeiatd. Mentionind
ca, prima instantd, desi a invocat obligatiunile instantei de judecata stabilite la art.219
alin.(l) - (4) Cod administrativ, inclusiv, obligatia de a indica asupra aspectelor de fapt si
de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces, a preluat integral,
mecanic si orbeste, toate asa numitele probe legale prezentate de catre pirit, in favoarea
inadmisibilitdtii actiunii.

Relateaza recurentul ca, calitatea interpretdrii si aplicarii normelor legale in speta,
efectuate de cdtre Guvern, si acceptate fard ezitare de catre prima instantd, este eronata,
iar Tncheierea supusa recursului, in opinia recurentului, este o mostra a incompetentei
profesionale crase sau a ne dorintei primei instante de a cugeta asupra aspectelor de fapt
si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Indica recurentul ca, legislatia nationald nu contine si nu reglementeaza notiunea
de “act administrativ, exclusiv politic”, din simplul motiv cd imbinarea notiunii de “act
administrativ”, cu notiunea de ,”exclusiv politic” ar fi/este un nonsens. Or, daca actul are
caracter administrativ, el nu mai poate fi ”exclusiv politic”.

Relateaza recurentul totodata ca, doar in Legea nr.797-XIII din 02.04.1996 pentru
adoptarea Regulamentului Parlamentului, la art.121, este reglementatd notiunea de “acte
exclusiv politice”, din care rezulta cd, actele exclusiv politice ale Parlamentului,
constituie manifestari de vointa ale autoritatii legislative, care produc efecte politice si nu
au forta actelor normative. La categoria actelor exclusiv politice ale Parlamentului, se
atribuie declaratiile, apelurile, mesajele etc.

Noteaza recurentul la acest capitol cd, nici in Legea nr.100 din 22.12.2017 cu
privire la actele normative nu se regadseste notiunea de “act administrativ exclusiv
politic”. Or, potrivit art.102 din Constitutie si art.6 din Legea nr.100 din 22.12.2017,
Guvernul, in exercitarea atributiilor de administrare a treburilor publice adoptd hotariri,
ordonante si dispozitii.

Iar in context, dreptul Guvernului de a emite hotariri, ordonante sau dispozitii,



cade si sub incidenta art.5 din Codul administrativ, care statueaza cd, activitatea
administrativa

reprezinta totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii

si se aplica nemijlocit legea.

Astfel, considera recurentul ca, hotarirea Comisiei de concurs a Guvernului, din
23.07.2019 privind neadmiterea unui numdr de persoane la urmatoarea etapa a
concursului, reprezintd un act administrativ individual defavorabil, care cade sub
incidenta art. art.20, 132, 139-141 Cod administrativ, iar litigiul aparut urmeaza a fi
examinat in contenciosul administrativ.

In privinta constatirilor ficute de citre prima instanta cu referire la repararea
prejudiciului moral cauzat, considera recurentul cd ,acestea au rezultat din perspectiva
declardrii actiunii ca inadmisibile, precum si din interpretarea eronatd a prevederilor
legale in speta.

Intimatul Guvernul RM, fiind notificat despre depunerea recursului, prin referinta
sa din 04 noiembrie 2021, a solicitat respingerea recursului inaintat de catre Mihail
Petrache, intrucit, cererea de recurs este neintemeiata si declarativa, care deriva din
interpretarea eronatd a normelor de drept, or, argumentele inaintate cu privire la faptul ca
legislatia in vigoare nu reglementeazd notiunea de “act administrativ exclusiv politic”, iar
faptul ca procedura politica de desemnare a judecatorilor Curtii Constitutionale nu denota
si caracterul politic al actului propriu-zis de desemnare, nu rezista niciunei critici, acestea
fiind fructul unei interpretari restrictive si limitate a prevederilor legale in vigoare. Or,
actele emise de catre Comisia de concurs se echivaleaza cu actele emise de catre Guvern,
in vederea exercitdrii atributiei sale constitutionale de numire ai doi judecatori ai Curtii
Constitutionale.

Analizind argumentele invocate de participantii la proces, normele procesuale si
starea de fapt constatata in privinta recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ conchide ca, recursul este admisibil si intemeiat, motiv din care urmeaza a
fi admis cu casarea incheierii din urmatoarele considerente.

Conform art.243 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand recursul impotriva
incheierii judecdtoresti, instanta anuleaza incheierea si adopta o noua incheiere.

Conform art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva Incheierii judecatoresti se
depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata in termen de 15
zile de la notificarea incheierii judecatoresti, dacad legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de judecatd care a emis iIncheierea contestatd transmite neintirziat recursul
impotriva incheierii judecdtoresti impreund cu dosarul judiciar instantei competente sa
solutioneze recursul.

Astfel, din actele cauzei rezultd cd, incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul
Riscani) a fost emisa la 19 octombrie 2020, fiind comunicatd recurentului Mihail



Petrache, la aceeasi data, la 26 octombrie 2020, fapt confirmat prin semnatura aplicat pe
recipisa anexatd la materialele cauzei (f.d.105), iar cererea de recurs fiind depusa de catre
ultimul la 04 noiembrie 2020, ceia ce denotd ca recurentul a depus cererea de recurs in
termenul prevazut la art.242 Cod administrativ.

Conform art.241 alin.(3) Cod administrativ, pentru contestarea cu recurs a
incheierilor judecatoresti se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva.

Conform art.231 alin.(2) Cod administrativ, pentru procedura in apel se aplica
corespunzator prevederile cap. Il din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva.

Art. 194 alin.(1) Cod administrativ, prevede cd, in procedura in prima instanta, in
procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva incheierilor
judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

Conform art.219 alin.(1)-(4) Cod administrativ, instanta de judecata este obligata
sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind
legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti.

Instanta de judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectda a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii
de fapt. Instanta de judecata indicd asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care
nu au fost discutate de participantii la proces.

Instanta de judecatd nu are dreptul sd depaseasca limitele pretentiilor din actiune,
insd, totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la proces.

Instanta de judecatd poate avea o discutie juridica cu participantii la proces sau
poate da 1n scris indicatii cu privire la situatia de drept a cauzei examinate.

Astfel, verificand legalitatea si temeinicia incheierii contestate, prin prisma
argumentelor invocate de participanti la proces si a materialelor din dosar, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ conchide cd prima instantd neintemeiat a
concluzionat declararea actiunii inadmisibile.

In acest context, instanta de recurs constati din actele cauzei urmitoarea stare de
fapt.

La 02 septembrie 2019, Mihail Petrache, a 1naintat actiune impotriva Guvernului
Republicii Moldova privind anularea in parte a deciziei Comisiei de concurs pentru
selectarea candidatilor la functia de judecdtor al Curtii Constitutionale din partea
Guvernului din 23.07.2019, apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale si
repararea prejudiciului moral, care prin incheierea supusd recursului a fost declarata
inadmisibild din motiv ca, reclamantul nu poate revendica Incadlcarea, prin activitatea
administrativa, a unui drept in sensul art.17.

In acest context, verificind legalitatea si temeinicia incheierii contestate completul
judiciar atesta ca, judecdtorul primei instante, declarind actiunea inadmisibild n-a stabilit
starea de fapt si obiectul actiunii formulate.



Astfel, art. 1 alin. (1) st alin. (2) Cod administrativ, prevede ca, legislatia
administrativa reprezinta cadrul juridic principal prin care se asigura reglementarea
raporturilor administrative la infaptuirea activitdtii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia.

Legislatia administrativd se Intemeiaza pe normele constitutionale dezvoltate in
prezentul cod, in alte legi si in alte acte normative subordonate legii, care reglementeaza
raporturile administrative si care trebuie sd fie in concordantd cu Constitutia Republicii
Moldova.

Conform art. 3 Cod administrativ, legislatia administrativd are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecdtoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii respectarii drepturilor si a libertatilor
prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tindndu-se cont de interesul public si
de regulile statului de drept.

Conform art. 5. Cod administrativ, activitatea administrativd reprezintd totalitatea
actelor administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor
reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice in regim de
putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

Conform art. 10 alin. (1) Cod administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald Intreprinsa de autoritatea publicd pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce
nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de
drept public.

Art. 11 alin. (1) Cod administrativ, stabileste ca, actele administrative individuale
pot fi:

a) acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini
sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in
parte, acordarea avantajului solicitat;

b) acte favorabile — actele care creeaza destinatarilor sai un beneficiu sau un avantaj
de orice fel.

Conform art. 190 Cod administrativ, nu pot fi contestate cu actiune in contencios
administrativ urmatoarele acte administrative:

a) actele exclusiv politice ale Parlamentului, ale Presedintelui Republicii Moldova si
ale Guvernului;

b) actele administrative cu caracter diplomatic referitoare la politica externd a
Republicii Moldova;

¢) actele de comandament cu caracter militar.

Art.15 Cod administrativ prevede ca, operatiunile administrative sint manifestarile
de vointd sau activitatile autoritatilor publice care nu produc ca atare efecte juridice.
Operatiunile administrative pot fi contestate doar concomitent cu actul administrativ
individual, cu exceptia operatiunilor administrative executorii sau indreptate Tmpotriva
unui tert.

Conform art.17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.



Conform art. 39 alin. (2) Cod administrativ, orice persoana care revendica un drept
vatdmat de catre o autoritate publicd in sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecatd competente.

Articolul 189 alin. (1) Cod administrativ, stabileste ca orice persoana care revendica
incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati publice poate
inainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art.206 alin.(1) lit. a) Cod administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusa pentru anularea in tot sau in parte a unui act administrativ
individual (actiune in contestare).

Potrivit art. 207 alin. (1) Cod administrativ, instantd verifica din oficiu daca sint
intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul administrativ. Daca
este inadmisibild, actiunea in contencios administrativ se declara ca atare prin incheiere
judecatoreasca susceptibila de recurs.

Conform art. 219 alin. (1)-(4) Cod administrativ, instanta de judecata este obligata
sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind
legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti.

Instanta de judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectda a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii
de fapt. Instanta de judecata indicd asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care
nu au fost discutate de participantii la proces.

Instanta de judecatd nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din actiune,
insd, totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la proces

Raportind normele citate la circumstantele cauzei, completul specializat atesta ca,
prima instantd neintemeiat a declarat actiunea ca fiind inadmisibild, din motiv ca,
reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in
sensul art.17, din considerentul ca, actiunile si deciziile Comisiei privind desemnarea
judecdtorilor constitutionali se echivaleaza cu actiunile si deciziile Guvernului, precum si
reiesind din faptul cd desemnarea judecdtorilor constitutionali prezintd o atributie
exclusiv politica a Guvernului, iar actiunea inaintata de catre Mihail Petrache cade sub
incidenta art.190 lit.a) Cod administrativ, care prevede ca, nu pot fi contestate cu actiune
in contencios administrativ actele exclusiv politice ale Parlamentului, ale Presedintelui
Republicii Moldova si ale Guvernului.

La acest capitol completul judiciar retine ca, instanta de fond la examinarea
admisibilitatii actiunii urma sd stabileascd dacd decizia Comisiei de concurs din
23.04.2019 privind admiterea/neadmiterea candidatilor la concurs, este un act
administrativ individual defavorabil, operatiune administrativa sau act exclusiv politic.

Asadar, instanta de recurs retine ca, pentru ca un act administrativ sa fie exclusiv
politic, conform art. 190 lit. a) Cod administrativ, care prevede ca, nu pot fi contestate cu
actiune 1n contencios administrativ urmatoarele acte administrative actele exclusiv
politice ale Parlamentului, ale Presedintelui Republicii Moldova si ale Guvernului, este
necesar sa Intruneasca cumulativ 2 elemente: a) elementul subiectiv - actul trebuie sa fie



emis de Parlamentul RM, Presedintele RM sau de Guvern; b) elementul obiectiv - prin
actul administrativ sa se realizeze functii exclusiv politico-constitutionale. Or, conform
art. 121 din Legea nr. 797-XIII din 02.04.1996 pentru adoptarea Regulamentului
Parlamentului, actele exclusiv politice ale Parlamentului constituie manifestari de vointa
ale autoritatii legislative, care produc efecte politice si nu au forta actelor normative. La
categoria actelor exclusiv politice ale Parlamentului se atribuie declaratiile, apelurile,
mesajele etc. Proiectele actelor exclusiv politice ale Parlamentului pot fi inifiate de
fractiunile parlamentare, precum si de cel putin 5 deputati. Actele exclusiv politice ale
Parlamentului se perfecteazd prin hotdrire de Parlament si se adopta cu votul majoritatii
deputatilor prezenti. Actele exclusiv politice ale Parlamentului se publicd i1n Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, Partea I.

In acest context, completul judiciar nu poate retine la caz argumentul instantei de
fond precum ca, desemnarea judecatorilor Curtii Constitutionale este un act administrativ
exclusiv politic, care nu poate fi contestat cu actiune in contencios administrativ. Or,
numirea judecatorilor constitutionali se face prin acte administrative individuale, fiind
numiti 2 membri si de catre Consiliul Superior al Magistraturii, care nu se regaseste in
art.190 lit.a) Cod administrativ, deoarece nu emite acte administrative exclusiv politice,
ceia ce denotd cd decizia Comisiei de concurs pentru selectarea candidatilor la functia de
judecator al Curtii Constitutionale, nu poate fi calificatd ca act administrativ exclusiv
politic.

Astfel, instanta de recurs conchide cd, instanta de fond neintemeiat a declarat
pretentia cu privire la contestarea deciziei Comisiei de concurs pentru selectarea
candidatilor la functia de judecdtor al Curtii Constitutionale din partea Guvernului din
23.07.2019 inadmisibila din motivul ca cade sub incidenta art.190 lit.a) Cod
administrativ.

Totodata instantei de recurs nu este clara opinia instantei de fond privind declararea
inadmisibile si pretentiei cu privire la apdrarea onoarei demnitatii si reputatiei
profesionale, or, in cazul in care pretentiile sunt inseparabile de drept administrativ si de
drept civil, acestea in temeiul art.201 alin.(1) Cod administrativ se examineaza de
instanta de judecatd competenta pentru examinarea actiunii in contencios administrativ,
iar in cazul In care sunt separabile prin prisma art.201 alin.(2) Cod administrativ,
pretentia datd urma a fi transmisa spre examinare completului specializat in drept comun,
aplicind prevederile art.199 alin.(1) si (2) Cod administrativ.

In cit priveste pretentia privind repararea prejudiciului moral cauzat prin defiimarea
intentionata si grava a onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, completul judiciar
retine cd, instanta de fond neintemeiat a declarat pretentia data ca fiind inadmisibila, in
conformitate cu art. 207 alin. (2) lit. f) Cod administrativ, din motiv ca, nu sint intrunite
conditiile prevazute la art.208, care prevede respectarea procedurei prealabile. Or, in
cazul dat se solicitd repararea prejudiciului moral prin defaimarea intentionata si grava a
onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale reclamantului in temeiul Codului Civil si
nicidecum Codului administrativ.

Astfel, completul judiciar atestd cd, si in cazul pretentiei cu privire la repararea
prejudiciului moral judecdtorul, stabilind starea de fapt si de drept, urma sa stabileasca



dacd si pretentia data este separabild/inseparabila de drept administrativ si de drept civil,
aplicind pevederile art.201 Cod administrativ.

In consecint, intru evitarea incalcarii dreptului recurentului la un proces echitabil si
accesul la justitie pentru apdrarea drepturilor si intereselor sale legitime instanta de recurs
concluzioneaza asupra necesitatii admiterii recursului declarat de catre Mihail Petrache.
Or, lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare 1n recurs nu este posibila,
motiv din care cauza de contencios administrativ se remite la Judecatoria Chisindu (sediul
Riscani).

In asemenea circumstante, instanta de recurs considera ca instanta de fond urma sa
verifice circumstantele mentionate importante la etapa examinarii admisibilitatii.

Avand in vedere cele expuse mai sus, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre Mihail Petrache
impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 19 octombrie 2020, cu
casarea Incheierii si remiterea cauzei de contencios administrativ In prima instantd la
Judecatoria Chisinau (sediul Riscani), in acelasi complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art.243 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ, -

decide:

Se anuleaza incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 19 octombrie
2020.

Se remite cauza de contencios administrativ la actiunea inaintatd de Mihail
Petrache Tmpotriva Guvernului Republicii Moldova privind anularea in parte a deciziei
Comisiei de concurs pentru selectarea candidatilor la functia de judecator al Curtii
Constitutionale din partea Guvernului din 23.07.2019, apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale si repararea prejudiciului moral, la Judecdtoria Chisinau (sediul
Riscani), in acelasi complet de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Anatolie Minciuna

Judecatorii ITon Muruianu

Ecaterina Palanciuc



