Dosarul Nr. 2a-2802/2011
jud. Catana Angela

DECIZIE

18 mai 2011
mun. Chisinau

Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisinau

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Secrieru Ion

Judecatorui Anton Marina si
Gavrilita Ana

grefier Balan
Natalia

examinand in sedintda publicd apelul declarat de BC
,Investpripatbank™ SA, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata inaintatd de SRL ,Enif Also” citre BC
,Investpripatbank” SA cu privire la solutionarea petitiei,
impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 25
ianuarie 2011 prin care actiunca a fost admisa, dupa expunerea
esentei cauzei de catre judecatorul-raportor Secrieru lon

constata
SRL ,,Enif Also” a depus cerere de chemare in judecata

catre BC ,Investpripatbank” SA cu privire la solutionarea
petitiei.



In motivarea actiunii reclamantul SRL ,,Enif Also” a indicat
ca, la data de 30.03.2010 si repetat la data de 13.04.2010 s-a
adresat catre BC ,,Investprivatbank™ SA cu o petitie solicitand
eliberarea unui act de confirmare a lipse1 datoriei pe contractul
de credit nr. 51-06 din 26.12.2006. In termenul stabilit la
26.12.2009 SRL ,,Enif Also” si-a onorat pe deplin obligatiile, iar
creditorul gajist, conform pnct. 15 din contractul de ipoteca nr.
697 din 21.03.2007 s-a obligat in decurs de 5 zile sa elibereze
debitorului gajist confirmare privind anularea interdictiei. La
data de 20.04.2010 in scopul respectarii procedurii prejudiciare
de solutionare a litigiilor SRL ,,Enif Also” s-a adresat cu cererea
respectiva la Banca Nationala din Moldova.

Cere, reclamantul SRL ,,Enif Also”, admiterea actiunii. A
obliga BC ,,Investpripatbank” SA, in persoana lichidatorului, de
a elibera confirmare Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Enif
Also” privind anularea interdictiei aplicate asupra imobilului din
str. Doina, 158, mun. Chisindu, pentru a fi prezentata la Oficiul
Teritorial Cadastral mun. Chisindu ca rezultatul executarii
obligatiunilor contractuale.

Prin hotararea Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 25
1anuarie 2011 actiunea a fost admisa integral. A fost obligata BC
,Investprivatbank™ SA, in persoana lichidatorului, de a elibera
confirmare Societatii cu Raspundere Limitata , Enif Also”
privind anularea interdictie1 aplicate asupra imobilului din str.
Doina, 158, mun. Chisindu, pentru a fi prezentata la Oficiul
Teritorial Cadastral mun. Chisindu ca rezultat a executarii
obligatiunilor contractuale.

BC ,Investpripatbank” SA a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, cerand admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire
la respingerea actiunii ca fiind ilegala si neintemeiata.



In motivarea apelului a indicat ci, prima instantd nu a tinut
seama de circumstantele cauzei si a incdlcat normele de drept
material si procedural. Astfel prima instantd a examinat
unilateral s1 superficial pricina fara a aprecia complet probele
din materialele dosarului, fara a stabili In mod obiectiv starea de
fapt s1 de drept. Circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii, nu au fost elucidate pe deplin.

Apelantul sustine ca instanta a examinat cadrul legal
unilateral, adicd normele materiale de ordin general care
reglementeaza asa notiuni cum este actul juridic, nulitatea
actului juridic, drepturile si obligatiile, care sunt aplicabile atat
in raport cu obligatiile si drepturile Intimatului cit s1 cele ale
Bancii.

Mentioneaza apelantul, cd instanta de fond a incalcat
legislatia procedurald din motiv ca intimatul a depus cerere de
chemare in judecata privind obligarea lichidatorului de a da
raspuns la scrisoare ulterior acesta si-a modificat cerintele prin
care cere obligarea lui Ion Ropot, lichidatorul BC
LINVESTPRIVATBANK” SA in procedura de lichidare de a
elibera pentru a fi prezentata la OCT Chisindu confirmarea de
anulare a interdictiei aplicate asupra imobilului amplasat pe str.
Doina, 158 in rezultatul indeplinirii obligatiunilor contractuale
de catre SRL .. Enif Also”.

La fel instanta de fond nu a luat in considerare
raspunsul Bancii despre imposibilitatea de a elibera o scrisoare
de liber de gaj din motiv cd la Judecatoria Economica de
Circumscriptie se afla pe rol cauza civilad la cererea inaintata de
LINVESTPRIVATBANK™ SA prin care banca solicitd grevarea
cu gaj a imobilului situate pe str. Doina, 158, mun. Chisindu
care apartine SRL ,,Enif Also”.



Reprezentantul apelantului, BC ,Investpripatbank” SA,
Mamaliga Ion, in sedinta instantei de judecatd apelul a sustinut,
cerand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii.

Reprezentantul intimatului, SRL ,,Enif Also”, Daraban
Denis, in sedinta instante1 de judecata a cerut respingerea
apelului s1 mentinerea hotaririi primei instante ca fiind legala si
intemeiata.

Audiind partile, studiind materialele dosarului, Colegiul
Civil, considera apelul neintemeiat si care urmeaza de a fi
respins cu mentinerea hotdrarii primei instante din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 385 al.(1) lit. a) CPC, instanta de
apel, dupa ce judeca apelul, este in drept sa respinga apelul
si sa mentina hotararea primei instante.

In sedinta instantei de judecatd s-a constatat ci, intimatul,
SRL ,,Enif Also”, la data de 30.03.2010 si repetat la data de
13.04.2010 s-a adresat catre apelant, BC ,,Investprivatbank™ SA,
cu o petitie solicitand eliberarea unui act de confirmare a lipsei
datoriei pe contractul de credit nr. 51-06 din 26.12.2006. In
termenul stabilit la 26.12.2009 intimatul SRL ,,Enif Also” si-a
onorat pe deplin obligatiile, iar creditorul gajist, conform pnct.
15 din contractul de ipoteca nr. 697 din 21.03.2007 s-a obligat in
decurs de 5 zile sda elibereze debitorului gajist confirmare
privind anularea interdictiei.

Conform pct. 15 al contractului de ipoteca, la executarea
obligatiunilor prevazute de contractul de credit nr. 51-06 din 26
decembrie 2006 ,,creditorul gajist” se obligd in termen de cinci
zile sa elibereze ,,debitorului gajist” confirmare privind anularea
interdictiel.



Conform art. 4 al. 1 al Legii Nr. 190 din 19.07.1994 cu
privire la petitionare, prin petitie se intelege orice cerere,
reclamatie, propunere, sesizare, adresatd organelor de resort,
inclusiv cererea prealabila prin care a contestd un act
administrativ sau nesolutionarea in termenul stabilit de lege a
unei cereri.

Prevederile al. 3 al aceluiasi articol stipuleazd ca
petitionarul, care nu este satisfacut de raspunsul primit la cererea
prealabila sau nu a primit un raspuns in termenul stabilit de
lege, este 1n drept sda sesizeze instanta de contencios
administrativ competenta.

Astfel, Colegiul Civil, constatd ca intimatul SRL ,Enif
Also” s-a adresat cu petitia inregistrata sub nr. 21 din
30.03.2010 catre BC ,,Investprivatbank™ SA prin care a solicitat
eliberarea unui act de confirmare a lipsei datoriei pe contractul
de credit nr. 51-06 din 26.12.2007 s1 Acordul aditional nr. 3 din
19.03.2007, la care nu a primit raspuns, iar ulterior, la data de
13.04.2010, s-a adresat cu petitia nr. 23 prin care a solicitat
eliberare privind anularea interdictiei, la care nu a primit raspuns
in termenul statuat de legislatia in vigoare.

Totodata, Colegiul Civil denotda faptul ca adgumentele
apelantului cu referire la expedierea raspunsului la data de
07.05.2010 atat la petitia din 30.03.2010 cat si la cea din
13.04.2010, nu poate fi retinutd ca argument justificatid,
deoarece conform raspunsului mentionat se indica ca ,,problema
privind eliberarea unui certificat privind lipsa datoriei pe
contractul de credit nr. 51-06 din 26.12.2006 si a unui certificat
de radiere a gajului asupra imobilului situat pe adresa mun.
Chisinau, str. Doina, 158, se examineaza, despre rezultatele
examindrii veti fi informat suplimentar”, ceea ce denotd ca



intimatul SRL ,Enif Also” nu a primit raspuns la petitia
inaintata.

Colegiul Civil considerd, ca nu poate fi luata in consideratie
nici afirmatia apelantului precum ca la data de 13.02.2009 intre
BC Investprivatbank” SA si SRL ,,Enif Also” a fost semnat
contractul de ipoteca conform caruia SRL ,,Enif Also” in calitate
de garant ipotecar, pentru garantarea executarii obligatiilor SC
,,Veclin Com” SRL 1n baza contractului de credit, a instituit in
favoarea bancii ipotecd asupra bunurilor imobile situate in mun.
Chisinau, str. Postei, nr. 53/1.

Prin urmare, instanta de judecata a ajuns corect la concluzia
precum cda la baza raspunsului negativ de a fi eliberata
confirmare privind anularea interdictier asupra imobilului str.
Doina nr. 158, mun. Chisinau nu poate fi pus argumentul
existenteil unui contract de ipotecd, deoarece sunt doua contracte
diferite, ce au ca obiect imobile diferite s1 care au fost gajate
intru asigurarea rambursarii creditelor acordate prin contracte
diferite.

Conform art. 8 al Legii cu privire la petitionare, petitiile se
examineaza de catre organele corespunzatoare in termen de 30
de zile, iar cele care nu necesitd o studiere §1 examinare
suplimentara - fard intirziere sau in termen de 15 zile de la data
inregistrarii.

Colegiul Civil retine ca refuzul de eliberare a interdictiei in
urma stingerii datoriei pe contractul de credit nr. 51-06 din
26.12.2006 si Acordul aditional nr. 3 din 19.03.2007, conditie
stipulata in pct. 15 al contractului de ipotecd din 21.03.2007,
este neintemeiat, iar pretextul invocat de BC ,,Investprivatbank”
SA, privind existenta unei solicitdri de suplinire a gajului in baza
contractului de ipoteca nr. 1084 din 13.02.2009, conform caruia
SRL ,Enif Also” este garant ipotecar, pentru garantarea



executarit obligatiilor SC ,Veclin Com” SRL 1in baza
contractului de credit nr. 07-09 din 04.02.2009, care este datata
cu 11.06.2010, este eronat si absolut neintemeiat.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul Civil, considera
fondata solutia primei instante de a admite integral actiunea SRL
,.Enif Also” si1 a obliga BC ,,Investprivatbank™ SA, in persoana
lichidatorului, de a elibera confirmare Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Enif Also” privind anularea interdictiei aplicate asupra
imobilului din str. Doina, 158, mun. Chisindu, pentru a fi
prezentata la Oficiul Teritorial Cadastral mun.Chisindu ca
rezultatul executarii obligatiunilor contractuale.

Colegiul Civil considera ca nu pot fi retinute argumentele
apelantului BC ,,Investprivatbank” SA cu privire la aceea ca
prima instantd nu a f{inut seama de circumstantele cauzei,
deoarece circumstantele pricinii au fost constatate si elucidate
pedeplin, prima instantda a facut o justd analiza probelor
prezentate si a emis o hotarire legalad si intemeiata.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere
faptul cd hotararea primei instante este intemeiata si legala, iar
motivele invocate de catre apelant sunt neintemeiate, Colegiul
Civil, ajunge la concluzia de a respinge apelul declarat si de a
mentine hotararea contestata a primei instante.

In conformitate cu art. 385 al.(1) lit. a), art. 390 CPC,
Colegiul Civil

decide
Se respinge apelul declarat de BC ,,Investpripatbank™ SA.

Se mentine hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din
25 ianuarie 2011 in pricina civila la cererea de chemare in



judecata 1inaintata de SRL ,Enif Also” catre BC
,Investpripatbank” SA cu privire la solutionarea petitiei.
Decizia este definitiva, insa poate fi atacatd cu recurs la

Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni, prin
intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Presedintele sedintei,
Secrieru Ion
judecatorul

Judecatorii
Anton Marina

Gavrilita Ana



