Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Central (jud. E.Pulbere)
Dosarul nr.3r-368/17

DECIZIE
19 septembrie 2017 mun. Chiginiu
Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu
in componenta:
Presedintele sedintei Ana Panov
Judecitorii Ton Secrieru si Vitalie Cotorobai

examindnd, fird citarea pértilor, recursul declarat de ciftre SC*XXXXXXXX"SRL, impotriva incheierii Judecitoriei Chisindu, sediul
Central din XXXXXXXX, adoptatd in cauza civili la cererea de chemare in judecatd depusd de SCXECIGEIXSRL impotriva
Biroului Vamal Centru privind declararea nulititii deciziei de regularizare,

a constatat
Pozitia instantei de fond:

1.La data de 13.04.2017 reclamanta SC"XXXXXXXXX”SRL s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva Biroului Vamal
Centru, solicitind anularea Deciziei de regularizare nr.326 din 03.04.2017, emisd de XXXXXXXXX si restituirea sumelor calculate de
Biroul Vamal in calitate de obligatie vamali 4595,17 lei si 1863,53 lei, cu titlu de penalitate, in total 6459,09 lei.
2.Prin incheierea Judecétoriei Chisindu, sediul Central din XXXXXXXXX a fost restituitd cererea de chemare in judecatd depusi de
SCPXXXXXXXXX"SRL impotriva Biroului Vamal Centru privind declararea nulitdtii deciziei de regularizare, in temeiul art.170 al.(1)
lit.”a” CPC.

Solicitarea recurentului:
3.La data de 12.05.2017 SC"XXXXXXXXX”SRL a declarat recurs impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Central din
XXX, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii contestate, cu remiterea pricinii pentru judecare in fond.

Argumentele partilor:

4.In motivarea recursului s-a indicat, cd conform prevederilor art.297 al.(1) Cod Vamal, plingerile impotriva deciziilor, actiunilor sau
inactiunii organelor vamale si ale colaboratorilor vamali referitoare la efectuarea controlului vamal, vAmuirii, actelor de proceduri in cazul
de contraventie vamali sau la cercetarea lui (cu exceptia cazurilor de atac al deciziilor organelor vamale privind aplicarea simplificath de
sanctiuni) si in alte chestiuni care nu se referd l1a politica economicd a Republicii Moldova pot fi depuse in instanta de judecata in a cérei
razi de activitate se aflA organul vamal sau locul de munci al colaboratorului vamal ale ciror decizii. actiuni sau a ciror inactiune séant
atacate.

5.Coroborind normele legale citate cu prevederile art. 16 alin. (2) Legea RM nr. 793-XIV din 10.02.2000 contenciosului administrativ,
conform céreia “Actiunea poate fi Inaintatd nemijlocit instantei de contencios administrativ in cazurile expres previzute de lege si in
cazurile in care persoana se considerd vitimatd Intr-un drept al siu prin nesolutionarea in termen legal ori prin respingerea cererii
prealabile privind recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei cauzate”, este evident ci depunerea actiunii in instantd cu obiectul
actiunii - contestarea deciziei de regularizare nr. 326 din 03.04.2017 urmeaz3 a fi efectuata fari respectarea ciii prealabile de atac.
6.Considera, ci instanta, la adoptarea incheierii recurate nu a luat in consideratie norma legald expusd, dar s-a referit la norma legald
generald aplicabild actiunilor in contencios administrativ, ignorand totalmente norma legald expusi de reclamant la depunerea actiunii, care
se referd la depunerea actiunilor legate de contestarea deciziei autorititii vamale referitoare la valoarea in vama a mérfii.

Aprecierea instantei de recurs:

7.Conform prevederilor art. 426 alin.(3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineazi in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecitori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

8.In conformitate cu prevederile art.425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.
Reprezentantul recurentei- SCXXXXXXXXX"SRL a declarat recurs impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Central din
KXHEXXXKXX 1a data de 12.05.2017. Din materialele cauzei urmeaza, ca copia incheierii contestate recurenta a receptionat-o la data de
10.05.2017, iar in astfel de circumstante se considera recursul declarat in termen.

9.In conformitate cu art.427 lit.b) CPC RM, instanta de recurs, dupa ce examineazi recursul impotriva incheierii, este in drept si admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare in prima instanta.

10.Potrivit prevederilor art.170 al.(1) lit. lit. a) Cod procedurd civild, judecatorul restituie cererea de chemare In judecatid daci reclamantul
nu a respectat procedura de solutionare prealabild a pricinii pe cale extrajudiciard, previzut de lege pentru categoria respectivi de pricini
sau de contractul pértilor.

11.Din incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Central din XXXXXXXXX rezultd, ca prima instantd a restituit cererea de chemare in
judecatd depusd de SC"XXXXXXXXX"SRL impotriva Biroului Vamal Centru privind declararea nulitati deciziei de regularizare, pe
motiv cd reclamanta nu a respectat procedura prealabild de solutionare a pricinii pe cale extrajudiciara.

12.Colegiul civil considera cé, prima instantd neintemeiat a dispus restituirea cererii de chemare in judecata din urmatoarele considerente.
13. Conform prevederilor art. 7 alin. (4) Legea RM nr. 1380-XIII din 20.11.1997 cu privire la tariful vamal, ”in cazul in care nu este de
acord cu decizia autorititi vamale referitoare la valoarea in vama a maérfii, declarantul poate ataca aceastd decizie In modul stabilit de
legislatie atat in fata autorititii vamale, cét si in fata instantei de judecata, fard penalizare™.

14.Totodatd, Plenul Curti Supreme de Justitie In Hotirdrea Explicativi nr. 4 din 24.12.2010 ”Cu privire la practica examinarii in
contencios administrativ a litigiilor legate de aplicarea legislatiei vamale™ explici urmatoarele: "Conform art. 7 alin. (4) din Legea cu privire
la tariful vamal, in cazul in care nu este de acord cu decizia autorititi vamale referitoare la valoarea in vami a maérfii, declarantul poate
ataca aceastd decizie in modul stabilit de legislatie atat in fata autoritdfii vamale, cat si In fata instanfei de judecatd., de aceea nu este
obligatorie respectarea procedurii prealabile in cazurile ce tin de aplicarea tarifului vamal si in alte cazuri expres prevazute de legislatia
vamala”.



15.In acest context, conform prevederilor art. 297 alin. (1) Cod Vamal reglementeazi, ci “plingerile impotriva deciziilor, actiunilor sau
inactiunii organelor vamale si ale colaboratorilor vamali referitoare la efectuarea controlului vamal, vAmuirii, actelor de procedura in cazul
de contraventie vamald sau la cercetarea lui (cu exceptia cazurilor de atac al deciziilor organelor vamale privind aplicarea simplificatad de
sanctiuni) si in alte chestiuni care nu se referd la politica economicd a Republicii Moldova pot fi depuse in instanta de judecata in a cérei
razi de activitate se afld organul vamal sau locul de munci al colaboratorului vamal ale ciror decizii, acfiuni sau a caror inactiune séant
atacate™.

16.Coroborind normele legale citate cu prevederile art. 16 alin. (2) Legea nr. 793-XIV din 10.02.2000 contenciosului administrativ,
conform céreia “Actiunea poate fi Inaintatd nemijlocit instantei de contencios administrativ in cazurile expres prevazute de lege si in
cazurile in care persoana se considerd vitimatd intr-un drept al sdu prin nesolutionarea in termen legal ori prin respingerea cererii
prealabile privind recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei cauzate™, este evident cd depunerea actiunii In instantd cu obiectul
actiunii - contestarea deciziei de regularizare nr.326 din 03.04.2017 urmeaza a fi efectuata fard respectarea céii prealabile de atac.
17.Reiesind din faptul, ci restituirea cererii de chemare in judecatd nu s-a desfisurat in cadru legal, serveste motiv pentru casarea
incheierii primei instante si restituirea pricinii pentru judecare in fond.

18.Totodata, Colegiul civil considerd, ci neexaminarea pricinii in fond incalca drepturile recurentei la un proces echitabil, in mod public si
intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instantd independentd si impartiala, instituitd de lege.

19.Conform art. 26 al. (1) din Constitufia Republicii Moldova dreptul la aparare este garantat.

20.Totodatd Colegiul Civil notifich incilcarea art.6 §1 al Conventiei Europene pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, care prevede, ci orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil. in mod public si intr-un termen rezonabil a
cauzei sale, de cdtre o instantd independenta si impartiald, instituitd de lege.

Or, potrivit jurisprudentei CEDO, (in cauza Fomin v Moldova Cererea nr.36755/06), Curtea a statuat ci.... ,, rolul unei decizii motivate
este sA demonstreze péartile ci ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivatd oferd pértilor posibilitatea de a o contesta, precum si
posibilitatea ci decizia s fie revizuitd de citre o instanti de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control
public al administratii Justitiei (c.f.Hirvisaari v.Finland, nr. 49684/09, paragraf 30, 27 septembrie 20017.

21.Prin urmare, dreptul de a fi auzit, include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea obligatia
corespunzitoare a instanfei de a arita in motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse.
22.Conform prevedetilor art.20 alin. (1) din Constitufia Republicii Moldova, raportat la prevederile art. 5 alin. (1) CPC orice
persoand are dreptul la satisfacerea efectivd din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile,
libertatile si interesele sale legitime.

23.Din considerentele mentionate, Colegiul civil ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de SC"XIXIEXIXX7SRL, a casa
integral incheierea primei instante si de a restitui pricina spre judecare in prima instanta, de la etapa primirii pe rol.

In conformitate cu art.427 lit.b) CPC Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau,
decide:

Se admite recursul declarat de SCXOIOISRL.

Se caseazd incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Central din XXXXXXXXX, adoptatd in cauza civild la cererea de chemare in
judecatd depusd de SC"XIO{XXXXXX”SRL impotriva Biroului Vamal Centru privind declararea nulitdfii deciziei de regularizare si se
restituie cauza la examinare in aceiasi instanta judecatoreasci, de la etapa primirii pe rol.

Decizia nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei: A Panov

Judecatorii : I.Secrieru

V.Cotorobai



