Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru judecdtor: Tatiana Balan
Dosarul nr. 2a-2135/23
2-22174896-02-2a-13062023

DECIZIE
Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

21 noiembrie 2023
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Anatol Pahopol
Judecatori Ruxanda Pulbere s1 Ala Malii
Grefier Danu Blanovschi

examinind in sedinta publica cererea de apel declaratd de avocatul Mariana
Barasiant in interesele apelantului *****  impotriva hotdrarii Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 12 mai 2023, adoptata in cauza civila la cererea de
chemare in judecata inaintatd de ***** impotriva lui ***** cu privire la obligarea
exprimarii scuzelor publice si dezmintirii informatiei defaimatoare-,

constata:

Circumstantele cauzei:

La data de 25 noiembrie 2022, ***** a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui ***** cu privire la obligarea exprimarii scuzelor publice si
dezmintirii informatiei defadimatoare.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, la data de 26 octombrie 2022,
ora 18:30, de catre ***** si prim-ministrul Republicii Moldova, Natalia Gavrilita a
fost sustinuta conferinta de presa cu denumirea ,,Conferintd de presa sustinuta de
catre prim-ministra Republicii Moldova, Natalia Gavrilita si ministrul Justitiei,
*****”.

A mentionat ca, aceasta conferintd de presa a fost inregistrata, este pastrata si
accesibila publicului larg pe platforma pagina web www.privesc.eu, la rubrica
Agenda evenimentelor, data de 26 octombrie 2022, inregistrare la ora 18:30, cu
denumirea ,,Conferintda de presd sustinutd de catre prim-ministra Republicii
Moldova, Natalia Gavrilita si ministrul Justitiei, *****” A afirmat ca, in
conferinta de presd respectiva, intre minutele 08:10 s1 08:44, ***** 3 declarat ca,
,»Pe langd acesti 2 criminali cu acte in reguld pe nivel international, in lista
sanctiunilor sunt inclusi mai multe personaje care au incercat sa falsifice alegerile



municipale, prezidentiale, parlamentare, inclusiv unele grupuri de initiativa pentru
constituirea de partide, chipurile de sorginte proeuropeand, dar care au fost
finantate de catre serviciile secrete rusesti”.

A relatat ca, desi paratul nu a indicat direct numele reclamantului sau
denumirea Miscarea Alternativa Nationald, fraza ,,grupuri de initiativd pentru
constituirea de partide” evident se referd anume la Miscarea Alternativa Nationald,
liderul céruia este reclamantul *****,

A sustinut ca, aceastd concluzie rezultd si din declaratiile Prim-ministrului
Republicii Moldova, Natalia Gavrilita in cadrul aceleiasi conferinte de presd. A
notat cd, conferinta de presa si declaratiile citate supra au fost efectuate cu referire
directd la Comunicatul de presd din 26 octombrie 2022 al Departamentului
Trezoreriei al SUA ,,Departamentul Trezoreriei al SUA vizeazd coruptia si
operatiunile de influentd maligna ale Kremlinului in Moldova”, accesibil pe pagina
web a 2 Ambasadei SUA in Moldova (https://md.usembassy.gov/ro/departamentul-
trezorerieial-sua-vizeaza-coruptia-si-operatiunile-de-influenta-maligna-ale-
kremlinului-inmoldova/). A declarat cd, analizdind comunicatul de presda al
Departamentului Trezoreriei al SUA, in special lista persoanelor si entitatilor in
privinta cdrora au fost instituite sanctiuni, constatd cd, In acesta nu se regaseste
denumirea Miscarea Alternativa Nationala si nici numele reclamantului.

A relevat ca, mai mult, Ambasadorul Statelor Unite ale Americii, Kent D.
Logsdon in cadrul emisiunii in profunzime cu Lorena Bogza, ora 21:00, la data de
31 octombrie 2022, a spus cd ,,... in cazul Miscarii Alternative Nationale declaratia
este foarte clara, deci pun accentul pe farddelegile unui agent FSB care este activ
aici si a facut o oferta cdtre Miscarea Nationald Alternativd si noi avem aceasta
informatie. Nu este vorba despre partid si Miscare...”.

A informat cd, autorul informatiei raspandite de parat confirma caracterul
defaimator al acesteia.

A subliniat ca, in informatia raspanditda de parat se contin si invinuiri
nefondate in falsificarea alegerilor si finantarea ilegala, fara a fi prezentate careva
probe in acest sens, in lipsa unei anchete penale pe aceste presupuneri, ceea ce
evident incalca dreptul reclamantului la prezumtia nevinovatiei, un drept care
urmeaza a fi respectat intr-un stat de drept. A comunicat ca, totodata, Miscarea
Alternativa Nationald nici la ziua de azi nu este inregistrata ca partid politic, nu a
participat la alegeri si nu a fost finantata de entitdti/persoane mentionate in lista
sanctiunilor prezentatd de Departamentul Trezoreriei al SUA.

A concretizat cd, informatia falsa si defaimatoare citata supra a fost preluata
de practic toate media nationale si unele straine, ceea ce a dus la dezinformarea
masiva si manipularea cu opinia publica.



A atentionat ca, astfel de informatie falsa raspandita ca mesaj din partea unui
demnitar de rang inalt evident aduce prejudicii grave onoarei, demnitdtii si
reputatiei profesionale ale reclamantului.

A remarcat cd, sunt doar cateva din articole/stiri publicate in urma
conferintei de presa sustinutd de parat: - Ziarul National (PP ,,Ziarul National”
SRL) si NordNews.md cu denumirea ,,Igor Dodon si MAN-ul lui *****_ finantati
de serviciile speciale RUSESTI. Gavrilita: ,In ,,Global Magnitsky Act” sunt
mentionati si cei care au beneficiat de ajutor financiar ILEGAL in timpul
campaniilor electorale - Dodon s1 MAN”; - Replica Media (A.O. Replica Media)
cu denumirea: ,,Caracatita Kremlinului in R. Moldova: Igor Dodon, Ilan Sor si
noul partid infiintat de ***** coordonati de persoane apropiate FSB-ului rusesc”;
- Noi.md cu denumirea: ,,Cine mai este vizat de lista sanctiunilor Statelor Unite”
(https://noi  md/md/politica/cine-mai-este-vizat-de-lista-sanctiunilor-statelor-unite)
; - Deschide.MD cu denumirea: ,,Dodon, Sor si Ceban incearcd sd diminueze
importanta sanctiunilor americane si acuzd guvernarea PAS ca a ,influentat”
SUA”; - Important.md cu denumirea: ,,Cine mai este vizat de lista sanctiunilor
Statelor Unite”; - Timpul.md (PP Timpul de dimineata) cu denumirea: ,,Oamenii
Moscovei. SUA anunta cd Ivan Ceban este COORDONAT DE FSB”. 3 A declarat
cd, in incercarea de solutionare a litigiului amiabil, la data de 28 octombrie 2022, a
depus cerere prealabild catre parat, atat prin intermediul postei electronice, cat si
prin posta terestra, dar si a facut public acest fapt.

A specificat cd, insd, nici pana la data depunerii prezentei cereri de chemare in
judecatd nu a parvenit un raspuns.

A mai mentionat cd, legea nu prevede exceptii de la obligatia respectarii
demnitatii, onoarei si reputatiei profesionale a oricarei persoane, iar denaturarea
evidentd a informatiei despre oponentii politici reprezintd, in esentd, lipsa de
respect fata de cetdtenii acestei tari.

A afirmat cd, in situatia in care informatii false si defaimatoare sunt prezentate
de un demnitar de rang inalt si preluate de practic toate media, urmeaza sa survina
si consecintele in conformitate cu prevederile legale. Or, intr-un stat de drept cu
politica proeuropeand declaratd urmeaza sa fie aplicate in practicd principii
fundamentale, toti sunt egali in fata legii.

Considera ca, defaimarea in spetd a avut loc cu rea-credinta, or, in mod
evident a fost denaturatd esenta comunicatului de presa din 26 octombrie 2022 al
Departamentului Trezoreriei al SUA si prezentate ca adevarate informatii ce nu se
contin n acest comunicat cu scopul, in opinia reclamantului, de a manipula opinia
publica si de a-1 defaima, precum este descris in aceasta cerere de chemare in
judecata.

Solicita admiterea actiunii si obligarea paratului ***** sa prezinte
reclamantului ***** scuze publice si sd dezminta prin intermediul unei conferinte



de presa, cu urmatorul text: ,,Eu, ***** 1n legdtura cu conferinta de presa sustinuta
la data de 26 octombrie 2022, in care am comunicat ca, Miscarea Alternativa
Nationald, liderul careia este ***** a fost inclusd in lista Departamentului
Trezoreriei al SUA a persoanelor si entitatilor in privinta cdrora au fost instituite
sanctiuni, pentru faptul ca, au beneficiat de finantare ilegala a campaniilor
electorale, dezmint informatia precum ca, Miscarea Alternativd Nationald este
inclusd in lista Departamentului Trezoreriei al SUA a persoanelor si entitatilor in
privinta cdrora au fost instituite sanctiuni, la fel, dezmint informatia ca, Miscarea
Alternativa Nationald a beneficiat de finantare ilegald a campaniilor electorale.
Aceste informatii nu corespund realitdtii, sunt false si denigratoare, care atenteaza
la onoarea, demnitatea si reputatia profesionald a liderului Miscarii Alternative
Nationale, domnul *****fapt pentru care exprim scuze publice”.

Pozitia instantei de fond:

Prin hotararea Judecdtorier Chisindu, sediul Centru din 12 mai 2023, s-a
respins actiunea depusa de catre ***** impotriva lui ***** cu privire la obligarea
exprimadrii scuzelor publice si dezmintirii informatiei defaimatoare ca neintemeiata.

Solicitarea apelantului si termenul de declarare a apelului:

Nefiind de acord cu hotéararea instantei de fond, la 16 mai 2023, avocatul
Mariana Barasiant in interesele apelantului ***** a depus cerere de apel impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12 mai 2023, pronuntata in
actuala pricind civild, solicitind admiterea apelului, cu casarea hotaririi primei
instante, cu emiterea a unei noi decizii de admitere integrala a cererii de chemare in
judecata.

Termenul de declararea a apelului.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) din Codul de proceduri civila, termenul
de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Potrivit art. 111 alin. (3) din Codul de procedurda civila, termenul de
procedurd stabilit Tn ani, luni sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare
datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii,
evenimentului ori momentului care a condifionat inceputul lui.

Dupa cum a fost indicat mai sus, avocatul Mariana Barasiant in interesele
apelantului ***** a depus cererea de apel la 16 mai 2023, contestand hotararea
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), dispozitivul careia a fost pronuntat la 12 mai
2023, astfel se constatd apelul declarat in termen.

Argumentele participantilor la proces:
In motivarea apelului s-a invocat, ca la emiterea hotaririi, instanta de fond nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata (temei de declarare a apelului prevazuta



la art.387, lit.a) CPC) si anume instanta de judecatd nu a elucidat si respectiv nu a
aplicat prevederile alin.2 a art. 24 al Legii nr. 64 cu privire la libertatea de
exprimare $i anume instanta nu a constatat faptu ca intimatee (piritele) nu au
demonstrat urmatoarele: a) informatia nu este defaimatoare si/sau nu o vizeaza
reclamantii; b) informatia constituie o judecatd de valoare care se bazeaza pe un
substrat factologic suficient; ¢) ca au luat toate masurile de diligenta la momentul
raspindirii informatiei si cd nu puteau sti ca prin actiunile sale contribuie la
raspindirea relatarilor false cu privire la fapte sau a judecatilor de valoare fara
substrat factologic suficient; si cd d) informatia raspinditd este de interes public.

La cererea de apel intimatul ***** nu a prezentat referintd, prin care sd-si
exprime pozitia fatd de apelul Tnaintat.

In sedinta instantei de apel reprezentantul apelantului ***** — avocatul
Mariana Barasiant, a sustinut cererea de apel declarata, reiterind motivele de fapt si
de drept indicata in aceasta.

In sedinta instantei de apel reprezentantul intimatului ***** — avocatul
Constantin Chira, a solicitat respingerea cererii de apel ca fiind neintemeiat, cu
mentinerea hotaririi primei instante pe care o considera legala si intemeiata.

Aprecierea instantei de apel:

Audiind participantii prezenti la proces, analizand, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate, prin prisma argumentelor invocate de participantului la proces si
a materialelor din dosar in coroborare cu cadrul legal pertinent aplicabil, Colegiul
considera apelul drept unul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, din
urmadtoarele motive.

In conformitate cu art. 385 lit. a) Cod de procedurd civila, instanta de apel,
dupa ce judecd apelul, este in drept sa respinga apelul si s men{ind hotararea
primel instante.

Conform prevederilor art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Articolul 130 alin. (1) Cod de procedurda civila statueaza, ca instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multe aspectual, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calduzindu-se de lege.

Potrivit art. 240 alin. (1) Cod de procedura civild, la deliberarea hotararii,
instanta judecdtoreascd apreciazd probele, determind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutiondrii pricinii §i admisibilitatea
actiunii.

Totodata, sarcina instantei de apel deriva, reiesind din dispozitiile art. 373



Cod de procedura civila, in conditiile in care instanta de fond a solutionat fondul
cauzeli, cu expunerea argumentelor in vederea admiterii sau respingerii actiunii in
raport cu concluziile retinute de catre aceasta.

De asemenea, in limitele apelului dedus judecdrii, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum
si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii,
apreciazd probele din dosar si cele prezentate suplimentar n instantd de apel de
catre participantii la proces. Instanta de apel nu este legata de motivele apelului
privind legalitatea hotararii primei instante, ci este obligata sa verifice legalitatea
hotararii in intregul ei. Concomitent, instanta de apel este obligatd s se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, prevederile legale enuntate in mod expres obligd instanta de apel sa
verifice circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite, dar invocate de parti si este obligata sa
verifice legalitatea hotararii in intregul ei i sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Potrivit regulilor unui proces echitabil, retindndu-se rolul determinant al
concluziilor instantei de apel, ultima are obligatia sa examineze efectiv problemele
esentiale care 1i sunt supuse aprecierii si sd nu se limiteze la Tnsusirea motivelor
instantei inferioare (Hirro Balani contra Spaniei, nr. 18064/91 din 09.12.1994 §27;
Georgiadis contra Greciei nr. 21522/93 din 29.05.1997 §43).

Colegiul reitereaza cad prin cererea de chemare in judecatd depusd impotriva
Mariei Olar, reclamantii Andrei Tulea si Constantin Tulea au solicitat constatarea
ca fiind false informatiile raspindite de citre piritd, obligarea dezmintirii
informatiilor, precum si incasarea prejudiciului moral.

Prima instanta judecand cauza in fond, prin hotararea din 08 noiembrie 2021 a
ajuns la concluzia netemeinicii actiunii, si respingerii acesteia ca fiind nefondata.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararii instantei ierarhic inferioare in
raport cu criticele formulate in cererea de apel si materialul probator, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau conchide
ca solutia instantei de fond privind respingerea actiunii este una corecta, rezultata
din aprecierea corectd a materialului probator si interpretarea justd a normelor de
drept material.

Colegiul Civil retine cd instanta de apel, potrivit regulilor unui proces
echitabil, retinandu-se rolul determinant al concluziilor sale, are obligatia sa
examineze efectiv problemele esentiale care 11 sunt supuse aprecierii 1 sd nu se
limiteze la insusirea motivelor instantei inferioare. (Hirro Balani c. Spaniei, nr.
18064/91 din 09.12.1994 §27; Georgiadis c¢. Greciei nr.21522/93 din 29.05.1997
§43).

Totodata, Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze ca nu va formula



un raspuns detaliat pentru fiecare argument al apelantilor, ci va analiza doar
motivele decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea Gard Ruiz vs
Spania (Marea Camerd), 21 ianuarie 1999, parag.26, Moreira Fereira vs Portugalia
(nr.2) (Marea Camerad), 11 1ulie 2017, parag.84,98).

Colegiul civil retine ca obiectul material al prezentei actiuni i-1 constituie
declaratiile facute de catre paratul ***** si anume ca, la data de 26 octombrie
2022, ora 18:30, ***** si Prim-ministru al Republicii Moldova, Natalia Gavrilita
au sustinut conferinta de presd cu denumirea ,,Conferintd de presa sustinuta de
catre prim-ministra Republicii Moldova, Natalia Gavrilita si ministrul Justitiei,
AR (1. d.15, 16).

Conferinta de presd a fost inregistrata, fiind pastrata si accesibild publicului
larg pe platforma pagina web www.privesc.eu, la rubrica Agenda evenimentelor,
data de 26 octombrie 2022, inregistrare la ora 18:30 cu denumirea ,,Conferinta de
presa sustinutd de catre prim-ministra Republicii Moldova, Natalia Gavrilita si
ministrul Justitiet, otk (link-
https://www.privesc.eu/Arhiva/100933/Conferintade-presa-sustinuta-de-catre-
prim-ministra-Republicii-Moldova--Natalia-Gavrilita-siministrul-Justitiei-Sergiu-
Litvinenco).

De asemenea, s-a stabilit ca, paratul si-a bazat discursul sdu de la conferinta
de presda din 26 octombrie 2022 pe Comunicatul de presd cu denumirea
,Departamentul Trezoreriei al SUA vizeaza coruptia si operatiunile de influenta
maligna ale Kremlinului in Moldova”, emis de Departamentul Trezoreriei al SUA.

Din materialele dosarului rezultd ca, prin cererea de chemare in judecata,
reclamantul/apelant ***** pretinde incdlcarea onoarei, demnitdtii §i reputatiei
profesionale de catre paratul *****  solicitind obligarea acestuia sd sa prezinte
scuze publice si sd dezminta prin intermediul unei conferinte de presa informatiile
false si defaimatoare.

[ar in acest context, s-a facut referire la faptul cd, la conferinta de presa
enuntatd, intre minutele 08:10 si 08:44, ***** 3 gspus ca ,,Pe langad acesti 2
criminali cu acte in reguld pe nivel international, in lista sanctiunilor sunt inclusi
mai multe personaje care au 1Incercat sa falsifice alegerile municipale,
prezidentiale, parlamentare, inclusiv unele grupuri de initiativa pentru constituirea
de partide, chipurile de sorginte proeuropeand, dar care au fost finantate de catre
serviciile secrete rusesti”.

In aceastd ordine de idei, apelantul/reclamant considera, prin aceste afirmatii
i-a fost lezatd demnitatea, onoarea si reputatia profesionala, ***** la data de 28
octombrie 2022, a Tnaintat in adresa lui ***** cerere prealabila, prin care a solicitat
prezentarea scuzelor publice si dezmintirea informatiei prin intermediul unei
conferinte de presa. Or, informatiile care se contin in publicatie sunt distorsionate,



defaimatoare si false, si prin aceste afirmatii ale piritului i-au fost lezata onoarea,
demnitatea si reputatia profesionala.

Conform art. 3 din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23
aprilie 2010, orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept
cuprinde libertatea de a cauta, de a primi si de a comunica fapte si idei. Libertatea
de exprimare protejeaza atit continutul, cit si forma informatiei exprimate, inclusiv
a informatiei care ofenseazd, socheaza sau deranjeaza. Exercitarea libertatii de
exprimare poate fi supusa unor restrangeri prevazute de lege, necesare intr-o
societate democraticd pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau
siguranta publica, pentru a apara ordinea si a preveni infractiunile, pentru a proteja
sdnatatea si morala, reputatia sau drepturile altora, pentru a impiedica divulgarea
de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecdtoresti. Restrangerea libertatii de exprimare se admite doar pentru protejarea
unui interes legitim prevazut la alin.(3) si doar in cazul in care restrangerea este
proportionala cu situatia care a determinat-o, respectandu-se echilibrul just dintre
interesul protejat si libertatea de exprimare, precum si libertatea publicului de a fi
informat. Garantiile privind libertatea de exprimare nu se extind asupra
discursurilor care inciti la urd sau la violenti. In conformitate cu prevederile art.15
din Legea cu privire la libertatea de exprimare, persoana care se considera
defaimatd poate solicita, prin cerere prealabild, autorului informatiei si/sau
persoanei juridice care a raspindit-o rectificarea sau dezmintirea informatiei
defidimatoare, acordarea dreptului la replicd sau exprimarea scuzelor si
compensarea prejudiciului cauzat.

Instanta de apel retine ca in conformitate cu prevederile art. 7 din Legea cu
privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, persoana lezata prin
raspindirea unor relatari cu privire la fapte poate fi restabilitd in drepturi daca
informatia cumuleaza urmatoarele conditii: a) este falsd; b) este defaimatoare; c)
permite identificarea persoanei vizate de informatie. Persoana care se considera
lezatd Tn modul stabilit la alin.(2) poate solicita rectificarea sau dezmintirea
informatiei, precum si repararea prejudiciului moral si material cauzat. Persoana
lezata prin raspindirea unor judecdti de valoare poate fi restabilita in drepturi daca
judecatile de valoare cumuleaza urmatoarele condifii: a) nu se bazeaza pe un
substrat factologic suficient; b) au un caracter defaimator; ¢) permit identificarea
persoanei vizate de informatie. Persoana care se considera lezatd in modul stabilit
la alin.(4) poate solicita rectificarea sau dezmintirea informatiei, sau publicarea
unei replici, precum si repararea prejudiciului moral si material cauzat. Se
considera injurie exprimarea care cumuleazd urmatoarele conditii: a) exprimarea
intentionata verbald, scrisd sau nonverbald nu corespunde normelor de conduita
general acceptate intr-o societate democraticd; b) permite identificarea persoanei
vizate. Persoana care se considera lezata in modul stabilit la alin. (6) poate solicita



exprimarea scuzelor i repararea prejudiciului moral si material cauzat.

Sub acest aspect instanta de apel retine ca din Legea cu privire la libertatea de
exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, diferentiaza 3 tipuri de lezare a onoarei,
demnitatii sau reputatiei profesionale, si anume: raspandirea relatarilor false cu
privire la fapte; raspindirea judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient;
injuria.

in conformitate cu prevederile art.2 din Legea cu privire la libertatea de
exprimare, prin defdimare se intelege - raspandirea a informatiei false care lezeaza
onoarea, demnitatea si/sau reputatia profesionald a persoanei; fapt — eveniment,
proces sau fenomen care a avut sau are loc in conditii concrete de loc si timp si a
carui veridicitate poate fi dovedita; judecatd de valoare — opinie, comentariu, teorie
sau idee care reflecta atitudinea fatd de un fapt, a carei veridicitate este imposibil
de dovedit; judecatda de valoare fard substrat factologic suficient — judecatda de
valoare care se bazeaza pe fapte care nu au avut loc sau pe fapte care au avut loc,
dar a céaror expunere este denaturatd pana la falsitate. Cerinta de a dovedi
veridicitatea judecatilor de valoare este imposibil de a fi indeplinita, deoarece
adevarul afirmatiilor ce constituie judecati de valoare nu poate fi dovedit, iar
invocarea probei veridicitatii in acest caz ar constitui o incdlcare a libertatii de
exprimare, parte fundamentald a dreptului asigurat de art. 10 din Conventia
Europeand (pct. 61 din Hotararea CEDO din 21.12.2004 - cazul Busuioc c.
Moldovei, cazul Jerusalem c. Austriei nr.26958/95, pct.42).

Totodata, chiar si atunci cand o declaratie constituie o judecatd de valoare,
proportionalitatea unei imixtiuni poate depinde de faptul daca existda o baza faptica
suficientd pentru declaratia respectiva, deoarece chiar si o judecatad de valoare, cu o
baza fapticd care s-o sprijine, poate fi excesiva (Hotdrarea CEDO din 01.07.1997
pronuntatd in cazul Obershlik c. Austriei).

Aderent art. 24 din Legea enuntatd prevede ca, reclamantul trebuie sa
dovedeasca cd, paratul a raspandit informatia, la fel si faptul ca informatia il
vizeazd pe reclamant si este defaimatoare, cd informatia constituie o relatare cu
privire la fapte si este in esenta falsd; sau judecata de valoare nu se bazeaza pe un
substrat factologic suficient; cit si existenta si cuantumul prejudiciului cauzat.

Iar paratul trebuie sa dovedeasca cd, informatia nu este defaimatoare si/sau
nu il vizeaza pe reclamant; informatia constituie o judecatd de valoare care se
bazeaza pe un substrat factologic suficient; la momentul raspandirii informatiei,
desi a luat toate masurile de diligenta, nu putea sti c¢d prin actiunile sale contribuie
la raspandirea relatarilor false cu privire la fapte sau a judecatilor de valoare fara
substrat factologic suficient; informatia raspandita este de interes public.

Prevederile legale citate supra trebuie interpretate si aplicate in concordanta
cu jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, avand in vedere ca,
libertatea de exprimare este garantatd prin art. 10 din Conventia Europeana, care



prin § 2 permite statelor sa aduca anumite limitari acestei libertati, cu conditia sa
respecte cerintele prevazute de Conventie pentru valabilitatea lor.

Astfel, fiind statuat cd, exercitarea acestor libertdti ce comportd indatoriri si
responsabilitati poate fi supusd unor formalitati, conditii, restringeri sau sanctiuni
prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica,
pentru (...) protectia reputatiei sau a drepturilor altora (...).

Pentru a fi conventionald, ingerinta in libertatea de exprimare trebuie sa
indeplineasca trei conditii cumulative prevazute de § 2 al art. 10 CEDO si, anume:
1) masura sa fie prevazuta de lege; i1) sd urmareasca unul din scopurile legitime
prevazute in paragraful 2; iii) si sa fie necesara intr-o societate democraticd pentru
atingerea lor.

Cu referire la prima conditie ca masura sa fie prevazuta de lege, instanta
retine prevederile art. 3 alin. (1) - (3) din Legea cu privire la libertatea de
exprimare, care reglementeaza conditiile si temeiurile de limitare a libertdtii de
exprimare.

[ar, in privinta conditiei ca masura sd urmareasca unul din scopurile legitime,
instanta retine ca, unul din scopurile legitime prevazute in § 2 al art. 10 din
Conventie este protectia reputatiei altora.

Conform art.25 alin.(3) din Legea cu privire la libertatea de exprimare, orice
dubiu rezonabil cu privire la acordarea statutului de judecata de valoare sau relatare
cu privire la fapte se interpreteaza in favoarea acordarii statutului de judecata de
valoare.

In spetd, Colegiul civil conchide ci in litigiul dedus judecitii reclamantul
pretinde o lezare a onoarei, demnitdtii si reputatiei profesionale, prin raspandirea
unor judecati de valoare, or o declaratie, o opinie, comentariu, teorie sau idee care
reflecta atitudinea fatd de un fapt, a cdrei veridicitate este imposibil de dovedit,
constituie o judecata de valoare.

Colegiul civil retine cd in conformitate cu normele de drept enuntate, paratul
trebuie sd dovedeasca urmatoarele: informatia nu este defaimatoare si/sau nu il
vizeaza pe reclamant; informatia constituie o judecata de valoare care se bazeaza
pe un substrat factologic suficient; la momentul raspindirii informatiei, desi a luat
toate masurile de diligentd, nu putea sti cd prin actiunile sale contribuie la
raspindirea relatarilor false cu privire la fapte sau a judecatilor de valoare fara
substrat factologic suficient; informatia raspinditd este de interes public.

Sub acest aspect, instanta de apel retine ca reclamantul/apelant a identificat
corect emitatorul opiniei, insd cat priveste necesitatea reclamantului/apelant de a
proba cd judecata de valoare nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient,
prima instantd just a considerat ca fiind insuficientd din urmatoarele considerente.

La rindul sau, art. 2 al Legii nr. 64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de
exprimare, statueaza expres cd, judecata de valoare este opinie, comentariu, teorie



sau idee care reflecta atitudinea fatd de un fapt, a carei veridicitate este imposibil
de dovedit.

Cu referire la aceste prevederi legale, Colegiul civil al Curtii de Apel
Chisindu mentioneaza ca, declaratiile contestate de catre reclamantul-apelant cu
privire la faptul ca paratul/intimat ***** a raspandit informatii cu caracter fals,
distorsionat, defdimadtor, care vizeazd persoana F****  reprezentantul
paratului/intimat a sustinut cd, cele expuse sunt judecati de valoare cu un suficient
substrat factologic, informatia raspandita fiind veridica, totodata, remarcand ca, in
informatia raspanditd la data de 26 octombrie 2022 nu a fost vizat
reclamantul/apelant, dar si faptul ca, reclamantul este o persoana publica.

Totodatda, tindnd cont de 1intregul discurs contestat de catre apelantul-
reclamant si de contextul in care a fost facuta declaratia contestata, Colegul
mentioneaza ca fraza vizata reprezinta in sine o judecatd de valoare.

Mai mult ca atat, in conformitate cu prevederile art.16 Cod civil (in redactia
de pana la 01 martie 2019), nu pot fi dezmintite alte informatii, care desi nu
corespund realitatii, nu denigreazd onoarea, demnitatea si reputatia profesionald a
persoanei fizice si juridice.

Deopotriva, libertatea de exprimare este consfintitd si de articolul 10 din
Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, care
in § 1 statueaza ca orice persoand are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept
include libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori
ide1 fara amestecul autoritatilor publice si fard a tine seama de frontiere. Prezentul
articol nu impiedica Statele sd supuna societatile de radiodifuziune, cinematografie
sau televiziune unui regim de autorizare. Dreptul la libertatea de exprimare
reprezintd unul dintre pilonii de bazd ai unei societdti democratice, una dintre
conditiile de baza pentru progresul si dezvoltarea oricarei persoane.

Astfel, articolul 10 din Conventie se aplica nu doar in cazul ,,informatiilor”
sau ,,ideilor” inofensive, care sunt percepute favorabil sau care atrag indiferenta, ci
si In cazul informatiilor si ideilor care socheaza, deranjeazd sau ofenseaza statul
sau o parte din populatie. Acestea sunt cerintele pluralismului, ale tolerantei si ale
gandirii libere (broadmindedness), fara de care nu poate exista o ,societate
democratica”. Aceasta inseamna ca orice ,,formalitate”, ,,conditie”, ,,restrictie” sau
,penalitate” impusa In aceastd privintd trebuie sda fie proportionald cu scopul
legitim urmarit (cauza Handyside v. Regatul Unit, hotararea din 7/12/1976, § 49).

In contextul respectiv, Colegiul tine si faci referire la notiunile generale
indicate in articolul 2 din Legea privind libertatea de exprimare. Astfel, prin
,defdimare” se are n vedere raspandirea informatiei false care lezeaza onoarea,
demnitatea si/sau reputatia profesionald a persoanei; prin ,,fapt” se are in vedere un
eveniment, proces sau fenomen care a avut sau are loc in conditii concrete de loc si
timp si a carui veridicitate poate fi doveditd; prin raspindirea informatiei — proces



de transmitere a informatiei catre alte persoane (cel putin catre o persoana,
exceptind persoana lezata).

Conform art. 3 alin. (1) — (4) din Legea cu privire la libertatea de exprimare,
orice persoanda are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de a cauta, de a primi si de a comunica fapte si idei. Libertatea de
exprimare protejeaza atat continutul, cat si forma informatiei exprimate, inclusiv a
informatiei care ofenseazad, socheazd sau deranjeaza. (3) Exercitarea libertatii de
exprimare poate fi supusa unor restrangeri prevazute de lege, necesare intr-o
societate democraticd pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau
siguranta publicd, pentru a apara ordinea §i a preveni infractiunile, pentru a proteja
sdnatatea si morala, reputatia sau drepturile altora, pentru a impiedica divulgarea
de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecdtoresti. Restrangerea libertatii de exprimare se admite doar pentru protejarea
unui interes legitim prevazut la alin.(3) si doar in cazul in care restrangerea este
proportionala cu situatia care a determinat-o, respectandu-se echilibrul just dintre
interesul protejat si libertatea de exprimare, precum si libertatea publicului de a fi
informat.

Instanta de apel retine si faptul cd art. 4 din Legea cu privire la libertatea de
exprimare, prevede aspectele specifice ale libertatii de exprimare a mass-media.
Sarcina mass-media este de a informa publicul despre informatiile de interes
public. Informatia raspandita de mass-media poate contine exagerari si chiar
provocari, insd trebuie sa fie suficient de exacta pentru a nu dezinforma, deziderate
de la care, in spetd, paratii/ recurenti nu au deviat. De asemenea, in sensul art. 7
alin. (8) din Legea cu privire la libertatea de exprimare, nimeni nu poate fi tras la
raspundere pentru stilul umoristic si satiric daca prin folosirea acestuia nu se
induce in eroare publicul in privinta faptelor.

Conform art. 7 alin. (1), (2) si (3) din aceeasi Lege, orice persoand are dreptul
la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale lezate prin raspandirea
relatarilor false cu privire la fapte, a judecatilor de valoare fard substrat factologic
suficient sau prin injurie. Persoana lezata prin raspandirea unor relatari cu privire la
fapte poate fi restabilita in drepturi dacd informatia cumuleaza urmatoarele
conditii: a) este falsd; b) este defaimatoare; c) permite identificarea persoanei
vizate de informatie. Persoana care se considera lezata in modul stabilit la alin.(2)
poate solicita rectificarea sau dezmintirea informatiei, precum s$i repararea
prejudiciului moral §i material cauzat. Conform prevederilor art. 24 alin. (1), (2)
din Legea cu privire la libertatea de exprimare, potrivit carora, reclamantul trebuie
sd dovedeasca urmatoarele: a) paratul a raspandit informatia; b) informatia il
vizeaza si este defdimatoare; c) informatia constituie o relatare cu privire la fapte si
este in esentd falsd; sau d) judecata de valoare nu se bazeaza pe un substrat
factologic suficient; e) existenta si cuantumul prejudiciului cauzat.



Astfel, paratul trebuie sa dovedeascd urmatoarele: a) informatia nu este
defaimatoare si/sau nu il vizeazad pe reclamant; b) informatia constituie o judecata
de valoare care se bazeaza pe un substrat factologic suficient; ¢) la momentul
raspandirii informatiei, desi a luat toate masurile de diligenta, nu putea sti ca prin
actiunile sale contribuie la raspandirea relatarilor false cu privire la fapte sau a
judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient; d) informatia raspandita
este de interes public.

Drept urmare, Colegiul reitereaza faptul ca, persoana care se considera lezata
poate solicita rectificarea sau dezmintirea informatiei, precum si repararea
prejudiciului, 1ar restabilirea persoanei in drepturi poate fi facutd numai in cazul in
care s-a constatat cu certitudine cd, informatia este falsa. Aspectul defaimator al
informatiei nu se prezuma, iar persona care se considerd lezatd urmeaza si are
obligatia sda dovedeasca ca a suferit o atingere a personalititii, a reputatiei
profesionale, sarcina probatiunii fiind pusd pe seama reclamantului care trebuie sa
dovedeasca ca paratul a raspandit informatia, il vizeaza, este falsa si defadimatoare.

Totodatd, reiesind din circumstantele esentiale ale pricinii sus-enuntate in
raport cu normele legale indicate, Colegiul constatd ca instanta de fond corect a
conchis asupra faptului ca, parata/intimat Srgiu Litvinenco, prin Comunicatul de
presa din 26 octombrie 2022 reprezintd o formd de exprimare a opiniei or, in
comunicatul din 26 octombrie 2022 publicat de Departamentul Trezoreriei al SUA
se face trimitere la un sir de persoane, inclusiv persoane afiliate acestora, iar la fila
5 a acestui comunicat figureaza expres aceasta miscare MAN, si nu cade sub
incidenta restrictiilor dreptului privind libertatea de exprimare prevazute la art.10
paragraful 2 Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Astfel, se constata ca opinia reflectatd in conferinta de presa din 26 octombrie
2022 paratul/intimat s-a referit la Comunicatul de presa din 26 octombrie 2022 al
Departamentului Trezoreriei al SUA ,,Departamentul Trezoreriei al SUA vizeaza
coruptia si operatiunile de influentd malignd ale Kremlinului in Moldova”,
accesibil pe pagina web a Ambasadei SUA in Moldova si nu cumuleaza cele trei
conditii necesare pentru a obliga pirita/intimata de a dezminti informatia, precum si
repararea prejudiciului moral cauzat prevazute de art.7 Legea cu privire la
libertatea de exprimare.

Or, actiunea intimatului ***** gus-descrisd cu privire la *****  ny
corespunde conditiilor prevazute de art. 7 alin. (2) lit. a) si b) din Legea cu privire
la libertatea de exprimare.

La fel, instanta de fond corect a retinut ca informatia raspanditd de catre
parat/intimat constituie o judecatd de valoare care se bazeazd pe un substrat
factologic suficient, iar judecdtile de valoare care se bazeazd pe un substrat
factologic suficient nu constituie temei de tragere la raspundere juridica civila in



materie de aparare a onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale.

Respectiv, Colegiul ajunge la concluzia ca in spetd informatia a fost redata
intr-un stil pamfletar fiind compatibil cu exercitiul libertdtii de exprimare.
Corespunzdtor, In circumstantele in care expresiile folosite de parata nu pot fi
recunoscute ca fiind defaimatoare, Colegiul civil retine ca neintemeiate pretentiile
invocate cu privire la obligarea paratei de a dezminti relatdrile mentionate cu
privire la fapte si judecati de valoare in publicatia expusd despre
apelantii/reclamanti, obligarea prezentarii scuzelor pentru injuriile adresate in
aceiasi sursd mass-media si la aceiasi pagina.

Colegiul considera intemeiatd si concluzia instantei de fond cu privire la
afirmatia intimatul/parat *****  ca continuare a relatdrii despre Comunicatul de
presa din 26 octombrie 2022 al Departamentului Trezoreriei al SUA
,Departamentul Trezoreriei al SUA vizeaza coruptia si operatiunile de influenta
maligna ale Kremlinului in Moldova”, accesibil pe pagina web a Ambasadei SUA
in Moldova, a expus o judecata de valoare, adica o opinie, comentariu care reflecta
atitudinea sa fata de actiunile reclamantului si a carei veridicitate este imposibil de
dovedit. Instanta releva cd la judecarea acestor categorii de pricini, trebuie tinut
cont de specificul notiunii de ”judecata de valoare”, care prezuma cd persoana nu
poartd raspundere pentru parerea expusa in privinta unor evenimente, circumstante,
veridicitatea carora este imposibil de a se demonstra.

Or, judecatile de valoare care se bazeaza pe un substrat factologic suficient nu
constituie temei de tragere la raspundere juridica civila in materie de apdrarea
onoarei, demnitatii, reputatiei profesionale.

In prezenta speti, este evident ci paratul si-a expus o opinie asupra
informatiei plasate pe pagina web a Ambasadei SUA in Moldova, fiind indicat mai
intdi de toate cuvantul ,,consider”, ceea ce din start presupune cd autorul
textului/informatiei raspandite isi exprima constatarea proprie fatd de faptele
relatate anterior.

Prin  urmare, prima instantd corect a respins argumentele
reclamantului/apelant la acest capitol cu privire la faptul raspandirii de catre
intimat a unor judecati de valoare fard substrat factologic suficient, or acestia nu au
motivat si nu au demonstrat ca concluzia autorului informatiei s-a Intemeiat pe
fapte care nu au avut loc sau pe fapte care au avut loc, dar a caror expunere este
denaturata pana la falsitate.

In aceastd ordine de idei, Colegiul consider oportun de a reitera prevederile
art. 25 alin.(3) si (6) al Legii enuntate, conform cdrora: orice dubiu rezonabil cu
privire la acordarea statutului de judecata de valoare sau relatare cu privire la fapte
se interpreteaza in favoarea acordarii statutului de judecatd de valoare. Orice alt
dubiu care nu este demonstrat conform regulilor prescrise de lege se interpreteaza
impotriva restrictiondrii libertatii de exprimare.



In final, Colegiul judiciar concluzioneazi ci, apelantul/reclamant nu a
exercitat pe deplin sarcina probatiunii, conform prevederilor art. 24 alin.(1) al
Legii nr. 64 din 23 aprilie 2010, si deci, nu pot beneficia de prevederile art. 7
alin.(2)-(3) al Legii intrucat nu sunt intrunite conditiile legale pentru a fi incadrati
in notiunea de ”persoana lezatd prin raspandirea unor relatari cu privire la fapte”, si
nici nu pot beneficia de prevederile art. 7 alin.(4)-(5) al Legii - intrucat nu sunt
intrunite conditiile legale pentru a fi incadrati In notiunea de ”persoana lezata prin
raspandirea unor judecati de valoare”.

Astfel, instanta de apel, prin prisma jurisprudentei CEDO si anume cauza
Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995, unde Comisia a mentionat ca ,,... art. 6 § 1 al
Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de
succes”, considera necesar de a respinge si alte argumente invocate in apel, mai
mult cd acestea nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd la caz a
normelor de drept material sau procedural de catre instante.

Distinct de cele indicate, instanta de apel, prin prisma jurisprudentei CEDO si
anume cauza Rebait si altii contra Frantei nr.26561/1995, unde Comisia a
mentionat ca ,,... art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes”, considera necesar de a respinge si alte argumente
invocate 1n apel, mai mult cd acestea nu denotd incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd hotararea primei
instante este legala si intemeiatd, iar argumentele apelantilor nu sunt in masura sa
determine contrariul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisinau ajunge la concluzia de a respinge apelul declarat si de a
mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu prevederile art.385 lit.a), 390 CPC, Colegiul Civil,
comercial si de contencios administrativ

decide:

Se respinge cererea de apel declaratd de avocatul Mariana Barasiant in
interesele apelantului *****

Se mentine hotdrarea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 12 mai 2023,
adoptatd in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de *****



impotriva lui ***** cu privire la obligarea exprimarii scuzelor publice si
dezmintirii informatiei defadimatoare.

Decizia este definitiva si executorie din momentul emiterii, insd poate fi
atacatd cu recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 2 luni de la
comunicarea deciziei integrale, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Presedintele sedintei, Anatol Pahopol
judecatorul
Judecatorii Ruxanda Pulbere

Ala Malii



