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27 februarie 2023 mun.
Chisinau
Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii de Apel Chisinau

Instanta compusa din:

Presedintele completului Anatolie Minciuna
Judecatorii Ecaterina Palanciuc si Veronica Negru
Grefier Marina Samatiuc

examindnd, In sedintd de judecata publica, in ordinea contenciosului
administrativ, actiunea inaintatd de Radu Turcanu cétre Consiliul Superior al
Magistraturii privind contestarea actului administrativ individual defavorabil

constata:

La data de 27 mai 2022, Radu Turcanu a inaintat actiune in contencios
administrativ impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind contestarea
hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 100/8 din 10 mai 2022
”Cu privire la sesizarea Procurorului General interimar, Dumitru Robu, referitor la
eliberarea acordului pentru pornirea urmariri penale in privinta unui judecator”.

In motivarea actiunii a indicat ci, hotirdrea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 100/8 din 10 mai 2022 ,,Cu privire la sesizarea Procurorului
General interimar. Dumitru Robu, referitor la eliberarea acordului pentru pornirea
urmdririi penale Tn privinta unui judecator” este ilegala deoarece nu contine
motivarea scopului, caracterului potrivit, necesar si rezonabil al deciziei luate
privind pornirea urmadririi penale in privinta sa. Fiecare masurd autorizatd de
Consiliul Superior al Magistraturii trebuie sa fie motivatd din punct de vedere a
proportionalitatii.

In spetd, Consiliului Superior al Magistraturii a decis, fird o motivare a
necesitdtii intervenirii In cariera $i activitatea judecatorului, dispunerea pornirii
urmaririi penale in privinta sa.

Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 100/8 din 10.05.2022 a fost
emisd prin utilizarea arbitrard a dreptului discretionar al Consiliului Superior al



Magistraturii, contrar prevederilor art. art. 16, 137, 225 alin. (1) Codul
administrativ.

Principiul independentei judecatorilor presupune ca judecatorii trebuie sa ia
decizii in deplind libertate si sa actioneze fard restrictii s1 fara a fi obiectul unor
influente, presiuni, amenintdri sau interventii nelegale, directe sau indirecte,
indiferent din partea carei persoane vin si sub ce motiv. Judecatorul, in calitate de
detindtor al autoritdtii judecatoresti, trebuie sa-si poatd exercita functia sa in
deplind independentd, in raport cu toate constrangerile, fortele de natura sociala,
economicd si politica si chiar in raport cu alti judecdtori si in raport cu
administratia judecatoreasca (a se vedea Hotdrarea Curtii Constitutionale Nr.22 din
05.09.2013, p.54).

Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 100/8 din 10.05.2022 nu a
fost motivata, prin aceasta ea contravine art. 118 alin. (1) alin. (2) si alin. (3) din
Codul administrativ.

In acelasi sens, pct. 76 din Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 23 din
27.06.2017, Curtea mentioneazd cd in situatia in care Consiliului Superior al
Magistraturi i se cere sa 1si dea acordul pentru pornirea urmaririi penale, aplicarea
masurilor procesuale sau efectuarea actiunilor procesuale in privinta judecatorului,
acesta are obligatia sd motiveze hotararea sa, tinand cont de circumstantele
particulare ale fiecarui caz In parte, fard a se limita la formulari generale si
abstracte.

La caz, lipsa unei motivari adecvate echivaleaza cu lipsa motivarii. Asta
deoarece motivarea este operatiunea administrativa prin care rationamentele avute
in vedere de autoritate trebuie sa fie intelese de public si de subiectii carora actul
administrativ se adreseaza.

CSM ar fi trebuit cel putin sa fie obligat sa-si motiveze hotararea nu doar din
cauza cerintelor principiului securitatii juridice, ci si pentru a proteja reputatia
personald si profesionald a judecatorului in cauza.

Mentioneaza ca, hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 100/8 din
10.05.2022 este ilegala deoarece a fost incalcata procedura de adoptare si depasita
competenta la emiterea hotararii contestate.

Consiliul Superior al Magistraturii a actionat fard cvorum, in sensul dat, art.
133 alin. (1) din Codul administrativ prevede ca, cvorumul reprezintd numarul
minim necesar de membri prevazut de lege pentru intrunirea valabild a unui organ
colegial sau emiterea unui act administrativ individual. Aliniatul 2 al art. 133 din
Codul administrativ confirma regula din aliniatul (1), prin sintagma ,,cu exceptia
cazurilor in care legea prevede altfel”.

Legea nr. 947 din 19.07.1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii
prevede urmatoarele conditii:



a) in primul rand, art. 15 alin. (2) din Legea nr.947 din 19.07.1996 cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii prevede cd sedinta Consiliului Superior al
Magistraturii este deliberativd dacd la ea participa cel putin doud treimi din
membrii lui.

b) in al doilea rand, art. 24 alin. (1) din Legea nr.947 din 19.07.19 cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii prevede ca, la adoptarea hotararilor cu privire
la cariera judecdtorilor, raspunderea disciplinara a acestora, sanctionarea si
eliberarea din functie a judecdtorilor, membrii de drept ai Consiliului Superior al
Magistraturii participa fara drept de vot.

Prin notiunea ,,participa fara drept de vot” se are in vedere prezenta acestora
la sedintele Consiliului Superior al Magistraturii, insd fard careva consecinte
juridice pentru cvorum si majoritate.

c) Cvorumul conditioneazd majoritatea, iar lipsa cvorumului exclude
posibilitatea declansarii majoritatii. Or, emiterea actului administrativ individual de
autoritatile publice cu conducere colegiala se realizeaza prin anumite particularitati
procedurale. De aceea, art. 132 alin. (2) din Codul administrativ prevede expres ca
,conducerea colegiald a unei autoritati publice adoptd decizii prin vot. Textul
»adopta decizii prin vot" structureaza in sine cvorumul si majoritatea, categorii
juridice reglementate 1n art. art. 133- 136 din Codul administrativ.

d) Acordul privind pornirea urmaririi penale In privinta unui judecator se
incadreazd prin natura si efectul sdu in conceptul de carierd a judecatorilor,
inamovibilitatea si inviolabilitatea, raspunderea disciplinara a acestora,
sanctionarea si eliberarea din functie a judecatorilor.

Din aceste motive, sedinta Consiliului Superior al Magistraturii n-a fost una
deliberativd din lipsa cvorumului. Membrii de drept nu participd la calcularea
cvorumului.

Pentru a fi deliberativa, la sedinta Consiliului Superior al Magistraturii urmau
sa participe 2/3 (membri cu drept de vot) din 12 membri a Consiliului Superior al
Magistraturii, pe cand la caz au participat doar 7 membri cu drept de vot.

Expunerile litigioase si aspectele de drept si de fapt formulate de
reclamant, parat si persoana terta in cadrul dezbaterilor judiciare a cauzei.

Reclamantul Radu Turcanu in sedinta de judecatd a sustinut actiunea depusa
s1 a solicitat admiterea acesteia din motivele invocate.

Reprezentantul paratului Consiliului Superior al Magistraturii — Ciobanu
Olesea in sedinta de judecata, cit si prin referinta din 22 iunie 2022 a solicitat
respingerea actiunii, ca fiind neintemeiata.

Reprezentantul persoanei terte Procuraturii Generale — Gavrilita Oleg in
sedinta de judecata, cit si prin referinta din 07 noiembrie 2022 a solicitat
respingerea actiunii, ca fiind neintemeiata.



Actiunea este admisibila din urmatoarele considerente.

In privinta admisibilitatii actiunii in contenciosul administrativ, Completul de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu retine urmatoarele.

Conform art. 20 din Codul administrativ, dacd printr-o activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod. In sensul respectiv, art. 189
alin. (1) din Codul administrativ prevede ca, orice persoand care revendica
incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice
poate nainta o actiune n contencios administrativ.

Astfel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios
administrativ retine ca, admisibilitatea actiunii in contencios administrativ este
conditionatd inter alia de revendicarea de catre reclamant a Incalcarii unui drept al
sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice.

Conform art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativda reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum §i a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 100/8 din 10 mai 2022
”Cu privire la sesizarea Procurorului General interimar, Dumitru Robu, referitor la
eliberarea acordului pentru pornirea urmariri penale in privinta unui judecator”,
este un act administrativ individual, emis de o autoritate publica in regim de putere
publicd, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

Or, conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala Intreprinsa de
autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Totodata, art. 11 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ prevede ca, actul
administrativ individual defavorabil este actul care impune destinatarilor lor
obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale
persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat.

Potrivit art. 17 din Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilitd de lege cdruia/cdreia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.



Astfel, din continutul actiunii, prin prisma cadrului legal citat, rezultd ca,
reclamantul, Turcan Radu, revendica apararea dreptului judecatorului la cariera si
la activitatea sa.

Actiunea in contencios administrativ este inaintatd de reclamantul, Turcan
Radu la instanta competenta jurisdictional si teritorial.

Or, in conformitate cu prevederile art. 191 alin. (3) din Codul administrativ,
Curtea de apel Chisindu solutioneaza in prima instantd actiunile in contencios
administrativ impotriva hotaririlor Consiliului Superior al Magistraturii.

Totodata, conform art. art. 208 si 163 lit. ¢) din Codul administrativ actiunea
in contencios administrativ impotriva hotararilor Consiliului  Superior al
Magistraturii se depune nemijlocit in instanta de judecatd in termen de 30 zile de la
comunicarea actului administrativ individual, astfel, procedura prealabild nu se
efectueaza.

Art. 25 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din
19.07.1996, prevede ca, hotararile Consiliului Superior al Magistraturii pot fi
contestate la Curtea de Apel Chisinau de orice persoana interesata, in termen de 30
de zile de la data comunicarii acesteia.

In sensul enuntat, art. 209 alin. (1) din Codul administrativ prevede c4,
actiunea in contestare se inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede
altfel. Acest termen Incepe sda curgd de la: a) data comunicarii sau notificarii
deciziei cu privire la cererea prealabila sau data expirdrii termenului prevazut de
prezentul cod pentru solufionarea acesteia; b) data comunicarii sau notificarii
actului administrativ individual, daca legea nu prevede procedura prealabila.
Prevederile art.165 alin.(1) referitoare la nesolutionarea in termen se aplica
corespunzator.

Potrivit materialelor cauzei, actiunea in contencios administrativ este inaintata
de reclamantul, Turcan Radu in termenul legal de 30 zile, or actul administrativ ce
se contesta a fost emis la 10.05.2022, iar actiunea a fost depusa la 27 mai 2022.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios
administrativ retine ca, reclamantul, Turcan Radu a utilizat corect tipul actiunii in
contestare, conform art. 206 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ pentru
revendicarea drepturilor sale, or reclamantul prin actiunea sa solicitd anularea
hotaririi Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 100/8 din 10 mai 2022
”Cu privire la sesizarea Procurorului General interimar, Dumitru Robu, referitor la
eliberarea acordului pentru pornirea urmariri penale in privinta unui judecator”.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor de
contencios administrativ considera ca, la caz, motive de inadmisibilitate a prezentei
actiuni, in conformitate cu prevederile art. 207 alin. (2) din Codul administrativ, nu
sunt.




in privinta temeiniciei actiunii in contenciosul administrativ instanta de
judecata retine urmatoarele.

Conform art.224 alin.(1) lit.f) din Codul administrativ, examinind actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecata, respinge actiunea ca fiind
neintemeiatd, dacd nu sunt Indeplinite conditiile de adoptare a unei hotariri
prevazute la lit.a) - e).

Astfel, instanta de judecatd, raportand circumstantele de fapt la normele de
drept aplicabile raportului juridic litigios retine ca, examinand actiunea in cazul
dat, stabileste ca, nu sunt indeplinite conditiile de adoptare a unei hotariri
prevazute la lit.a) - ) alin.(1) art.224 din Codul administrativ.

Conform art.219 alin.(1) din Codul administrativ, instanta de judecatd este
obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Conform prevederilor art.220 alin.(1) din Codul administrativ, obtinerea
probelor in procedura contenciosului administrativ are loc conform art. 87-93, iar
art.221 alin.(1) al aceluiasi act normativ, indica ca, autoritatile publice sint obligate
sa prezinte instantei de judecata, concomitent cu referinta, dosarele administrative.
La solicitarea instantei de judecatd, autoritatile publice sint obligate sa prezinte
suplimentar si alte documente pe care le detin, inclusiv cele electronice, si sa
acorde informatii.

In conformitate cu art.93 din Codul administrativ, care stabileste sarcina
probatiunii, fiecare participant probeaza faptele pe care isi Intemeiaza pretentia.
Prin derogare de la prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele
atribuite exclusiv sferei sale. Reglementari suplimentare sau derogatorii sint
admisibile doar in baza prevederilor legale.

Astfel, in cadrul dezbaterilor judiciare, din analiza probelor administrate in
conformitate cu legea, s-a stabilit cu certitudine ca, reclamantul Radu Turcanu,
prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.1397-1V din 27 noiembrie 2007
a fost numit in functia de judecator la Judecatoria Botanica, mun. Chisinau, pe un
termen de 5 ani.

Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.346-VII din 31 octombrie
2012, a fost numit in functia de judecator pana la atingerea plafonului de varsta, iar
prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1028-VII din 10 martie 2014 a
fost numit in functia de vicepresedinte al Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu, pe
un termen de 4 ani.

In temeiul Hotararii Plenului CSM nr.81/3 din 03 februarie 2015, a exercitat
atributiile judecatorului de instructie la Judecatoria Botanica, mun. Chisinau, in
perioada 09 decembrie 2014-09 decembrie 2017.



Conform Hotararii CSM nr.624/26 din 29 septembrie 2016, a fost desemnat
judecdtor la instanta nou-creata Judecdtoria Chisindu, incepand cu 01 ianuarie
2017.

In baza Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 187-VIII din 20 mai
2017, a fost numit in functia de presedinte al Judecatoriei Chisinau, pe un termen
de 4 ani.

La 25 iunie 2019, prin Hotararea CSM nr.211/13 cu privire la nota
informativa a unui judecator, presedintele Judecatoriei Chisindu, Radu Turcanu, a
fost inldturat din functia administrativd pand la rdimanerea definitivd a hotararii
emise in baza informatiei prezentate de judecator, inlaturarea acestuia din functia
de conducere a fost anulata prin hotararea Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu din 24 iulie 2019, judecatorul
exercitind functia de presedinte al instantei pana la data expirarii mandatului - 26
mai 2021.

La 20 aprilie 2022 la Consiliul Superior al Magistraturii a fost nregistrata
sesizarea Procurorului General interimar, Dumitru Robu, referitor la eliberarca
acordului pentru pornirea urmaririi penale in privinta judecatorului Radu Turcanu
de la Judecatoria Chisinau, prin care in temeiul prevederile art.1 alin.(2), art. 6
pct.371), art.9 alin.(2), art.52 alin.(1) pct.21) din Codul de procedura penala, art. 19
alin.(4) si alin.(5) din Legea nr. 544-XIII din 20.07.1995 cu privire la statutul
judecatorului si art.4 alin.(5) din Legea nr. 947-XIII din 19.07.1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, a solicitat examinarea sesizarii si eliberarea
acordului Consiliului Superior al Magistraturii pentru pornirea urmaririi penale in
privinta judecdtorului Judecatoriei Chisinau, sediul central, Radu Turcanu, in
temeiul procesului penal nr. 1-106pr/33 inregistrat in Registru de evidentd al
Procuraturii Anticoruptie la 25.03.2022 pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art.327 alin.(2) lit.b) din Codul penal (f.d.administrativ 1-52).

Potrivit extrasului din procesul-verbal al sedintei extraordinare a Plenului
Consiliului  Superior al Magistraturii nr.7 din 20 aprilie 2022, rezultd ca,
Presedintele sedintei Plenului CSM, Dorel Musteata, a informat membrii CSM ca
in cancelaria CSM, au parvenit 3 sesizari a Procurorului General interimar,
Dumitru Robu, si a propus includerea chestiunii respective in Agenda sedintei
Plenului CSM nr. 7 din 20 aprilie 2022 si aprobarea Agenda sedintei nr. 7 din 20
aprilie 2022, cu completarile propuse.

Ca urmare a aprobarii Agendei sedintei nr. 7 din 20 aprilie 2022 cu 7 (sapte)
voturi pro a membrilor prezenti, s-a purces la examinarea chestiunilor.

Incepand examinarea chestiunii cu privire la sesizarea Procurorului General
interimar, Dumitru Robu, referitor la eliberarea acordului la pornirea urmaririi
penale in privinta unui judecator, Presedintele sedintei, Dorel Musteata, a propus
examinarea chestiunii in cauza in sedinta inchisa.



In rezultatul votirii, cu 7 voturi pro al membrilor prezenti la sedinti, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a dispus examinarea in sedintd inchisd a
sesizarii Procurorului General interimar, Dumitru Robu, referitor la eliberarca
acordului la pornirea urmaririi penale in privinta judecatorului Radu Turcanu de la
Judecatoria Chisinau, fiind adoptatd hotararea protocolara respectiva.

Continuand examinarea chestiunii in sedintd inchisa, Presedintele sedintei
Plenului CSM, Dorel Musteata a propus amanarea examinarii sesizarii $i remiterea
Inspectiei judiciare a sesizarii Procurorului General interimar, Dumitru Robu,
pentru verificarea celor expuse in sesizare si intocmirea unei note informative.

Ca urmare, in rezultatul votarii, cu 7 voturi pro, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, protocolar a dispus amanarea examindrii chestiunii cu privire la
sesizarea Procurorului General interimar, Dumitru Robu, referitor la eliberarca
acordului la pornirea urmadririi penale in privinta unui judecator, si remiterea
Inspectiei judiciare a sesizarii Procurorului General interimar, Dumitru Robu,
pentru verificarea celor expuse in sesizare cu intocmirea unei note informative
(f.d.administrativ 55-57).

La 06 mai 2022 Inspectia judiciara a prezentat Consiliului Superior al
Magistraturii Nota informativa Intocmitd privind verificarea temeiurilor expuse in
sesizarea Procurorului General interimar (f.d.administrativ 58-212).

Completul de judecatd retine cd, din Nota informativd mentionatd supra
rezultd ca, in rezultatul verificarii datelor expuse in sesizare in raport cu
prevederile legale, cu actele normative si cu inscrisurile prezentate de Judecatoria
Chisinau si de judecatorul Radu Turcanu, Inspectia judiciara a constatat ca in
perioada 2017-2021 functia de presedinte al acestei instante a fost exercitata de
judecatorul Radu Turcanu, iar in perioada respectiva Judecatoria Chisinau a fost
verificata de Curtea de Conturi de 2 ori, de Agentia Administrare a Instantelor
Judecatoresti de 3 ori si de Inspectia Financiara de pe langa Ministerul Finantelor
de 4 ori, verificarile fiind finalizate cu expuneri privind corectitudinea activitatii
instantei.

Totodata, Inspectia judiciara a stabilit ca, prin Ordonanta din 21 aprilie 2022
procurorul in Procuratura Anticoruptie a refuzat pornirea urmaririi penale pe
faptele expuse in denuntul inaintat de judecatorul Vasilisa Muntean in privinta
judecatorului Radu Turcanu, din lipsa acordului Consiliului Superior al
Magistraturii.

Completul de judecata retine ca, examinarea chestiunii cu privire la sesizarea
Procurorului General interimar, Dumitru Robu, referitor la eliberarea acordului la
pornirea urmaririi penale in privinta judecadtorului Judecatoriei Chisindau, Radu
Turcanu, a fost inclusa in agenda sedintei Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 8 din 10 mai 2022, fiind informati participantii despre data si ora
sedintei (f.d.administrativ 215-218).



La sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii  nr. 8 din 10 mai
2022, s-a prezentat Procurorul General interimar, Dumitru Robu si judecatorul
Judecatoriei Chisindu, Radu Turcanu (f.d.administrativ 219-221).

Completul de judecata retine ca, la sedinta Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii din 10 mai 2022, au fost prezenti 6 membri din randul judecatorilor
si 1 membru non-judecdtori din rindul profesorilor titulari de drept selectat de
Parlamentul RM, prin urmare sedinta s-a considerat deliberativa.

in debutul sedintei din 10 mai 2022 Presedintele sedintei, Dorel Musteats, a
explicat dreptul la recuzare fatd de membrii Consiliului Superior al Magistraturii,
insd recuzdri nu au fost inaintate.

Ca urmare, s-a propus examinarea chestiunii in sedintd inchisa, fiind adoptata
hotdrarea respectiva cu 7 (sapte) voturi pro ale membrilor cu drept de vot, prezenti
la sedinta, prin care s-a dispus examinarea in sedintd inchisd sesizarea Procurorului
General interimar, Dumitru Robu, referitor la eliberarea acordului la pornirea
urmadririi penale in privinta judecdtorului Judecatoriei Chisinau, Radu Turcanu.

Ulterior, Plenul CSM a purces la examinarea sesizarii Procurorului General
interimar, Dumitru Robu, referitor la eliberarea acordului la pornirea urmaririi
penale in privinta judecatorului Judecatoriei Chisinau, Radu Turcanu.

in cadrul sedintei Plenului CSM, Procurorul General interimar, Dumitru Robu
fiind prezent a sustinut in totalitate sesizarea inaintatd solicitind admiterea
acesteia, iar judecdtorul Judecatoriei Chisindu, Radu Turcanu a sustinut Nota
informativd prezentatd pe marginea sesizarii, solicitdnd respingerea sesizarii
referitor la eliberarea acordului la pornirea urmaririi penale. Ambii au raspuns la
intrebarile membrilor Consiliului Superior al Magistraturii.

Analizand materialele prezentate si examinand sesizarea Procurorului General
interimar, Dumitru Robu, in rezultatul deliberarii, urmare a exprimarii votului de
membrii cu drept de vot, prezenti la sedintd, cu 4 (patru) voturi pro si 3 (trei)
contra, Plenul Consiliului a adoptat hotararea nr. 100/8 din 10 mai 2022, prin care
a admis sesizarea Procurorului General interimar, a eliberat acordul pentru pornirea
urmdririi penale in privinta judecatorului Judecatoriei Chisindu, Radu Turcanu
pentru existenta banuielii rezonabile privind sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 327 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

Avind la baza faptele expuse prin prisma cadrului legal relevant spetei,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios administrativ
constatd la caz existenta cumulativa a conditiilor pentru respingerea actiunii din
urmatoarele motive.

Potrivit prevederilor art. 225 alin. (1) Cod administrativ, instanta de judecata
nu este competentd sa se pronunte asupra oportunitatii unui act administrativ.



In corespundere cu prevederile art. 225 alin. (2) Cod administrativ, verificarea
exercitarii de cdtre autoritatea publica a dreptului discretionar se limiteaza la
faptul daca autoritatea publica:

a) si-a exercitat dreptul discretionar;

b) a luat in considerare toate faptele relevante;

c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar;

d) si-a exercitat dreptul discrefionar conform scopului acordat prin lege.

in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) Cod administrativ, dreptul
discretionar al autoritatii publice reprezinta posibilitatea acesteia de a opta intre
mai multe solutii posibile corespunzatoare scopului legii atunci cind aplica o
dispozitie legala.

Potrivit art. 137 alin.(1) - (4) Cod administrativ, in exercitarea dreptului
discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie sa actioneze cu buna-credinga in
limitele legal stabilite §i cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit
dreptul. Daca autoritatea publica poate decide discretionar si doar una din mai
multe consecinte juridice este legala, atunci dreptul discretionar al autoritatii
publice se reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale. Starile de fapt
identice in esentd se trateaza identic. O tratare neidentica a doua stari de fapt
identice se admite numai daca exista un motiv obiectiv. Daca intr-un caz
autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar intr-un anumit mod, atunci in
cazuri similare ea este obligata sa isi exercite dreptul discretionar in acelasi mod.
Aceasta regula nu se aplica daca autoritatea publica intentioneaza sa isi schimbe
in viitor practica de exercitare a dreptului discrefionar in cazuri similare.

Potrivit art.1 alin.(1) lit.f) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947 din 19 1ulie 1996, Consiliul Superior al Magistraturii este un
organ independent, format in vederea organizarii §i functionarii sistemului
Jjudecatoresc, si este garantul independentei autoritatii judecdatoresti.

In conformitate cu art.4 alin.(5) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996, (5) In scopul realizarii functiilor sale,
Consiliul Superior al Magistraturii poate avea si alte competente in conditiile
legii.

Conform art.15 alin.(1), (2) si (4) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996 (in vigoare la data emiterii actului
contestat), Consiliul Superior al Magistraturii ca organ colegial isi exercitd
atributiile in plen. Sedinta Consiliului Superior al Magistraturii este deliberativa
daca la ea participa cel putin doud treimi din membrii lui. La sedintele Consiliului
Superior al Magistraturii se citeaza in mod obligatoriu persoanele a caror problema
se examineaza.

Potrivit art.17 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr.
947 din 19 iulie 1996, examinarea problemelor ce urmeaza a fi solutionate in



sedintd incepe cu raportul Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii sau al
unui membru al lui, care a studiat in prealabil documentele si materialele
prezentate, dupa care sint ascultate persoanele invitate la sedintd, se cerceteaza
documentele si materialele necesare.

in conformitate cu art.23 din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996 (in vigoare la data emiterii actului
contestat), (1) Propunerea Procurorului General sau a prim-adjunctului, iar in
lipsa acestuia — a adjunctului desemnat prin ordinul Procurorului General de
pornire a urmaririi penale, de retinere, de aducere silita, de arestare sau de
perchezitie a judecatorului se examineaza de catre Consiliul Superior al
Magistraturii imediat, dar nu mai tirziu de 5 zile lucratoare. (2) Consiliul Superior
al Magistraturii examineaza propunerea Procurorului General sau a prim-
adjunctului, iar in lipsa acestuia — a adjunctului desemnat prin ordinul emis de
Procurorul General doar sub aspectul respectarii conditiilor sau a circumstangelor
prevazute de Codul de procedura penala pentru dispunerea pornirii urmaririi
penale, retinerii, aducerii silite, arestarii sau perchezitiei judecatorului, fara a-si
aroga atributiile unei instante judecatoresti. (3) Procurorul General nu participa la
deliberare.

Conform art.24 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr.
947 din 19 iulie 1996 (in vigoare la data emiterii actului contestat), (1) Consiliul
Superior al Magistraturii adopta hotariri cu votul deschis al majoritatii membrilor
sai, cu exceptia cazului prevazut la art.19 alin.(4). La adoptarea hotaririlor cu
privire la cariera judecatorilor, raspunderea disciplinara a acestora, sanctionarea §i
eliberarea din functie a judecatorilor, membrii de drept ai Consiliului Superior al
Magistraturii participa fara drept de vot." (2) Votarea se efectueazd in lipsa
persoanei al cdrei caz este examinat si in lipsa celorlalti invitati. (3) Consiliul
Superior al Magistraturii, in urma deliberarii, pronunta public dispozitivul hotaririi,
fapt care se consemneaza intr-un proces-verbal. Hotarirea motivata, care contine si
numarul de voturi, se redacteaza in cel mult 30 de zile si se semneaza de
presedintele sedintei. (4) In cazul in care un membru al Consiliului Superior al
Magistraturii face opinie separatd, aceasta va fi motivata si se va anexa la hotarire
fira a i se da citire. (5) In cazul in care Consiliul Superior al Magistraturii si
exercitd atributiile prevazute la art.22 alin.(4), membrul Consiliului care a inaintat
sesizarea privind faptele ce pot constitui abateri disciplinare nu participd la
deliberare.

In conformitate cu art.19 alin.(4)-(5) din Legea cu privire la statutul
judecatorului nr.544 din 20.07.95 (in vigoare la data emiterii actului contestat),
urmadrirea penald Tmpotriva judecatorului poate fi pornitd doar de catre Procurorul
General sau prim-adjunctul, iar in lipsa acestuia de catre un adjunct in temeiul
ordinului emis de Procurorul General, cu acordul Consiliului Superior al



Magistraturii, in conditiile Codului de proceduri penali. In cazul savirsirii de citre
judecator a infractiunilor specificate la art.243, 324, 326 si 3302 ale Codului penal
al Republicii Moldova, precum si in cazul infractiunilor flagrante, acordul
Consiliului Superior al Magistraturii pentru pornirea urmadririi penale nu este
necesar. Hotaririle prin care Consiliul Superior al Magistraturii isi expune acordul
sau dezacordul pentru pornirea urmaririi penale in conditiile alin.(4) trebuie sa fie
motivate si se publicdA pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Magistraturii, cu anonimizarea datelor cu privire la identitatea judecatorului.
Judecatorul nu poate fi retinut, supus aducerii silite, arestat, perchezitionat fara
acordul Consiliului Superior al Magistraturii. Toate actiunile procesuale in privinta
judecatorului, cu exceptia cazurilor de infractiune flagranta, pot fi efectuate numai
dupa emiterea ordonantei de pornire a urmadririi penale, cu respectarea garantiilor
instituite de normele constitutionale si actele internationale. Acordul Consiliului
Superior al Magistraturii nu este necesar in caz de infractiune flagranta.

Completul de judecata retine cd, la 10 martie 2022, Parlamentul Republicii
Moldova a votat in lectura finala Legea nr.26 privind unele masuri aferente
selectdrii candidatilor la functia de membru 1n organele de autoadministrare ale
judecétorilor si procurorilor (in continuare, Legea nr.26 din 10 martie 2022), care a
intrat in vigoare la 16 martie 2022, data publicarii In Monitorul Oficial.

Potrivit art.15 alin.(12) din Legea nr.26 din 10 martie 2022, pentru perioada
de timp de pdna la data intrunirii legale a noii componente a Consiliului Superior
al Magistraturii si a Consiliului Superior al Procurorilor, pentru a nu admite
disfunctionalitati in exercitarea de catre consiliile mentionate a atributiilor
stabilite prin Constitutia Republicii Moldova, hotardrile acestor consilii vor fi
adoptate in conformitate cu dispozitiile Codului administrativ ce reglementeaza
emiterea actelor administrative.

La data de 07.04.2022, Curtea Constitutionald a emis Hotararea nr.9 pentru
controlul constitutionalitatii Legii nr.26 din 10 martie 2022 privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru 1in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (sesizarea nr.43a/2022), prin care
s-a declarat neconstitutional textul "stabilite prin Constitutia Republicii Moldova"
din articolul 15 alin.(12) din Legea nr.26 din 10 martie 2022 privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru 1n organele de
autoadministrare ~ ale  judecdtorilor ~ §1  procurorilor. Declararea
neconstitutionalitatii textului "stabilite prin Constitutia Republicii Moldova" din
articolul 15 alin.(12) din Legea nr.26 din 10 martie 2022 exclude competenta
Consiliului Superior al Magistraturii de a adopta, pe baza acestui articol, hotarari
care rezulta din atributiile prevazute de articolele 123 §i 136 alin.(2) din
Constitutie (numirea, transferarea, detasarea, promovarea in functie si aplicarea
de masuri disciplinare fata de judecatori, precum §i numirea judecatorilor la



Curtea Constitutionala). Consiliul Superior al Magistraturii va propune
Presedintelui Republicii Moldova numirea in functie pana la atingerea plafonului
de varstd a judecatorilor al caror termen initial de numire in functie a expirat pana
la data de 1 aprilie 2022.

Completul de judecata retine la caz constatarile Curtii Constitutionale in
Hotarirea nr.9 din 07.04.2022 si anume [...75. La § 34-36 supra, Curtea a constatat
ca prevederile articolului 15 alin.(12) din Legea nr.26 din 10 martie 2022 ar putea
perturba echilibrul intre conditia asigurarii independentei judecatorilor si condifia
evitarii autoguverndrii corporatiste in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.
Aceste prevederi stabilesc cd, pentru perioada de timp de pana la data intrunirii
legale a noi1 componente a Consiliului Superior al Magistraturii s1 a Consiliului
Superior al Procurorilor, pentru a nu permite disfunctionalitdti in exercitarea de
catre consilille mentionate a atributiilor stabilite prin Constitutia Republicii
Moldova, hotararile acestor consilii vor fi adoptate in conformitate cu dispozitiile
Codului administrativ ce reglementeaza emiterea actelor administrative.

76. Curtea mentioneaza cd analiza constitutionalitatii acestor prevederi nu
poate fi disociatd de contextul si de circumstantele de fapt in care a fost adoptata
Legea nr.26 din 10 martie 2022.

77. La data la care a intrat in vigoare Legea nr.26 din 10 martie 2022,
Consiliul Superior al Magistraturii avea in componenta sa doar 8 membri (un
membru de drept, sase membri alesi din randul judecatorilor si un membru
profesor de drept titular) din numarul de 12 stabilit de legislatia in vigoare la data
respectiva. La 1 aprilie 2022, data la care a intrat in vigoare Legea nr.120 din 23
septembrie 2021 pentru modificarea Constitutiei Republicii Moldova, mandatele
membrilor de drept din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii au incetat ope
legis. Astfel, dupa 1 aprilie 2022, Consiliul are in componentd 7 membri (dintre
care sase sunt judecatori alesi).

78. De asemenea, la data la care a intrat in vigoare Legea nr.26 din 10 martie
2022, sase membri ai Consiliului Superior al Magistraturii aveau mandatele
expirate. Din acest motiv, la articolul 15 alin.(11) din Legea nr.26 din 10 martie
2022, legislatorul a stabilit cd mandatele membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii si ai Consiliului Superior al Procurorilor, cu exceptia mandatelor
membrilor de drept, se prelungesc, prin extindere, pana la ocuparea functiei de
catre succesorii de competenta.

79. Din analiza circumstantelor mentionate rezulta ca, pe baza articolului 15
alin.(12) din Legea nr.26 din 10 martie 2022, legislatorul a imputernicit Consiliul
Superior al Magistraturii sd adopte hotarari, care pun in aplicare atributiile stabilite
de Constitutie, in conformitate cu dispozitiile Codului administrativ care
reglementeaza emiterea actelor administrative. Sub acest aspect, Curtea retine ca
atributiile constitutionale ale Consiliului Superior al Magistraturii sunt, intre altele,



cele prevazute la articolul 123 (i.e. numirea, transferarea, detasarea, promovarea in
functie si aplicarea de masuri disciplinare fatd de judecatori) si cea prevazuta la
articolul 136 alin.(2) din Constitutie (i.e. numirea a doi judecatori la Curtea
Constitutionala).

80. Curtea observa ca, potrivit articolului 133 alin.(2) din Codul administrativ,
organul colegial actioneaza legal daca sunt prezenti jumatate plus unu din membri,
cu exceptia cazurilor in care legea prevede altfel. Totodata, articolul 135 alineatele
(2) st (5) din acelasi cod stabileste regula generala a majoritatii simple (voturile a
jumatate plus unu din numdrul membrilor prezenti) pentru emiterea actelor
administrative individuale, cu exceptia cazurilor in care legea prevede in mod
expres o altd majoritate pentru emiterea actelor.

81. Analizand prevederile relevante ale Codului administrativ, Curtea constata
ca regulile generale prevazute de articolele 133 alin.(2) si 135 alineatele (2) si (5)
din Cod sunt aplicabile doar in situatia in care alte legi speciale nu reglementeaza
alte cerinte referitoare la cvorum si la tipul de majoritate. In acest sens, Legea cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii stabileste norme speciale in raport cu
prevederile Codului administrativ. Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii prevede la articolul 15 alin.(2) cé sedinta Consiliului este deliberativa
dacd la aceasta participa cel putin doud treimi din membrii lui. In continuare,
articolul 24 alin.(1) din aceeasi lege stabileste ca Consiliul adopta hotarari cu votul
deschis al majoritdtii membrilor sdi, cu exceptia cazului prevazut la articolul 19
alin.(4).

82. Asadar, Curtea noteazd ca articolul 15 alin.(12) din Legea nr.26 din 10
martie 2022 stabileste cd pand la data intrunirii legale a noii componente a
Consiliului Superior al Magistraturii, hotararile Consiliului vor fi adoptate in
conformitate cu dispozitiile Codului administrativ. Totusi, aplicabilitatea regulilor
generale de emitere a actelor administrative din Codul administrativ sunt
conditionate de lipsa unor norme speciale. In cazul in discutie, Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii contine norme speciale in raport cu Codul
administrativ.

83. Curtea retine ca o interpretare potrivit careia articolul 15 alin.(12) din
Legea nr.26 din 10 martie 2022 constituie 0 norma de trimitere la o altd norma de
trimitere din Codul administrativ ar fi contrara principiului actus interpretandus
este potius ut valeat quam ut pereat (actul trebuie interpretat in sensul in care poate
produce efecte, nu in sensul in care nu produce efecte). Altfel spus, o norma
juridica trebuie interpretatd in sensul sdu pozitiv, care genereaza efecte juridice,
astfel incat rezultatul aplicarii practice a normei juridice sd fie cat mai aproape de
finalitatea urmarita de text in contextul sau.

84. Avand in vedere ca articolul 15 alin.(12) din Legea nr.26 din 10 martie
2022 reprezinta o norma continutd in dispozitiile finale si a fost adoptatd in



circumstantele in care Consiliul Superior al Magistraturii activa intr-o componenta
redusa, Curtea retine ca aceste prevederi trebuie interpretate, mai curand, in sensul
in care suspenda aplicabilitatea regulii cvorumului de doud treimi din membri si a
regulii potrivit careia Consiliul Superior al Magistraturii adoptd hotarari cu votul
majoritatii membrilor sdi, in favoarea aplicdrii normelor generale ale Codului
administrativ.

85. Aceasta interpretare are ca efect acordarea catre Consiliul Superior al
Magistraturii care functioneaza cu sapte membri (dintre care sase judecatori alesi),
marea majoritate a acestora avand mandatele expirate, a competentei de a decide
cu majoritate simpld de patru voturi chestiunile care pun in aplicare atributiile sale
constitutionale.

86. Asadar, Curtea menfioneaza ca instituirea unui asemenea mecanism
referitor la exercitarea atributiilor prevazute la articolele 123 si 136 alin.(2) din
Constitutie afecteazd echilibrul dintre conditia asigurarii independentei
judecatorilor si condifia evitarii autoguvernarii corporatiste in cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii.

87. Autoguvernarea corporatistd apare in situatia In care un numar redus de
membri ai Consiliului care fac parte din randul judecatorilor au competenta sa
decida cu privire la numirea, transferarca, detasarea, promovarea in functie si
aplicarea de masuri disciplinare fatd de judecatori. In acest caz, sistemul
judecatoresc este lipsit de o monitorizare din partea membrilor non-judecatori ai
Consiliului §i, prin urmare, diminueazd increderea publicului in organul de
administrare a puterii judecatoresti.

88. Din acest motiv, Curtea retine ca textul "stabilite prin Constitutia
Republicii Moldova" din articolul 15 alin.(12) din Legea nr.26 din 10 martie 2022
este contrar articolului 122 din Constitutie. Acest fapt exclude competenta
Consiliului Superior al Magistraturii de a adopta, pe baza articolului 15 alin.(12)
din Legea nr.26 din 10 martie 2022, hotarari care rezulta din atributiile prevazute
de articolele 123 si 136 alin.(2) din Constitutie.

89. Pana la data intrunirii legale a noii componente, pe baza articolului 15
alin.(12) din Legea nr.26 din 10 martie 2022, Consiliul Superior al Magistraturi
va putea adopta hotarari care pun in aplicare atributiile prevazute in Legea nr.26
din 10 martie 2022 sau care au ca obiect administrarea treburilor curente.

90. Prin administrarea treburilor curente, Curtea are in vedere inclusiv
competenta Consiliului Superior al Magistraturii de a oferi acordul pentru
pornirea urmaririi penale si pentru realizarea actiunilor de urmarire penala in
privinta judecatorilor, cu exceptia cazurilor in care judecatorii sunt suspectati de
comiterea unor delicte in exercitiul functiilor lor legale.

91. In acest sens, Curtea mentioneazi ci judecitorii beneficiaza, potrivit
articolului 116 alin.(5') din Constitutie, doar de imunitate functionala, adica de




"Imunitatea fara raspundere", care urmareste protejarea judecatorului de tragere la
raspundere pentru opinia sa juridicd. Imunitatea functionald nu-1 asigurda
judecatorului imunitatea pentru delictele comise. Aceastd imunitate protejeaza
pronuntarea hotararilor in mod independent, fapt care presupune ca un judecator nu
poate fi pedepsit pentru opinia juridicad sau pentru concluzia la care a ajuns in
procesul de luare a deciziei (a se vedea Avizul Curtii Constitutionale nr.2 din 3
decembrie 2020, § 63).

92. Imunitatea prevazuta la articolul 19 alineatele (4)-(5) din Legea cu privire
la statutul judecatorului reprezinta o imunitate procedurala care trebuie ridicata de
Consiliul Superior al Magistraturii in situatia in care un judecator este suspectat de
comiterea unei infractiuni (a se vedea Opinia amicus curiae a Comisiei de la
Venetia nr.CDL-AD(2013)008 pentru Curtea Constitutionalda a Republicii
Moldova privind imunitatea judecatorilor). Analizdnd constitutionalitatea unor
prevederi din articolul 19 din Legea cu privire la statutul judecatorului, Curtea a
notat cd, in situatia In care rezulta o banuiald rezonabild ca un judecétor a comis o
infractiune si nu exista vreuna din circumstantele care exclud urmarirea penala,
raspunderea penald pentru infractiunea comisd nu reprezintd un act de interventie
in activitatea si in independenta judecatorilor, ci un proces legal de atragere la
raspundere (HCC nr.22 din 5 septembrie 2013, § 75).

93. Prin urmare, Curtea conchide cd ridicarea imunitatii procedurale, cu
exceptia situatiei in care unui judecdtor i se imputd comiterea unei infractiuni
comise 1n exercitiul functiilor sale legale, rezulta din Legea cu privire la statutul
judecatorului si instituie o conditie procesuald pentru pornirea urmaririi penale sau
pentru efectuarea unor actiuni de urmarire penala...].

Potrivit art. 26 alin.(1), (5) st (7) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala nr.317 din 13.12.94, Curtea Constitutionala adopta hotariri,
decizii si emite avize. Actele Curtii Constitutionale nu sint supuse nici unei cdi de
atac, sint definitive si intra in vigoare la data adoptarii. La decizia Curtii, unele
acte intra in vigoare la data publicarii sau la data indicata in ele. Hotaririle Curtii
Constitutionale produc efect numai pentru viitor.

Conform art.28 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald nr.317 din
13.12.1994, (1) Actele Curtii Constitutionale sint acte oficiale §i executorii, pe
intreg teritoriul tarii, pentru toate autoritatile publice si pentru toate persoanele
juridice §i fizice. (2) Actele normative sau unele parti ale acestora declarate
neconstitutionale devin nule §i nu se aplica din momentul adoptarii hotaririi
respective a Curtii Constitutionale. (3) Consecintele juridice ale actului normativ
sau ale unor parti ale acestuia declarate neconstitutionale sint inlaturate conform
legislatiei in vigoare.

In conformitate cu art.133 Cod administrativ, (1) Cvorumul reprezinta
numarul minim necesar de membri prevazut de lege pentru intrunirea valabila a



unui organ colegial sau emiterea unui act administrativ individual. (2) Organul
colegial actioneaza legal dacd sint prezenti jumatate plus unul din membrii sdi, cu
exceptia cazurilor in care legea prevede altfel.

Potrivit art.134 Cod administrativ, majoritatea reprezintd numarul minim de
voturi ale membrilor organului colegial necesar conform legii pentru ca un act
administrativ individual sa poata fi emis.

[ar art. 135 Cod administrativ, prevede ca, (1) Majoritatea poate fi: simpla,
absoluta sau calificatd. (2) Majoritatea simpla reprezinta cel putin jumatate plus
unu din numdarul membrilor prezenti. (3) Majoritatea absoluta reprezintd cel putin
jumatate plus unu din numarul membrilor organului colegial. (4) Majoritatea
calificata reprezintd orice proportie mai mare decit majoritatea absoluta, raportata
la numarul total de membri ai organului colegial. (5) Daca pentru emiterea unui act
administrativ individual de cétre un organ colegial legea nu prevede in mod expres
majoritatea necesard, se aplica regula majoritatii simple. (6) Orice abtinere de la
vot este considerati drept vot negativ. (7) In caz de paritate de voturi, procedura de
votare se va repeta. Dacad egalitatea de voturi se inregistreaza repetat, actul
administrativ individual se considera respins.

Astfel, reiesind din cele mentionate, Completul de judecatd constatd ca,
hotararea nr.100/8 din 10 mai 2022 a fost emisd de Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii cu imputernicirile prevazute de art.15 alin.(12) din Legea nr.26 din
10 martie 2022, cu respectarea procedurii prevazute de lege si anume a fost intrunit
numarul necesar de voturi, adica 4 voturi pro si 3 voturi contra ale membrilor
prezenti la sedintd — regula majoritatii simple, din care motiv considera
neintemeiate argumentele reclamantului la acest aspect.

Referitor la argumentul invocat de reclamant ca, la caz urmeaza sa se tina
cont de hotararea Catana vs Republica Moldova din 21 februarie 2023, Completul
de judecata il considerd ca fiind neintemeiat, or la caz se atestd alte circumstante
decit cele constatate de Curtea Europeand pentru Drepturile Omului in hotarirea
mentionata.

Reiesind din normele legale mentionate supra in coraport cu materialele
cauzei, cat si explicatiile scrise date de parti, Completul de judecata constata ca, la
adoptarea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 100/8 din 10 mai 2022
”Cu privire la sesizarea Procurorului General interimar, Dumitru Robu, referitor la
eliberarea acordului pentru pornirea urmariri penale in privinta unui judecator”,
autoritatea publica si-a exercitat in mod legal dreptul discretionar de vot, reiesind
din circumstantele de fapt constatate si cu prevederile normative care se
circumscriu procedura privind eliberarea acordului pentru pornirea urmariri penale
in privinta unui judecator.

Astfel, rezultd ca, Consiliul Superior al Magistraturii a actionat in limitele
imputernicirilor acordate de lege, cu respectarea procedurii prevazute in acest sens,



hotararea adoptata fiind luatd de un organ colegial, ca urmare a analizei faptelor
relevante pentru luarea deciziei enuntate, precum si a realizarii procedurii de vot.

Completul judiciar considera ca aceasta solutie a piritului tine de oportunitate,
iar instanta prin prisma art.225 al.1 Cod administrativ nu este competentd sa se
expund asupra oportunitatii acesteia.

Referitor la argumentul reclamantului precum ca, actul contestat nu este
motivat, Completul judiciar noteazd cd, in conformitate cu art. 31 Cod
administrativ, actele administrative individuale si operatiunile administrative scrise
trebuie sa fie motivate.

Potrivit prevederilor art.118 din Codul administrativ, motivarea este
operatiunea administrativa prin care se expun considerentele care justifica emiterea
unui act administrativ individual. In motivare se indicd temeiurile esentiale de
drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publicd pentru decizia sa.
Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si punctele de
vedere din care autoritatea publicd a reiesit la exercitarea dreptului discretionar.
Motivarea trebuie sd se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.
Motivarea completa a unui act administrativ individual cuprinde: a) motivarea in
drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele
procedurale obligatorii pe care se bazeazd actul; b) motivarea in fapt —
oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de exercitare a
dreptului discretionar, daca este cazul; c) in cazul actelor administrative
defavorabile — o descriere succintd a procedurii administrative care a stat la baza
emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare
confinutului final al actului etc. Motivarea completa este obligatorie, este parte
integrantd a actului administrativ individual si conditioneazad legalitatea acestuia.
Motivarea nu este obligatorie in cazul in care: a) autoritatea publica admite o
petitie in totalitate fard ca prin decizia de solutionare a ei sa fie afectate drepturile
sau interesele legitime ale altor persoane; b) acest lucru este prevazut expres de
lege; sau c) autoritatea publica emite acte administrative individuale de acelasi fel
intr-un numar mai mare sau automatizat si, conform circumstantelor de fapt ale
cazului in parte, nu se cere o motivare.

Reiesind din norma legald mentionata supra in raport cu materialele cauzei,
Completul de judecatd constatd ca, hotarirea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 100/8 din 10 mai 2022 Cu privire la sesizarea Procurorului
General interimar, Dumitru Robu, referitor la eliberarea acordului pentru pornirea
urmdrirt penale in privinta unui judecator” este motivatd 1in conformitate cu
normele legale unde sunt indicate argumentele care sunt bazate pe o cercetare
ampld a materialelor cauzei si a notei informative prezentata de inspectia judiciara
in raport cu pozitia partilor in procedura administrativa.



Completul de judecata retine ca, in conformitate cu pct.75 al Hotaririi Curtii
Constitutionale nr. 22 din 05 septembrie 2013, Curtea a subliniat ca, reiesind din
normele procesual penale, pornirea unei cauze penale in conformitate cu legislatia
in vigoare, cand rezulta o banuiala rezonabila ca a fost savarsita o infractiune si
nu exista vreuna din circumstangele care exclud urmarirea penala si infractiunea a
fost savarsita de catre un judecator, raspunderea penala pentru infractiunea
savarsita nu este un act de interventie in activitatea si independenta judecatorilor,
ci un proces legal de tragere la raspundere pentru ilegalitatea comisa.

La caz, darea acordului pentru pornirea urmariri penale face parte din
totalitatea actelor emise in cadrul procesului penal si nu este un act de interventie
in activitatea de zi cu zi si independenta judecatorului.

Prin urmare, in baza celor expuse, tinind cont de prevederile legale invocate,
analizind materialele prezentate si examinind sesizarea Procurorului General
interimar, Dumitru Robu, doar sub aspectul respectarii conditiilor s1 a
circumstantelor prevazute de Codul de procedura penald pentru dispunerea pornirii
urmadririi penale judecatorului, fara a-si aroga atributiile unei instante judecatoresti,
in scopul oferirii posibilitdfii organului de urmarire penald sda investigheze
circumstantele cauzei sub toate aspectele complet si obiectiv, in rezultatul
deliberarii si exprimarii votului de membrii CSM prezenti la sedintd, cu votul
majoritar al membrilor prezenti, Plenul Consiliului cu respectarea cadrului legal a
admis sesizarea Procurorului General interimar, Dumitru Robu, si a eliberat
acordul pentru pornirea urmadririi penale in privinta judecdtorului Judecatoriei
Chisinau, Radu Turcanu pentru existenta banuielii rezonabile privind savarsirea
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

Din considerentele expuse mai sus, Completul specializat in examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia ca,
actiunea lui Radu Turcanu catre Consiliul Superior al Magistraturii, tert
Procuratura Generala privind contestarea actului administrativ  individual
defavorabil, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

in conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. f) Cod administrativ,
instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiata actiunea inaintatd de Radu Turcanu catre
Consiliul Superior al Magistraturii privind anularea hotaririi Consiliului Superior al
Magistraturii nr.100/8 din 10.05.2022  ”Cu privire la sesizarea Procurorului
General interimar, Dumitru Robu, referitor la eliberarea acordului pentru pornirea
urmadririi penale in privinta unui judecdtor”.



Hotarirea este executorie din momentul emiterii, insd poate fi atacatd cu
recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotaririi, prin intermediul Curtii de Apel Chisinau.

Motivarea recursului se prezintd in termen de 30 zile de la notificarea
hotdrarii motivate, prin depunerea la Curtea Suprema de Justitie. Dacd se depune
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Presedintele completului, Anatolie Minciuna
Judecatorii Ecaterina
Palanciuc

Veronica Negru



