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Judecator: Maria Frunze

DECIZIE
In numele Legii

08 noiembrie 2023 mun.
Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Igor Manascurta

Judecatori: Oxana Robu si Marcel Juganari

Grefier: Sergiu Nazarenco, Aliona Fistican, Daniela
Turcanu

Cu participarea

Procurorului: Oleg Popov

Avocatilor: Ina Pucas, Dorin Asandei

A examinat in sedintd publica in ordine de apel, apelul declarat de acuzatorul
de stat, procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Centru, Felicia Mitu
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 25 septembrie 2020 in
cauza penala de invinuire a lui Lesan Maia *****in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal al RM, si -

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 03.11.2017 — 25.09.2020;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 09.02.2021 — 08.11.2023;
Procedura citdirii a fost legal executati.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Oleg Popov a solicitat
admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura mun.
Chisindu, Oficiul Centru, Felicia Mitu impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 25 septembrie 2020.

Avocatul Ina Pucas si inculpata Lesan Maia a solicitat respingerea apelului
declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
Centru, Felicia Mitu impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din
25 septembrie 2020, ca fiind nefondat.

Partea vatamata Railean Diana a solicitat respingerea apelului declarat de
acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Centru, Felicia
Mitu mpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 25 septembrie
2020, ca fiind nefondat.



Partea vatdmata Ceban Lucia a solicitat respingerea apelului declarat de
acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Centru, Felicia
Mitu impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 25 septembrie
2020, ca fiind nefondat.

Partea vatdmata Eftodieva Nina a solicitat respingerea apelului declarat de
acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Centru, Felicia
Mitu impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 25 septembrie
2020, ca fiind nefondat.

Asupra apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
mun. Chisindau, Oficiul Centru, Felicia Mitu impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 25 septembrie 2020, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisindu —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 25 septembrie 2020
inculpata Lesan Maia *****(nascuta la data de ***** ***¥%) 3 fost recunoscuta
vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod Penal al RM
si 1 s-a stabilit pedeapsa sub formd de 2 (doi) ani Inchisoare, cu executarea
pedepsei sub forma de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod Penal al RM s-a suspendat conditionat executarea
pedepsei aplicate inculpatei Lesan Maia *****de 2 (doi) ani inchisoare, pe o
perioada de probatiune de 3 (trei) ani, daca nu va sdvarsi o noud infractiune si prin
comportare exemplard si munca cinstita, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

In baza art. 90 alin. (6) Cod Penal al RM s-a obligat Lesan Maia *****s3 nu-
s1 schimbe domiciliul /sau resedinta fara consimtdmantul organului competent.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, inculpata Lesan Maia
kEHk In perioada lunii iulie 2015 - decembrie 2015, avand un plan din timp
pregatit si o intentie unicd, caracterizatd prin mai multe actiuni infractionale
identice comise in scopul cauzérii de daune materiale in proportii deosebit de mari
prin inselaciune si abuz de incredere, sustindnd prin inseldciune cd poate sa
organizeze perfectarea actelor necesare angajarii legale la muncd in Danemarca,
aflandu-se in mun. Chisinau, str. Tighina, in cafeneaua ,,Spicusor”, a cauzat daune
materiale in marime de 4000 Euro, care conform ratei de schimb a BNM constituie
90 080 Iei1, cet. Railean Diana, in marime de 1870 Euro, care conform ratei de
schimb valutar a BNM constituie 42 112,40 lei si 500 dolari SUA, care conform
ratei de schimb valutar a BNM constituie 10 040 lei partii vatamate Ceban Lucia
*AxEkEST Tn marime totald de 4370 Euro, care conform ratei de schimb valutar a
BNM constituie 98 412 lei si 500 dolari SUA, care conform ratei de schimb valutar
a BNM constituie 10 040 lei partii vatamate, Evtodieva Nina ***** cauzindu-le




partilor vatamate o daund materiald in suma totala de 250 684,4 lei, adicd in
proportii deosebit de mare.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Lesan Maia *****a comis infractiunea
prevazuta de art. 196 alin. (4) Cod Penal, cauzarea de daune materiale in proportii
deosebit de mari prin ingelaciune sau abuz de incredere, daca fapta nu constituie o
insusire.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 25
septembrie 2020 a declarat apel acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
mun. Chisinau, Oficiul Centru, Felicia Mitu prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei, cu adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care inculpata Lesan Maia sa fie recunoscuta vinovata
de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal si a-i stabili
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
legate de gestiunea resurselor materiale pe un termen de 5 ani.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:

-argumentele expuse 1n sentintd cu privire la recalificarea faptei infractionale
urmeaza a fi apreciate critic de catre instanta de apel, din simplul considerent ca, in
procesul examindrii cauzei s-a stabilit cert cd inculpata Lesan Maia, a insusit
mijloacele financiare pe care le-a dobandit prin Inselaciune de la partile vatamate,
in proportii deosebit de mari, prin aceasta cauzandu-le acestora prejudicii
considerabile;

-astfel, prezentand ca adevaratd o unei fapte mincinoase, adicd ca poate
angaja la munca peste hotare partile vatamate, Lesan Maia a indus in eroare aceste
parti vatdmate, eroarea referindu-se la obiectul actului juridic, adica acele actiuni
pe care s-a obligat sd le intreprindd Lesan Maia pentru a asigura angajarea in
campul muncii in Danemarca a partilor vatamate;

-prin inducerea partilor vatamate in eroare, Lesan Maia a dobandit de la
acestea mijloace financiare, pe care le-a utilizat in scop personal si nicidecum
conform destinatiei care rezulta din intelegerea cu acestea. Deci, elementul
insusirii este prezent cu sigurantd in cazul dat, element, care a fost precedat de
inducerea partilor vatamate in eroare;

-astfel, se atestd incontestabil la caz, existenta elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal in actiunile inculpatei Lesan
Maia si nicidecum a elementelor infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod
Penal;

-calificarea faptei infractionale comise de inculpata Lesan Maia in baza art.
196 alin. (4) Cod Penal de cétre instanta de fond nu rezista criticii, in conditiile si
masura in care una dintre conditiile de baza pentru a califica o fapta infractionala in



baza acestei prevederi legale este ca bunurile sa nu fi fost insusite de catre
infractor;

-la caz, insd, s-a demonstrat cu certitudine faptul ca, Lesan Maia a insusit
banii
de la partile vatamate, adica a intrat efectiv in posesia si stdpanirea lor, a avut
posibilitate reald efectiva de a dispune de acesti bani dupa bunul sau plac si a si
dispus de banii respectivi. Deci, incontestabil, aceasta a nsusit (dobandit) banii de
la partile vatamate prin inducerea in eroare a acestora, ceea ce exclude calificarea
faptei sale prin prisma prevederilor art. 196 alin, (4) Cod Penal.

4. La judecarea apelului, procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Chisindu, Oleg Popov a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat,
procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Centru, Felicia Mitu impotriva
sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 25 septembrie 2020.

4.1. Avocatul Ina Pucas si inculpata Lesan Maia a solicitat respingerea
apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul Centru, Felicia Mitu Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul
Centru din 25 septembrie 2020, ca fiind nefondat.

4.2. Partea vatamata Railean Diana a solicitat respingerea apelului declarat
de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Centru,
Felicia Mitu impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 25
septembrie 2020, ca fiind nefondat.

4.3. Partea vatdmata Ceban Lucia a solicitat respingerea apelului declarat de
acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Centru, Felicia
Mitu impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 25 septembrie
2020, ca fiind nefondat.

4.4. Partea vatamatd Eftodieva Nina a solicitat respingerea apelului declarat
de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Centru,
Felicia Mitu impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 25
septembrie 2020, ca fiind nefondat.

5. Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetdind materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisinau considera necesar de a admite apelul declarat de acuzatorul de stat,
procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Centru, Felicia Mitu impotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 25 septembrie 2020, casdnd
sentinta integral, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, reiesind din urmatoarele considerente.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de Procedura Penald, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind



infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

Conform art. 414 Cod de Procedurd Penala, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod de Procedura Penald, (1) Instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 2)
admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409
alin.(2), si pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

5.2. Colegiul Penal atestd ca, prin sentintd, instanta de fond a dispus
recalificarea actiunilor inculpatei Lesan Maia si anume, acestea fiind incadrate in
baza art. 196 alin. (4) Cod Penal — cauzarea de daune materiale Tn proportii
deosebit de mari, prin inselaciune sau abuz de incredere, dacd fapta nu constituie o
insusire.

Judecand apelul, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, Colegiul Penal a constatat in conformitate cu
art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod de Procedura Penala ca, inculpata Lesan Maia in
perioada lunii iulie 2015 - decembrie 2015, avind un plan criminal din timp
pregatit si o intentie unicd, caracterizata prin mai multe actiuni infractionale
identice comise in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inducerea in eroare, prezentand ca fiind adevarata fapta mincinoasa §i anume sub
pretextul angajarii la munca peste hotare §i anume in Danemarca unde se afla
sora sa, manifestand un comportament dolosiv sustindnd ca poate sa organizeze
perfectarea actelor necesare angajarii legale la munca, afldindu-se in mun.
Chisinau, str. Tighina, in cafeneaua ,,Spicusor”, a insusit, in mai multe transe, de
la Railean Diana Dumitru suma totala de 4000 Euro, care conform ratei de
schimb BNM constituie 90 080 lei, de la Ceban Lucia *****suma de 1870 Euro,
care conform ratei de schimb valutar a BNM constituie 42 112,40 lei si 500 dolari
SUA, care conform ratei de schimb valutar constituie 10 040 lei, de la Evtodieva
Nina ***** syma totala de 4370 Euro, care conform ratei de schimb valutar a
BNM constituie 98 412 lei 5i 500 dolari SUA, care conform ratei de schimb valutar
a BNM constituie 10 040 lei, cauzdndu-le prejudicii materiale. Ulterior, profitand
de increderea acordata, fara a intreprinde careva actiuni in vederea organizarii
perfectarii actelor, Lesan Maia *****a insusit banii obtinuti, folosindu-i in
scopuri personale, cauzandu-le partilor vatamate o dauna materiala considerabila
in suma totala de 250 684,4 lei, adica in proportii deosebit de mari.



Colegiul Penal retine cd, prin ordonanta procurorului in Procuratura mun.
Chisinau, oficiul Centru, Oleg Baciu din 22 august 2017 s-a pus sub invinuire
Lesan Maia ***** fiindu-1 incriminatd comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod Penal, escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin ingelaciune, sau abuz de incredere, in proportii deosebit de mari.

Prin Ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Centru,
Felicia Mitu din 08 iulie 2019, a fost modificatd invinuirea cet. Lesan Maia,
incriminandu-i acesteia comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
Penal s1 anume dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase care a
produs daune considerabile, savarsite in proportii deosebit de mari.

5.3. Inculpata Lesan Maia *****fiind audiatd in cadrul sedintei de judecata
in instanta de fond, nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate si a
declarat ca, partea vatamata Rdilean Diana o cunoaste din perioada cand a lucrat in
Federatia Rusa. A facut cunostintd cu Railean Diana si i-a lasat careva date ale
sale. Ulterior s-a intors acasd, iar Railean Diana a rdmas in Federatia Rusd. Un
timp a fost plecata peste hotare si anume in Danemarca. A inceput a conversa cu
Railean Diana prin intermediul retelei de socializare ,,Odnoklassniki” si au facut
schimb de numere de telefoane. Cand s-a pornit spre casa, sora sa a intrebat-o daca
are pe cineva cunoscut pentru lucru in Danemarca. A vorbit cu Diana, care i-a zis
ca doreste sa plece undeva la lucru. I-a zis Dianei ca, ii da datele surorii sale sa
vorbeasca cu ea referitor la lucru. Ulterior, Diana a sunat-o si i-a comunicat ca, a
vorbit cu sora lui Lesan Maia si s-a inteles referitor la lucru. In luna iunie-mai, s-a
intalnit cu Railean Diana, Lucia si sotul Luciei in Chisindu, unde au discutat despre
lucru. Diana si Lucia i-au dat niste bani, dar nu t{ine minte suma precisa, 185 Euro
sau o altd suma. Peste un timp a vorbit cu sora sa, cdreia i-a spus ca a vorbit cu
fetele. larasi a venit la Chisindu unde partile vatamate i-au dat careva bani, dar nu
tine minte suma precisa. Apoi ultimele au sunat-o si au intrebat-o care e situatia cu
documentele, la care aceasta le-a zis sd o sune pe sora ei si sd intrebe. Le-a mai
spus ca in cazul in care ceva nu se primeste cu documentele, va vorbi cu sora sa sa
le Intoarca banii. A plecat la lucru, iar cand s-a Intors era deschis dosar penal.

A comunicat ca, partile vatamate Diana, Lucia si Nina au discutat mai mult
cu sora sa despre conditiile de plecare. Ea le-a zis doar unele detalii pe care le
cunoaste, dar mai mult sora ei le-a explicat. Banii primiti de la partile vatamate i-a
luat sora sa, Tnsd i-a restituit partilor vatamate. A declarat ca, s-a vazut cu partea
vatdmatd cand s-au intalnit la Chisindu. Ceban Lucia la fel i-a dat bani ca sa se
duca la lucru in Danemarca. Banii primiti de la Ceban Lucia i-a dat surorii sale.

A relatat ca, nu a intreprins careva masuri ca partile vatdmate sa plece peste
hotare, deoarece acestea vorbeau cu sora ei. A mai mentionat ca, nu cunoaste suma
de bani pe care o cerea sora sa. Banii i transmitea surorii sale prin rutiera. A fost la




banca, insa codul pe care 1 1-a dat sora sa era incorect. Sora i-a spus ca, codul era
blocat g1 sa ii transmitd banii prin rutierd. Ultima datd cind a telefonat-o Diana
Railean, i-a comunicat partii vatamate ca, este datoare si va pleca la lucru pentru a
intoarce banii la oament; (f.d. 12-
13)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpata Lesan Maia a
sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de fond. A declarat
cd, a transmis o data bani prin intermediul bancii. Toti banii i-a transmis surorii
sale, Aliona Cristiansen. Sotul ei, Burduja Grigore a luat credit de la
,,Mobiasbank” cu vreo 5 ani in urma pentru a intoarce datoriile partilor vatamate.
Partile vatamate comunicau cu sora ei. Ea le-a dat adresa unde trebuia sa
mearga. Sora ei dupa cele intamplate i-a blocat, nu comunica. Banii primiti de la
partile vatamate transmitea pe un cont bancar surorii ei, o data §i prin rutierda a
transmis. Cand s-au inceput aceste probleme, s-a certat cu sora ei, deoarece sotul
a luat credit de la banca si a intors toate datoriile. Nu i-a comunicat nimeni sa
verifice ce este cu acest cont bancar. A auzit ca Railean Diana si Dobinda Tudor
au plecat in Danemarca, ei ii scriau pe site-ul ,, Odnoklassniki”, nu o sunau. Ea e
plecat in Federatia Rusa dupa ce ei au fost in Danemarca. Atunci cdnd a discutat
cu Railean Diana, ea a facut contact intre ea §i sora ei, ea fdcea ci ii zicea sora.
Cand discuta cu ea era in Moldova si dupd care a plecat si ea in Danemarca. In
Danemarca lucra la curatenie. Actele si banii pe care ii lua ii transmitea surorii
el.

5.3.1. Desi, inculpata Lesan Maia, fiind audiata in cadrul sedintei de
judecata in instanta de fond si in instanta de apel, vina in comiterea infractiunii
incriminate nu a recunoscut-o, vinovatia acesteia este pe deplin dovedita prin
probele prezentate de catre partea acuzarii, si anume:

-declaratiile partii vatamate Ceban Lucia, care fiind audiatd in cadrul
sedintei de judecata, a declarat ca, in anul 2015, luna august, nu isi aminteste data
precisd, cunoscand-o pe Railean Diana, ultima i-a comunicat ca, se cunoaste bine
cu Lesan Maia, cu care a lucrat impreund in Federatia Rusd. Lesan Maia i-a propus
lui Railean Diana, sa plece la munca peste hotare - in Danemarca, iar apoi Réilean
Diana i-a propus ei sd se duca si ea la munca in Danemarca, la care partea vatamata
a fost de acord. Railean Diana i-a scris lui Lesan Maia ca, este de acord sa mearga
la munca in Danemarca, unde se afla si sora inculpatei Lesan Maia, pe nume
Aliona. Railean Diana, i-a comunicat din spusele lui Lesan Maia ca, va trebui sa
aiba grija de o doamna mai in varstd pentru ce va primi un salariu de 2000 Euro.
Toate comunicarile cu Lesan Maia aveau loc prin intermediul lui Railean Diana
care se cunostea cu Lesan Maia. Rdilean Diana i-a spus ca trebuie o suma de bani
pentru perfectarea actelor in regim de urgentd. Peste citeva zile a plecat in
Chisindu si s-au intalnit cu Lesan Maia la barul ,,Spicusor” din centrul orasului,



langa Gara Auto de langd Piata Centrald. Acolo mai erau prezenti - Dobinda
Tudor, Ceban Victor, Railean Diana. Au vorbit despre locul unde pleaca, ce lucru
va face si 1 s-a comunicat cd, va pleca in Danemarca si va trebui s aiba grija de o
doamna mai in varsta cu salariu de 2000 Euro, dar pentru toate acestea trebuie sa
achite o suma de 1000 Euro pentru perfectarea actelor, care urma sa le trimita la
sora sa Aliona. In aceiasi zi i-a transmis lui Lesan Maia, suma de 1000 Euro. Dupa
un timp, Lesan Maia i-a comunicat ca, trebuie sa faca pasaport biometric si
certificat de nastere de tip roménesc. Dupa ce a transmis actele, a mai transmis Tnca
275 Euro la solicitarea lui Lesan Maia pentru perfectarea actelor. In ***** j-a
transmis lui Railean Diana banii si pasaportul biometric, certificatul de nastere de
tip romanesc, ca aceasta sd le transmitd Maiei Lesan. La fel, prin intermediul lui
Riilean Diana, Lesan Maia i-a transmis 500 Euro pentru transport. In aceiasi
cafenea, i-a transmis suma de 500 dolari. A mai indicat ca, tot prin intermediul lui
Riilean Diana a mai transmis suma de 100 Euro pentru asigurare. In luna
decembrie a anului 2015, la Gara de Nord, venind cu Railean Diana, avand o
geantd cu produse alimentare si bauturi si suma de 500 Euro pentru a fi transmisa
lui Lesan Maia, a transmis-o la sofer, dar nu tine minte de pe ce ruti. In aceiasi zi,
Réilean Diana, a telefonat-o pe Lesan Maia si aceasta din urma i-a comunicat ca
geanta a fost receptionatd si se afla la ea. Toate comunicarile au avut loc prin
reteaua de socializare ,,Odnoklassniki”, prin intermediul partii vatamate Railean
Diana. In luna noiembrie 2016, au aflat ci, Dobinda Tudor si Riilean Diana au
plecat in Danemarca cu rutiera, pe cand lor li se comunica cd nu pot pleca in
Danemarca cu rutiera, ¢i numai cu avionul. Ulterior, impreuna cu Evtodi Nina au
scris plangere impotriva lui Lesan Maia la Ministerul Muncii. Plangerea a fost
transmisa la politia sectorului Centru, unde au fost audiati. Suma totald transmisa
inculpatei este de 1875 Euro si 500 dolari. Cu Lesan Maia s-a intalnit de douad ori
in cafeneaua ,,Spicusor”, careia i-a transmis personal prima datd suma de 1000
Euro, iar a doua oard suma de 500 dolari. Lesan Maia nu i-a transmis nici un act
perfectat de cdtre aceasta si nici un contract de munca in Danemarca. A concretizat
ca, nu este Incadratd In campul muncii, sotul sdu este bolnav si are un copil minor
la intretinere. Din aceste considerente a solicitat restituirea tuturor banilor. A mai
declarat ca, prima datd cind s-au intdlnit cu Lesan Maia in luna august 2015 i-a
transmis suma de 1000 Euro, iar in luna septembrie 2015 i-a transmis suma de 50
dolari. I-a cerut inculpatei sd intocmeascd o recipisa, precum ca Lesan Maia a
primit banii, dar Railean Diana i-a comunicat ca, trebuie sa aiba incredere in Lesan
Maia ca au lucrat impreuna si se cunosc bine. A doua oard cand i-a transmis banii
erau prezenti Dobinda Tudor, Ceban Victor si Railean Diana. Toate intrebarile si
comunicarile se efectuau prin intermediul lui Rdilean Diana, deoarece in acea
perioadd nu avea calculator. Lesan Maia i-a comunicat ca, contractul de munca
urma sa fie perfectat pe un termen de 5 ani. La fel, inculpata nu i-a comunicat



suma totald ce urma sa fie transmisd. Initial a cerut suma de 1000 Euro pentru
perfectarea actelor, insd ulterior a cerut si alte sume de bani. A mentionat ca, in
vara anului 2019, inculpata Lesan Maia i-a achitat suma de 15 000 lei si la data de
08 noiembrie 2019 suma de 1600 Euro. Nu mai are careva pretentii de ordin
material si moral fata de inculpata. Totodata a specificat ca, inculpata nu a refuzat
sa le restituie banii, Tnsa amana restituirca banilor de la o =z la alta;
(f.d. 4-5)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel partea vatamati Ceban
Lucia a sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de fond. A
declarat ca, o cunoaste pe Lesan Maria, nu sunt in relatii bune. Nu cunoaste de ce
nu a mai ajuns sa munceasca legal in Danemarca. Railean Diana a plecat acolo
cu Dobinda Tudor, au plecat in Danemarca si nu au fost intdlniti de catre sora lui
Lesan Maia. Dupa aceste intdmplari a inteles ca a fost mintita si a depus plangere
catre Ministerul Muncii. A declarat ca, a transmis banii lui Lesan Maia in mai
multe transe in sumd de 2500 Euro. In 3-4 transe a transmis. Pentru bilete la avion
a achitat, dar nu a primit biletele. Pentru acte a achitat 1000 Euro, dar nu a primit
nici o confirmare. Nu a intocmit procurd pe Lesan Maia. Dauna materiala i-a fost
reparata integral. Ceban Victor este sotul ei, este peste hotare, nu stie cand revine
in tara. A inteles ca este ceva nu chiar legal, deoarece a achitat de doua ori bilete
pentru avion. Trebuia sa fie programati la Ambasada, dar nu au mai fost. Lesan
Maia i-a spus cd sora ei se va ocupa de perfectarea acelor. In afard de bani, a
transmis catre Lesan Maia si buletinul. Ea nu a comunicat cu sora lui Lesan Maia.
Railean Diana vorbea cu ea. Cu Lesan Maia tot nu comunica personal. Toata
informatia o afla de la Railean Diana.

-declaratiile partii vatamate Evtodieva Nina, care fiind audiatd in cadrul
sedintei de judecatd, a declarat ca, neavand un loc de munca, printr-o cunostinta, a
facut cunostintd cu Railean Diana si printr-un cunoscut de-al Dianei Railean, a
facut cunostinta cu Lesan Maia. Impreuna cu Riilean Diana s-au intalnit cu Lesan
Maia. Ultima i-a comunicat cd, o poate angaja in Danemarca la lucru, unde
inculpata are o sora care le va ajuta sa se angajeze. Pentru a pleca in Danemarca,
Lesan Maia i-a comunicat ca, trebuie sa aiba pasaport strain, certificatul de nastere
si 4 fotografii 4. A mentionat cd, a transmis actele pentru 3 persoane si anume
pentru ea, sot si fecior si cate 470 euro pentru fiecare. Desi i-a dat banii fard a
intocmi nici un document, Lesan Maia i1-a asigurat sd aiba incredere in ea si vor
ajunge in Danemarca. Acolo trebuia sd aiba grija de o familie sau sa faca curat intr-
o bisericd, in schimb vor primi salariu de 2000 Euro. Peste un timp sora inculpatei,
pe nume Aliona, i-a scris prin intermediul retelei de socializare ,,Odnoklasniki”,
precum cd, Lesan Maia are nevoie de 500 dolari si daca are posibilitatea de a o
ajuta. Prin intermediul rutierei Chisindu-Balti de la Gara de Nord, a transmis suma
de 500 dolari, iar Lesan Maia a telefonat-o si i-a spus cd, a primit banii. In luna



septembrie prin intermediul Dianei Réilean, Aliona a transmis ca mai trebuie cate
500 Euro pentru fiecare persoand pentru bilet la avion. Astfel, a transmis prin
Lesan Maia suma de 1500 Euro. Ulterior, Diana Réilean i-a comunicat cd, Lesan
Maia 1-a zis cd, trebuie sa faca pasapoarte biometrice. S-au intalnit iardsi cu Lesan
Maia si i-a transmis copia pasapoartelor biometrice pe care le-au perfectat in 24 de
ore si copia adeverintei de nastere romanesti si inca 270 Euro pentru fiecare
persoand. Banii au fost transmisi lui Lesan Maia. Peste putin timp, Lesan Maia a
mai cerut cate 100 Euro de persoana pentru polita de asigurare. Ultima data cand a
transmis banii, a venit cu Tudor Railean si a transmis lui Lesan Maia suma de 1500
Euro pentru 5 persoane, a cate 500 Euro de persoana. Inculpata a comunicat ca,
acesti bani au fost ca un gaj. Prin gaj a inteles ca, acesti bani au fost o garantie ca ei
cu adevarat vor pleca la munca. Diana Railean a postat pe reteaua de socializare
,Odnoklassniki”, toate convorbirile sale cu Aliona, sora inculpatei. Timp de 2 ani,
Lesan Maia, le garanta cad vor pleca peste hotare, dar pana la urma ei nu au plecat
in Danemarca. A subliniat cda, Diana Railean i-a comunicat cd, se cunoaste cu
Lesan Maia din orasul Moscova, Rusia.

A declarat ca, cu Lesan Maia s-a cunoscut in vara anului 2015 cénd s-au
intalnit in Chisindu. Diana Railean i-a comunicat ca, trebuie sd aiba asupra lor bani
la intdlnirea cu Lesan Maia. La fel, sa aiba copia pasaportului strain, certificatul de
nastere si 4 fotografii % si cate 470 Euro pentru fiecare persoand. Banii i-a
transmis lui Lesan Maia. Cand s-au intalnit in Chisindu cu inculpata, ultima le-a
comunicat cd, a mai fost in Danemarca si acolo se fac multi bani si mai mult ca atat
are o sora care este cdsatoritd cu un cetitean danez, care ii va ajuta sa se angajeze
la muncd. A mentionat cd, toti banii nominalizati supra personal i-a transmis lui
Lesan Maia, numai suma de 500 Dolari, i-a transmis prin intermediul rutierei. La
intalnirea cu Lesan Maia, ultima data era prezent si Tudor Railean, Diana Railean
si Lucia Ceban. Dupa intalnirile lor la Chisindu, Diana Railean o contacta pe
Aliona, sora inculpatei si i1 comunica cati bani au fost transmisi. Dat fiind faptul
cd, inculpata i-a comunicat ca, toate actele se transmiteau surorii inculpatei, Diana
Raéilean o contacta pe Aliona, sora inculpatei, pentru a se incredinta cd, banii
ajungeau la destinatie. A concretizat ca, nu i-a transmis niciodatd bani lui Diana
Railean, toti banii i-a transmis direct lui Lesan Maia. A mai concretizat cd, la faza
urmaririi penale s-a exprimat gresit si a scris ca, a transmis banii prin intermediul
Dianei. A indicat ca, nu are careva pretentii de ordin material sau moral fatd de
inculpata, fiindu-i restituit prejudiciul; (f.d. 6-7)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel partea vatamatdi Evtodieva
Nina a sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de fond. A
declarat ca, o cunoaste pe Lesan Maia, nu sunt in relatii bune. A declarat ca, a
transmis de vreo 4 ori bani catre Lesan Maia, pentru a perfecta niste documente.
Nu stie unde trebuiau perfectate. Lesan Maia cu sora ei trebuiau sa perfecteze



acte, documente. O alta plata a fost pentru bilete la avion, pentru contractul de
muncd. Dauna materiala a fost recuperata. Nu prea doreau sa-i raspunda Dianei
Railean si a inteles ca sunt mintiti. Timp de 3 luni trebuiau sa plece. Nu stie ce a
facut Lesan Maia si sora ei ce au facut cu banii.

-declaratiile partii vatamate Diana Rdilean, care fiind audiatd in cadrul
sedintei de judecata, a declarat ca, in anul 2013, a lucrat impreund cu Lesan Maia
si sotul sau in Rusia unde au ficut cunostinta. In anul 2015, luna aprilie a telefonat-
o Lesan Maia si a Intrebat-o daca vrea sa mearga la lucru, la sora ei si a Intrebat
daca stie careva persoane care doresc sa mearga la lucru. I-a comunicat ca,
contractul costa 2850 Euro pe an, insd daca nu are suma indicatd, urma sa achite
suma de 285 Euro pentru inregistrare si xerox la acte. In timp ce, ciuta bani se
telefonau cu Lesan Maia foarte des si ea o intreba dacd a gasit suma de 285 Euro.
La data de 01 iunie 2015, s-au intalnit la Chisindu, era cu sotul sau si cu Lesan
Maia. S-au intilnit la cafeneaua ,,Spicusorul de Aur”, care se afld in mun.
Chisindu. A mai relatat ca, i-a transmis inculpatei 950 Euro pentru doud persoane
pentru ea si sot plus xeroxul actelor. Apoi a discutat pe loc, despre conditiile de
munca Tn Danemarca la sora ei. Inculpata a intrebat-o daca mai stie persoane care
vor sd mearga la munca si chiar dacd nu au acea suma de 2850 Euro, pot achita
numai suma de 285 Euro pentru inregistrare si actele necesare. A plecat acasa si
dat fiind faptul ca, se cunostea cu Evtodieva Nina si Ceban Lucia, le-a comunicat
ca, este munca la sora prietenei sale, care le poate angaja si le poate ajuta cu o
suma de bani, dacd nu au. Ulterior a sunat-o pe Lesan Maia si i-a spus ca, sunt inca
doud persoane care vor sa meargd la muncad, la care inculpata i-a comunicat sa ii
scrie surorii sale pe reteaua de socializare ,,Odnoklassniki”. Lesan Maia i-a spus
ca, de urgenta este nevoie sa achite suma de 1000 Euro pentru inregistrarea actelor.
S-au intdlnit in Chisindu cu Lesan Maia in cafeneaua ,,Spicusor”, unde era ea,
Evtodieva Nina si Ceban Lucia si i-au transmis inculpatei suma de 1000 Euro.
Maia Lesan povestea despre lucrul pe care urma sa il faca, la sora ei in Danemarca.
Partile vatamate i-au lasat actele si asteptau ca inculpata sa i1 contacteze. La data
de 21 1ulie 2015, i-a transmis lui Lesan Maia suma de 250 Euro pentru o
interventie chirurgicald. Apoi din luna iulie pana in luna august au comunicat cu
Lesan Maia, care i-a spus cd, in luna august trebuie sa plece in Danemarca si sa
aiba la ei suma de 450 Euro. In luna august s-au intilnit cu Maia Lesan. La
intalnire era si sotul partii vitimate. In acel moment i-a transmis inculpatei suma
de 900 Euro pentru ea si sotul sau. Pe tot parcursul timpului discuta cu Maia Lesan
si cu sora lui Lesan Maia. Sora inculpatei 1-a spus ca, are niste probleme cu actele
partilor vatamate si ca trebuie sa le perfecteze din nou, incepand de la certificatul
de nastere. Au facut aceste acte, apoi au venit la Chisinau pentru a transmite actele
inculpatei, care le-a cerut suma de 235 Euro pentru fiecare persoand pentru
inregistrare. Ceban Lucia nu a putut sa mearga la Chisindu, aceasta a transmis banii



prin intermediul Dianei, iar Evtodieva Nina deja 11 astepta la Chisinau. Astfel, in
aceeasi cafenea la data de 08 septembrie 2015 s-au intalnit cu Lesan Maia si cu
Nina Evtodieva. Banii i-au transmis inculpatei, care nici nu a numarat banii. A luat
banii si actele si a plecat cu un taxi. In aceastd perioadi tineau legitura cu sora
Maiei Lesan din Danemarca, care le cerea bani pentru a achita in Danemarca
pentru careva acte. A mai relatat cd, a acumulat suma de 550 Euro pentru ea si
sotul ei pe care i-a transmis inculpatei la data de 23.09.2015. In luna octombrie
impreuna cu Ceban Lucia, prin intermediul unei rutiere de la Gara de Nord, au
transmis suma de 500 Euro intr-un plic soferului, pentru Lesan Maia. Banii i
dadea lui Lesan Maia, iar din spusele acesteia, ea ii transfera surorii sale in
Danemarca. La sfarsitul anului in luna decembrie a pierdut legdtura cu Lesan Maia.
La inceputul lunii decembrie, inculpata a sunat-o si i-a spus cd, vrea sa plece peste
hotare, deoarece are si ea datorii, 1ar dacd vor veni actele din Danemarca, inculpata
o va contacta. La sfarsitul anului 2015, pe reteaua de socializare ,,Odnoklassniki”,
i-au scris doud fete si au Intrebat-o dacd o cunoaste pe Lesan Maia, deoarece ele i-
au dat bani pentru acte, dar nu au mai plecat peste hotare. Le-a comunicat ca, o
cunoaste pe Maia Lesan. Apoi persoanele mentionate au contactat-o si i-au
comunicat ca, inculpata le-a restituit banii. A plecat in Danemarca in anul 2016,
impreuna cu sotul, cu microbuzul si cu pasaport biometric. Biletul personal I-a
cumpdrat. Sora Maiei Lesan le-a dat o adresa unde trebuia sd ii intdlneasca. Soferul
microbuzului le-a comunicat ca asa adresa pe sistemul de navigare nu este. Soferul
a ajutat-o sa afle numarul de telefon a Alionei, sora inculpatei. A sunat-o pe
Aliona, dar ea nu raspundea. Soferul i-a dus la un prieten de al sau moldovean,
care activa legal. Acesta le-a spus cd nu este nevoie de achitat asa sume de bani
nimdanui. Acesta avea niste prieteni care o cunosteau pe Aliona si care la fel urmau
sd ajungd pe asa strada si care nu au fost intimpinati de nimeni. A incercat sa faca
legatura cu Aliona, care i-a raspuns si i-a zis cd nu este din Moldova. Peste o
saptamana s-a intors in Moldova. A relatat cd, nu cunoaste cati bani i-a transmis
Evtodieva Nina lui Lesan Maia. A fost prezentd in momentul in care Evtodieva
Nina i-a transmis banii lui Lesan Maia, Insd nu tine minte cati bani. Pentru actele
care au fost perfectate din nou, iarasi i-a transmis bani pentru trei persoane. Lucia
Ceban prima data i-a transmis suma de 1000 Euro, in luna august. A doua oard i-a
dat banii si Diana i-a transmis suma de bani necesara. In Chisinau ii astepta si Nina
cu suma necesara. A mentionat ca, la data de 30 1unie 2015 i-a transmis inculpatei
Lesan Maia suma de 570 Euro, la data de 21 iulie 2015, i-a imprumutat lui Lesan
Maia pentru interventie chirurgicala. La data de 12 august 2015 i-a dat suma de
450 Euro pentru ea si sot, in total suma de 900 Euro. La data de 28 august 2015, i-a
transmis inculpatei suma de 600 Euro. La data de 23 septembrie 2015, i-a transmis
inculpatei suma de 470 Euro. In luna octombrie prin intermediul rutierei a transmis
suma de 500 Euro, apoi suma de 600 Euro pe drum din Danemarca pentru ea si sot.



In total, inculpatei Lesan Maia i-a transmis suma de 3290 Euro si banii pentru
drum in suma de 600 Euro. In cadrul sedintei de judecata din data de 08 noiembrie
2019, partea vatamatd Diana Railean a comunicat nu are pretentii fata de Lesan
Maia. In luna iunie a anului 2019, inculpata i-a dat suma de 15 000 lei, iar in
sedinta de judecata din data de 08 noiembrie 2019, Lesan Maia i-a dat suma de 300
Euro si i-a comunicat cd, restul sumei o va achita pana la data de 25 decembrie
2019. Nu mai solicitd de la inculpatd careva sume de bani. A mentionat ca,
inculpata Lesan Maia nu a refuzat restituirea banilor niciodata. La data de 21
februarie 2020, partea vatamata Railean Diana, a comunicat cd, nu mai are nici o
pretentie fatda de inculpata Lesan Maia, deoarece inculpata i-a achitat datoria
integral; (f.d. 8-9)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel partea vitimatd Rdilean
Diana a sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de fond. A
comunicat cd, pe Lesan Maia o cunoaste, nu sunt in relatii bune. Prejudiciul i-a
fost recuperat atunci cand a avut loc ultima sedinta de judecata in instanta de
fond. A declarat ca, a transmis bani inculpatei Lesan Maia, pentru niste acte pe
care sad le intocmeasca in Danemarca, unde se afla sora ei si unde urma sa plece si
ea la munca. A transmis de mai multe ori bani lui Lesan Maia. Sumele erau
diferite, 800 Euro, 1200 Euro, 200 Euro. Au fost solicitate 3 luni este sume. Ea lua
legatura cu sora ei pe retelele de socializare. Se intdlnea cu Lesan Maia la
Chisinau §i 1i dadea suma pe care o cerea sora ei. Lesan Maia si-a schimbat
numarul de telefon si nu o putea gasi. Initial a discutat cu ambele. Lesan Maia a
spus cd 1i face contact cu sora ei §i ii va spune cd ii va deschide contract de
muncd. I-a spus ca daca mai stie pe cineva care doreste sa lucreze sa-i spuna. Ea
a intrat in prietenii ei de pe ,,Odnoklassniki” si a luat legatura cu mai multe parti
vatamate. Lesan Maia nu i-a prezentat nici un document prin care sa- confirme cd
intreprinde careva actiuni. Paguba materiala a fost restituita. Dupa ce transmitea
banii lui Lesan Maia, vorbea cu sora ei si ii spunea ca banii au ajuns la ea.

-declaratiile martorului Ceban Victor, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata, a declarat ca, aproximativ 3 ani in urma s-au intalnit cu Lesan Maia, care
le-a comunicat despre lucru. I-au transmis suma de 1000 Euro pentru perfectarea
actelor, pentru ca sotia lui, Ceban Lucia sa ajunga la lucru in Danemarca. Lesan
Maia le-a zis sa astepte documentele, a trecut mai mult de o lund, iar documentele
nu erau gata. Apoi inculpata a cerut 500 dolari pentru bilet la avion. Era de fata in
momentul transmiterii banilor pentru biletul la avion. Cunoaste cd, au mai fost
transmisi niste bani, dar nu cunoaste sumele concrete. Au mai fost transmisi bani
pentru mancare cand sotia lui Ceban Lucia urma sa ajunga in Danemarca. Pana la
moment nu au fost perfectate actele pentru a pleca in Danemarca. A declarat ca,
atunci cand s-au intalnit cu Lesan Maia la Chisindu, erau prezenti si Railean Diana
s1 Dobinda Tudor. A luat acesti bani pentru a face contract de munca in Danemarca



pentru sotia lui, Ceban Lucia. Inculpata nu le-a restituit nici un ban inapoi. A
comunicat ca, sotia sa a aflat despre plecarea in Danemarca de la Rdilean Diana.
Réilean Diana le-a zis ca, se duce la lucru si daca Ceban Lucia doreste sa plece si
ea. Railean Diana le-a spus sd vind in Chisindu pentru a discuta cu Lesan Maia,
care le va spune detaliile de lucru. In or. Chisiniu era Riilean Diana, Ceban Lucia
si Dobinda Tudor. Lesan Maia le-a spus ca are o sora in Danemarca, care 11 poate
ajuta cu lucru in Danemarca. Conditiile de munca erau de a lucra la o batrana.
Actele necesare pentru a pleca Tn Danemarca erau pasaportul biometric. Nu
cunoaste cat au achitat celelalte parti vatamate, dar in prezenta sa a fost transmisa
suma de 1000 Euro. Railean Diana le-a zis sd isi 1a banii deodatd, daca doresc sa
plece in Danemarca. Lesan Maia trebuia sd se ocupe cu documentele pentru a pleca
in Danemarca, acest fapt l1-a aflat din spusele lui Lesan Maia. Actele le perfecta
sora inculpatei in Danemarca. Lesan Maia le-a spus ca, sora ei perfecteaza actele in
Danemarca, deoarece acolo este mai ieftin. A indicat ca, suma totala constituia 10
000 lei, 1000 Euro si 500 dolari si suma pentru rutiera, insd nu cunoaste suma
precisa. Un contract intre Lesan Maia si partile vatdmate nu a fost incheiat;
(fd 11)

-declaratiile martorului Dobinda Tudor, care fiind audiat in cadrul sedintei
de judecatd, a declarat cd, o cunoaste pe inculpata Lesan Maia in legaturd cu
serviciul. Cu Lesan Maia au facut cunostintd Tn anul 2013 in Federatia Rusa.
Aceasta i-a propus sa plece la sora ei la munca, motivand ca, acolo se lucreaza mai
bine decat in Federatia Rusa. Peste un an i-a sunat si le-a spus sa pregdteascd bani
pentru a pleca in Danemarca. Prima suma pe care a cerut-o inculpata a fost de 570
Euro pentru inregistrarea cdrorva acte. S-au dus la piata centrala in localul
»Spicusor” si personal i-a transmis inculpatei suma de 570 Euro. Inculpata i-a spus
ca, daca mai sunt persoane care doresc sa plece in Danemarca, le pot lua pentru a le
gdsi de lucru. El a gasit Incd doua persoane si anume Ceban Lucia si Evtodieva
Nina. Lesan Maia le-a zis ca trebuie sa achite si ele niste bani pentru perfectarea si
inregistrarea actelor in Danemarca. Ulterior inculpata cerea de la ei bani. Pe
reteaua de socializare ,,Odnoklasniki”, inculpata 11 zicea cati bani trebuie sa dea. El
venea la Chisinau si 1i transmitea banii. De doua ori i-a transmis bani, Tn suma de
aproximativ 3000 Euro. Apoi i-au dus in Danemarca, in Copenhaga, pe o adresa
falsa. Din acest motiv s-au intors inapoi. A declarat ca, inculpata Maia Lesan in
Federatia Rusa si in Moldova le-a zis cd, dacd vor sda plece in Danemarca sa
pregiteasca bani. In timpul discutiilor cu inculpata Lesan Maia in Federatia Rusa,
era prezent si sotul acesteia. A mai relatat cad, din bugetul familiei, 1-a achitat
inculpatei 4000 Euro. Acesti bani i1-a luat cu procente de la alte persoane, pentru
care a lucrat in Federatia Rusa pentru a-1 intoarce. Pentru familia sa aceastd suma
este considerabila. i transmitea toti banii inculpatei Lesan Maia pe care ii numara
in ospatdrie. A vazut cum pdrtile vatamate i-au transmis cate 1000 Euro pentru



fiecare persoand. A vazut inculpata de trei ori. I-a transmis ultimei copia
buletinului si fotografiile sale. Banii au fost transmisi doar in localul ,,Spicusor”;
(f.d. 10)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel martorul Dobinda Tudor a
sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale §i in instanta de fond. A declarat
cd, o cunoaste pe Lesan Maia, nu sunt in relatii bune. A asistat cand Railean
Diana a vorbit cu Lesan Maia, aceasta a comunicat ca o sa lucreze pe teritoriul
surorii ei. El a asistat de vreo 4 ori cand au fost transmisi banii lui Lesan Maia. El
lucra la Moscova, el si Railean Diana si a facut cunostinta cu Lesan Maia, care
lucra si ea acolo. Lesan Maia le-a spus sa nu lucreze la Moscova, dar mai bine sa
plece in Danemarca, sora ei acolo lucreaza. Au acceptat oferta, lucrau impreuna
si au crezut-o. El tot a vrut sa plece in Danemarca. Railean Diana a transmis bani
pentru plecarea lor in fiecare saptamana, aproximativ 6 000 Euro. Ceban Lucia
este fina lui si Evtodieva Nina este o cunoscuta. Ele insistau cand vor pleca. El si
cu Railean Diana au plecat in Danemarca si trebuia sa-i intdlneasca sora lui
Lesan Maia, nu a gasit pe nimeni, nu a sunat pe nimeni. Telefonul tot era fals,
adresa era undeva in mijlocul marii, era falsa. Din Danemarca o suna pe Lesan
Maia insistent, dar nu raspundea. O suna incontinuu, nu raspundea la telefon.
Deja a scris plangere, politia a gasit-o. Totii banii pe care ii transmiterea erau
pentru acte. Nu a vazut nici un act. Cu Lesan Maia a facut cunostinta la Moscova.
De la Moscova nu au revenit impreund. Nu cunoaste cand Lesan Maia a revenit in
Moldova. Nu cunoaste daca Lesan Maia a fost in Danemarca. S-a intdlnit cu
Lesan Maia peste 2 luni dupa ce au venit de la Moscova, la Chisinau, la Piata
Centrala. Discutia a fost la Moscova pentru a pleca in Danemarca, ulterior au
vorbit si in Moldova. El personal a vorbit cu Lesan Maia. Nu stie daca Railean
Diana a vorbit cu alte persoane.

-proces-verbal de recunoastere dupa fotografie din data de 29 decembrie
2016, prin care partea vatamata Ceban Lucia a recunoscut-o pe persoana din
fotografia nr. 5 ca fiind persoana cdreia i-a transmis  banii;

(f.d. 72)

-proces-verbal de confruntare dintre Ceban Lucia si Railean Diana din data
de 15 august 2017, (f.d.
107)

-confirmarile intocmite de partile vatamate Ceban Lucia, Railean Diana §i
Evtodieva Nina prin care aceasta indica ca nu au careva pretentii de ordin material
sau moral fata de inculpata Lesan Maia; (f.d 215- 217, vol.
7

5.4. Colegiul Penal analizand probele administrate in cursul de urmarire
penala si in cadrul cercetarii judecdtoresti in instanta de fond, cercetate si verificate
in instanta de apel, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii,



iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor considera ca actiunile
infractionale ale inculpatei Lesan Maia *****cuprind elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal al RM — escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase care a produs
daune considerabile, savarsite in proportii deosebit de mari.

5.5. In acord cu prevederile art. 389 alin. (1) Cod de Procedura Penala, (1)
Sentinta de condamnare se adoptd numai 1n conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de Procedura Penald, (4) Toate probele
administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod de Procedura Penala, (1) Fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) Cod Penal, (1) Se considerd componenti a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Conform art. 113 Cod Penal, (1) Se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penald. (2) Calificarea oficiala a infractiunii se efectuecaza la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre
judecatori.

5.5. In sustinerea pozitiei sale, la pronuntarea unei sentinte de condamnare in
privinta inculpatei Lesan Maia de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(5) Cod Penal, Colegiul Penal apreciaza ca, argumentele expuse in sentintd cu
privire la recalificarea faptei infractionale urmeazd a fi apreciate critic din
considerentul cd, in procesul examindrii cauzei s-a stabilit cert faptul ca, inculpata
Lesan Maia, a insusit mijloacele financiare pe care le-a dobandit prin ingelaciune
de la partile vatamate, in proportii deosebit de mari, prin aceasta cauzindu-le
acestora prejudicii considerabile.

Astfel, in cadrul cercetarii judecatoresti, s-a stabilit faptul ca, inculpata
Lesan Maia prezentand ca adevaratd o unei fapta mincinoasa, adica ca poate angaja
la munca peste hotare partile vatamate a indus in eroare aceste parti vatamate,



eroarea referindu-se la obiectul actului juridic, adica acele actiuni pe care s-a
obligat sa le intreprindd Lesan Maia pentru a asigura angajarea in cAmpul muncii in
Danemarca a partilor vatamate.

In acest context, instanta de apel a apreciat ca fiind pertinente si concludente
declaratiile partii vatdimate Ceban Lucia care a confirmat faptul ca, a transmis banii
lui Lesan Maia in mai multe transe in suma de 2500 Euro, in 3-4 transe a transmis.
Pentru bilete la avion a achitat, dar nu a primit biletele. Pentru acte a achitat 1000
Euro, dar nu a primit nici o confirmare. Nu cunoaste de ce nu a mai ajuns sa
munceasca legal in Danemarca. Rdilean Diana a plecat acolo cu Dobinda Tudor, au
plecat in Danemarca si nu au fost intalniti de catre sora lui Lesan Maia. Dupa
aceste intamplari a inteles cd a fost mintita s1 a depus plangere catre Ministerul
Muncii.

Colegiul Penal apreciaza ca fiind pertinente si concludente declaratiile partii
vatamate Evtodieva Nina, care a declarat cd, inculpata Lesan Maia i-a comunicat
ca, o poate angaja in Danemarca la lucru, unde inculpata are o sora care le va ajuta
sa se angajeze. Pentru a pleca in Danemarca, Lesan Maia i-a comunicat ca, trebuie
sa aibad pasaport strain, certificatul de nastere si 4 fotografii ¥4. A transmis actele
pentru 3 persoane si anume pentru ea, sot si fecior si cate 470 Euro pentru fiecare.
Desi i-a dat banii fard a intocmi nici un document, Lesan Maia i-a asigurat sa aiba
incredere in ea si vor ajunge in Danemarca. Acolo trebuia sd aiba grija de o familie
sau sa faca curat intr-o biserica, In schimb vor primi salariu de 2000 Euro. Peste un
timp sora inculpatei, pe nume Aliona, i-a scris prin intermediul retelei de
socializare ,,Odnoklasniki”, precum ca, Lesan Maia are nevoie de 500 dolari si
dacd are posibilitatea de a o ajuta. Prin intermediul rutierei Chisindu-Balti de la
Gara de Nord, a transmis suma de 500 dolari, iar Lesan Maia a telefonat-o si i-a
spus cd, a primit banii. In luna septembrie prin intermediul Dianei Riilean, Aliona
a transmis cd mai trebuie cate 500 Euro pentru fiecare persoana pentru bilet la
avion. Peste putin timp, Lesan Maia a mai cerut cate 100 Euro de persoana pentru
polita de asigurare. Ultima data cand a transmis banii, a venit cu Tudor Railean si a
transmis lui Lesan Maia suma de 1500 Euro pentru 5 persoane, a cate 500 Euro de
persoand. Timp de 2 ani, Lesan Maia, le garanta ca vor pleca peste hotare, dar pana
la urma ei nu au plecat in Danemarca.

La fel, instanta de apel apreciazd ca fiind pertinente si concludente
declaratiile partii vatdimate Diana Rdilean care a confirmat faptul ca, a transmis
bani inculpatei Lesan Maia, pentru niste acte pe care sd le intocmeascd in
Danemarca, unde se afla sora ei si unde urma sa plece si ea la munca. A transmis
de mai multe ori bani lui Lesan Maia. Sumele erau diferite, 800 Euro, 1200 Euro,
200 Euro. Au fost solicitate 3 luni este sume. Ea lua legatura cu sora ei pe retelele
de socializare. Se intalnea cu Lesan Maia la Chisindu si 11 dddea suma pe care o
cerea sora ei. Lesan Maia si-a schimbat numarul de telefon si nu o putea gasi.



Initial a discutat cu ambele. Lesan Maia a spus ca i1 face contact cu sora ei si i1 va
spune ca i1 va deschide contract de munca. I-a spus ca daca mai stie pe cineva care
doreste sd lucreze sd-i spund. Ea a intrat in prietenii ei de pe ,,Odnoklassniki” si a
luat legatura cu mai multe parti viatdmate. Lesan Maia nu i-a prezentat nici un
document prin care sa- confirme ca intreprinde careva actiuni.

Colegiul Penal atestd ca, prin declaratiile partilor vatamate Ceban Lucia,
Evtodieva Nina, Diana Railean, se confirma faptul ca, inculpata Lesan Maia, prin
inducerea 1n eroare a partilor vatamate a dobandit de la acestea mijloace financiare,
pe care le-a utilizat in scop personal si nicidecum conform destinatiei care rezulta
din intelegerea cu acestea, si anume de a pleca la munca in Danemarca.

Deci, elementul insusirii a fost confirmat in cazul dat, element, care a fost
precedat de inducerea partilor vatamate in eroare.

Colegiul Penal apreciaza ca, declaratiile partilor vatamate Ceban Lucia,
Evtodieva Nina, Diana Railean coroboreaza cu declaratiile martorului Ceban
Victor care a confirmat faptul ca, a transmis inculpatei Lesan Maia suma de 1000
Euro pentru perfectarea actelor, pentru ca sotia lui, Ceban Lucia sa ajunga la lucru
in Danemarca. Lesan Maia le-a zis s astepte documentele, a trecut mai mult de o
luna, iar documentele nu erau gata. Apoi inculpata a cerut 500 dolari pentru bilet la
avion. Era de fatd in momentul transmiterii banilor pentru biletul la avion.
Cunoaste cd, au mai fost transmisi niste bani, dar nu cunoaste sumele concrete.
Pana la moment nu au fost perfectate actele pentru a pleca in Danemarca.

De asemenea, instanta de apel a apreciat declaratiile partilor vatamate in
coroborare cu declaratiile martorului Dobinda Tudor, care a confirmat faptul ca,
Railean Diana a vorbit cu Lesan Maia, aceasta a comunicat ca o sa lucreze pe
teritoriul surorii ei. El a asistat de vreo 4 ori cand au fost transmisi banii lui Lesan
Maia. Lesan Maia le-a spus sd nu lucreze la Moscova, dar mai bine sd plece in
Danemarca, sora ei acolo lucreaza. Au acceptat oferta, lucrau impreuna si au
crezut-o. El tot a vrut sa plece in Danemarca. Railean Diana a transmis bani pentru
plecarea lor in fiecare sdptdmana, aproximativ 6 000 Euro. El si cu Railean Diana
au plecat in Danemarca si trebuia sa-i intdlneasca sora lui Lesan Maia, nu a gasit
pe nimeni, nu a sunat pe nimeni. Telefonul tot era fals, adresa era undeva in
mijlocul marii, era falsa. Din Danemarca o suna pe Lesan Maia insistent, dar nu
raspundea. O suna incontinuu, nu raspundea la telefon. Deja a scris plangere,
politia a gasit-o. Totii banii pe care ii transmiterea erau pentru acte. Nu a vazut nici
un act.

Astfel, Colegiul Penal apreciind declaratiile partilor vatamate in coroborare
cu declaratiile martorilor, precum si cu actele administrate la faza urmaririi penale
proces-verbal de recunoastere dupd fotografie din data de 29 decembrie 2016,
proces-verbal de confruntare dintre Ceban Lucia si Railean Diana, confirmarile
intocmite de partile vatdimate Ceban Lucia, Railean Diana si Evtodieva Nina prin



care aceasta indicd cd nu au careva pretentii de ordin material sau moral fatd de
inculpata Lesan Maia a constatat cd, in actiunile inculpatei Lesan Maia este
intregitd componenta infractiunii de escrocherie, exprimata prin faptul ca, prin
inducerea partilor vatdmate in eroare, inculpata Lesan Maia a dobandit de la
acestea mijloace financiare, pe care le-a utilizat in scop personal si nicidecum
conform destinatiei care rezulta din intelegerea cu acestea.

Astfel, se atestd incontestabil la caz, existenta elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal in actiunile inculpatei Lesan
Maia si nicidecum a elementelor infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod
Penal.

Calificarea faptei infractionale comise de inculpata Lesan Maia in baza art.
196 alin. (4) Cod Penal de cétre instanta de fond nu rezista criticii, in conditiile si
masura in care una dintre conditiile de baza pentru a califica o fapta infractionala in
baza acestei prevederi legale este ca bunurile sa nu fi fost insusite de catre
infractor.

Astfel, prin prevederile art. 196 alin. (4) Cod Penal se incrimineaza fapta de
cauzare de daune materiale in proportii deosebit de mari prin ingelaciune sau abuz
de incredere, daca fapta nu constituie o insusire.

La caz, insd, s-a demonstrat cu certitudine faptul ca, inculpata Lesan Maia a
insusit banii de la partile vatamate, adicd a intrat efectiv in posesia si stapanirea lor,
a avut posibilitate reala efectiva de a dispune de acesti bani dupa bunul sau plac, si
a s1 dispus de banii respectivi.

Colegiul Penal constatd ca, prin probe pertinente, concludente, utile si
veridice a fost demonstrat faptul ca, inculpata Lesan Maia a insusit (dobandit) banii
de la
partile vatdmate prin inducerea in eroare a acestora, ceea ce exclude calificarea
faptei sale prin prisma prevederilor art. 196 alin. (4) Cod Penal.

5.6. Cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiune
incriminate prevazutd de art. 190 alin. (5) Cod Penal, se retine ca, obiectul
infractiunii de escrocherie, il constituie relatiile sociale cu privire la posesia asupra
bunurilor partilor vatdmate, iar obiectul juridic special il formeaza relatiile sociale
cu privire la posesia asupra bunurilor mobile.

Obiectul material al infractiunii il constituie mijloacele banesti dupa cum
urmeaza: de la Railean Diana suma totala de 4000 Euro, care conform ratei de
schimb BNM constituie 90 080 lei, de la Ceban Lucia suma de 1870 Euro, care
conform ratei de schimb valutar a BNM constituie 42 112,40 lei s1 500 dolari SUA,
care conform ratei de schimb valutar constituie 10 040 lei, de la Evtodieva Nina
**xxx guma totala de 4370 Euro, care conform ratei de schimb valutar a BNM
constituie 98 412 lei si 500 dolari SUA, care conform ratei de schimb valutar a
BNM constituie 10 040 lei.



In fapta incriminati inculpatei Lesan Maia se regaseste si latura subiectiva a
infractiunii prevazutd de art. 190 Cod Penal, manifestandu-se prin vinovatie sub
forma de intentie directa.

Or, inculpata Lesan Maia 1si dadea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, scopul fiind de cupiditate (profit).

In spetd, inculpata Lesan Maia intruneste si calitatea de subiect al
infractiunii, acesta avand varsta de peste 16 ani, circumstante, care sa puna la
indoiala responsabilitatea sa, nefiind stabilite la caz.

Astfel, actiunile inculpatei Lesan Maia, fiind indreptate spre relatiile sociale
cu privire la libertatea de manifestare a vointei si a minimului necesar de incredere,
tinta obiectului material al infractiunii fiind mijloacele banesti ale partilor
vatamate, pe care acesta le-a obtinut prin inducerea in eroare, prezentand ca fiind
adevdrata fapta mincinoasa si anume sub pretextul angajarii la munca peste hotare
s1 anume Tn Danemarca unde se afla sora sa, manifestdnd un comportament dolosiv
sustinand cad poate sd organizeze perfectarea actelor necesare angajarii legale la
munca.

La fel, instanta de apel a constatat prezenta la caz si a laturii obiective a
infractiunii prevazute la art. 190 Cod Penal, care are un caracter complex alcatuit
din doud actiuni: a) actiunea principald, care constd in dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane; b) actiunea adiacentd, care constd in inducerea sau
mentinerea in eroare a unei sau a mai multor persoane privind actul sau acordul
incheiat intre parti; c) urmadrile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial
efectiv; d) legatura de cauzalitate.

Astfel, prin intermediul inducerii in eroare, inculpata Lesan Maria a exercitat
o influentare psihica asupra constiintei si vointei partilor vatdmate, care, ca $i cum
oferind mijloacele banesti, presupune in mod eronat ca, ultima este indreptatita a le
lua.

In astfel de situatii, nu se pune la indoiali ci a fost lezati libertatea
manifestdrii de vointa, concretizatd in facultatea persoanei de a adopta, in mod
nestingherit, decizii privind dispunerea de bunurile care se afla in posesia lor.

Desi, in aparenta, partile vatdimate au transmis mijloacele banesti benevol
catre inculpata Lesan Maia, aceasta nu este decat o ,,prezentare scenica” facuta cu
scopul de a demonstra celor din urma caracterul ,,legitim” al faptului ca, partile
vatamate sa fie angajate la munca peste hotare si anume in Danemarca unde se afla
sora inculpatei.

Escrocheria este o infractiune materiald si se considera consumatd din
momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune
de bunurile altuia la propria sa dorinta.

Instanta de apel retine ca, la caz, latura obiectiva a infractiunii prevazute de
art. 190 Cod Penal, se caracterizeaza prin dobandirea ilicitd a mijloacelor banesti



ale partilor vatamate prin inducerea in eroare, prezentand ca fiind adevarata fapta
mincinoasd, iar intentia directd a inculpatei de a le dobandi prin escrocherie se
deduce si din comportamentul viclean al acesteia, prin care a cucerit increderea
partilor vatamate si le-a convins sa-i transmitd mijloacele banesti pentru ca partile
vatamate sa fie angajate la munca peste hotare.

Latura subiectivad a infractiunii incriminate se caracterizeaza prin vinovatie
sub forma de intentie directd, or, inculpata constientiza consecintele actiunilor sale
ilegale si dorea realizarea lor in mod inedit.

Totodata, instanta de apel mentioneaza cd, in formula invinuirii adusa
inculpatei, in contextul modificarilor operate la art. 190 Cod Penal prin Legea nr.
247 din 29.07.2022, in vigoare de la 26.08.2022, actiunile acesteia cad sub
incidenta art. 190 alin. (5) Cod Penal.

Astfel, instanta de apel va mentine Incadrarea juridicd a actiunilor inculpatei
Lesan Maia in baza art. 190 alin. (5) Cod Penal, in redactia Legii nr. 179 din
26.07.2018, astfel dupd cum a fost modificatd iInvinuirea prin ordonanta
Procurorului in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Centru, Felicia Mitu din 08 iulie
2019, dupa semnele constitutive - escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase care a produs daune
considerabile, savarsite in proportii deosebit de mari.

Cu referire la calificativul prevazut la alin. (5) art. 190 Cod Penal ,,proportii
deosebit de mari”, Colegiul Penal retine ca, prin actiunile inculpatei Lesan Maia, a
fost cauzat un prejudiciu in cuantum de 250 684,4 lei, ce constituie proportii
deosebit de mari.

Astfel, conform Hotararii Guvernului nr. 974 din 04.12.2014 ,,privind
aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru
anul 2015 s-a aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat
pentru anul 2015, 1n marime de 4500 lei.

Astfel, valoarea prejudiciului material in cuantum de 250 684,4 lei in
conformitate cu Hotararea Guvernului nr. 974 din 04.12.2014 si art. 126 alin. (1)
Cod Penal depaseste cuantumul de 180 000 (40 x 4500) lei, respectiv constituie
proportii deosebit de mari, faptele penale urmand a fi calificate conform alin. (5)
art. 190 Cod Penal.

Totodata, instanta de apel noteaza ca, prin Legea nr. 247 din 29.07.2022 (in
vigoare 26.08.2022) s-a dispus modificarea continutului art. 190 Cod Penal, dupa
cum urmeazd: Articolul 190. Escrocheria (1) Escrocheria, adicd sustragerea
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare,
se pedepseste cu amendad in marime de la 550 la 1000 de unitdti conventionale sau
cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 3 ani. (5) Actiunile prevazute la alin.(1)—(4), daca valoarea



bunurilor depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, se pedepsesc cu
inchisoare de la 7 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o0 anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

Cu referire la noile modificari ale componentei prevazute la art. 190 Cod
Penal, prin Legea nr. 247 din 29.07.2022 (in vigoare 26.08.2022), Colegiul Penal
atestd ca, cuantumul prejudiciul material cauzat se calificd ca proportii deosebit de
mari, din care considerente, instanta de apel a retinut n sarcina inculpatei Lesan
Maia incadrarea juridica conform art. 190 alin. (5) Cod Penal, in baza Legii nr. 179
din 26.07.2018.

5.7. In ceea ce priveste pedeapsa penald aplicatd inculpatei Lesan Maia
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal, instanta de
apel retine ca, in conformitate cu art. 75 alin. (1) Cod Penal, (1) Persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd fine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Potrivit art. 61 Cod Penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii
de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Dupa caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, infractiunea prevazutd de
art. 190 alin. (5) Cod Penal, se califica ca infractiune ,,deosebit de grava”.

Inculpata Lesan Maia vina in comiterea infractiunii incriminate nu a
recunoscut, a recuperat integral prejudiciul cauzat partilor vatdmate, acestea nu au
formulat careva pretentii materiale sau morale, are la intretinere 5 copii, dintre care
3 copii sunt minori.

In conformitate cu art. art. 76, 77 Cod Penal careva circumstante atenuante
sau agravante nu au fost retinute.

Colegiul Penal tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunilor sdvarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, astfel retinand faptul ca, inculpata
Lesan Maia nu a recunoscut vina in comiterea faptei infractionale incriminate
acesteia cd, infractiunea comisa se calificd ca infractiune ,,deosebit de grava”, de
lipsa carorva circumstante atenuante sau agravante, recuperarea prejudiciului
cauzat pdartilor vatamate, lipsa carorva pretentii de ordin material sau moral va
aplica inculpatei Lesan Maia *****pentru comiterea infractiunii prevazute de art.



190 alin. (5) Cod Penal pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt)
ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de intreprinzator si a ocupa
functii de gestionare a mijloacelor financiare pe termen de 4 (patru) ani, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis.

6. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct.
2) Cod de Procedurd Penald, Colegiul Penal va admite apelul declarat de
acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Centru, Felicia
Mitu impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 25 septembrie
2020, casand sentinta integral, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

7. In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pct. 2), 417-418 Cod de
Procedurd Penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Apelul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura mun.
Chisindu, Oficiul Centru, Felicia Mitu impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 25 septembrie 2020, se admite, casand sentinta integral si
pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Lesan Maia *****se recunoaste vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal al RM si i se stabileste pedeapsa de 8
(opt) inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de intreprinzator si a
ocupa functii de gestionare a mijloacelor financiare pe termen de 4 (patru) ani, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis.

Termenul de executare a pedepsei de catre Lesan Maia de calculat din
momentul retinerii ultimei de cdtre organele competente.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacata cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 2
luni de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntata in sedintd publica la 08.11.2023, ora 14:00.

Presedintele sedintei, judecdtor: Igor
Mandscurta

Judecator: Oxana
Robu

Judecator: Marcel

Juganari






