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Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

Instanta compusa din:

Presedintele completului, judecatorul Veronica Negru
Judecatori Ina Dutca si Ecaterina Palanciuc
Grefier Alin Andries

examinand 1n sedintd publica, cauza in contencios administrativ la actiunea inaintata
de Compania Publicd ,,Gagauziya Radio Televizionu” 1impotriva Consiliului
Audiovizualului, privind anularea in parte a actului administrativ defavorabil,

constata:

In data de 21 noiembrie 2023, prin intermediul postei terestre, Compania Publica
,Gagauziya Radio Televizionu”, a inaintat la Curtea de Apel Chisindu actiune in
contencios administrativ impotriva Consiliului Audiovizualului, privind anularea deciziei
nr. 353 din 03.11.2023 ,,Cu privire la reflectarea alegerilor locale generale din 05
noiembrie 2023 (perioada monitorizatd 23-29 octombrie 2023)”, in partea sanctionarii
Companiei Publice ,,Gagauziya Radio Televizionu”, fondatoarea postului TV Gagauzia -
TV.

Concomitent cu actiunea in contencios administrativ, Compania Publica
,,Gagauziya Radio Televizionu”, a solicitat suspendarea executdrii deciziei nr. 353 din
03.11.2023 ,,Cu privire la reflectarea alegerilor locale generale din 05 noiembrie 2023
(perioada monitorizatd 23-29 octombrie 2023)”, in partea sanctiondrii Companiei Publice
,,Gagauziya Radio Televizionu”, fondatoarea postului TV Gagauzia - TV.

In motivarea actiunii a invocat referitor la revendicarea incalcarii prin activitatea
administrativa a unui drept in sensul art. 17 din Codul administrativ, ca prin aprobarea
deciziei nr. 353 din 03 noiembrie 2023, anume Compania Publica ,,Gagauziya Radio
Televizionu”, in calitatea sa de fondator al postului public de televiziune TV Gagauzia, i-
a fost aplicatd sanctiune financiara si imputatd incédlcarea prevederilor art. 13 si art.90 al
Codului Serviciilor Media Audiovizuale. Iar astfel, Compania Publica ,,Gagauziya Radio
Televizionu”, este direct vatamata ca urmare al aprobdrii acestui act administrativ
individual defavorabil.

Totodata, comunica reclamanta cd, actual administrativ contestat a fost aprobat in
data de 03 noiembrie 2023, iar conform art. 209 alin. (1) din Codul administrativ,
actiunea in contestare se inainteaza in decurs de 30 de zile. Acest termen incepe s curga



de la data comunicarii actului administrativ individual. Iar astfel, se atesta ca, actiunea
este depusa in termenul prevazut de lege.

Astfel, relateaza reclamanta cd, la 1naintarea prezentei actiuni au fost respectate
toate procedurile legale cu privire la admisibilitate. Or, conform art. 208 alin. (1) din
Codul administrativ, pana la inaintarea actiunii in contencios administrativ se va respecta
procedura prealabild, cu exceptiile prevazute de lege.

[ar conform art. 84 alin. (1) al Codului Serviciilor Media Audiovizuale, decizia
Consiliului Audiovizualului privind aplicarea sanctiunii pot fi atacate in instanta de
judecata de catre furnizorul de servicii media sanctionat fara a fi necesara depunerea unei
cereri prealabile.

Prin urmare, sustine reclamanta cd, decizia Consiliului Audiovizualului din
03.11.2023, este ilegala si pasibild de anulare in partea sanctiondrii Companiei Publice
,Gagauziya Radio Televizionu”, din considerentele cd, autoritatea publica parata, in
incercarea de a incadra pretinsele fapte sanctionabile ale Companiei Publice ,,Gagauziya
Radio Televizionu”, a recurs la o interpretare extensiva eronatd a prevederilor legale,
expunand o trasabilitate gresitd a faptelor sanctionabile. Or, conform art. 84 alin. (2) din
Codul Serviciilor Media Audiovizuale, pentru incalcarea prevederilor prezentului cod,
Consiliul Audiovizualului aplicd sanctiuni stabilite individual, in functie de gravitatea
incalcarii, de efectele acesteia, precum si de frecventa incédlcarilor comise 1n ultimele 12
luni.

Astfel, invoca reclamanta cd, articolul citat impune obligativitatea Consiliului
Audiovizualului sa individualizeze sanctiunile stabilite, tinand cont si de faptul ca
sanctiunea amenzii se aplicd intre anumite limite cantitative. lar astfel, paratul aplicand
Companiei Publice ,,Gagauziya Radio Televizionu”, amenda, fara sa motiveze acest fapt,
respectiv fara sa o individualizeze, denota o atitudine arbitrard a autoritatii publice parate.

In consecinta, considera reclamanta ci omisiunea individualizarii sanctiunii aplicate
conduce la ilegalitatea acesteia, fiind lovita de un viciul al arbitrarietatii.

Mai mult ca atat, prin decizia de sanctionare se incalcd dreptul Companiei Publice
,Gagauziya Radio Televizionu”, la libertatea de exprimare si libertatea politicii
editoriale. Or, conform art. 32 alin. (1) din Constitutie, oricarui cetdtean 1i este garantata
libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii in public prin cuvant,
imagine sau prin alt mijloc posibil.

In conformitate cu art. 3 alin. (1), (3) si (4) din Legea privind libertatea de
exprimare, orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de a cauta, de a primi si de a comunica fapte si idei. Exercitarea libertatii de
exprimare poate fi supusd unor restrangeri prevazute de lege, necesare intr-o societate
democratica pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publica,
pentru a apara ordinea si a prevent infractiunile, pentru a proteja sanatatea si morala,
reputatia sau drepturile altora, pentru a Tmpiedica divulgarea de informatii confidentiale
sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecdtoresti. Restrangerea
libertatii de exprimare se admite doar pentru protejarea unui interes legitim prevazut la
alin. (3) st doar in cazul in care restrdngerea este proportionald cu situatia care a



determinat-o, respectdndu-se echilibrul just dintre interesul protejat si libertatea de
exprimare, precum si libertatea publicului de a fi informat.

In conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) si (3) din Legea privind libertatea de
exprimare, statul garanteaza libertatea de exprimare a mass-mediei. Nimeni nu poate
interzice sau impiedica mass-media sd rdspandeasca informatii de interes public decat in
conditiile legii. Pe langa garantiile prevazute la art. 3, libertatea de exprimare a mass-
mediei admite si un anumit grad de exagerare sau chiar provocare, cu conditia sd nu se
denatureze esenta faptelor.

Conform art.2 alin.(1) din Codul Serviciilor Media Audiovizuale, acest act normativ
are drept scop garantarea dreptului la independenta editoriala si libertatea de exprimare.
[ar art. 7 din Codul Serviciilor Media Audiovizuale, statueaza cd statul garanteaza
libertatea de exprimare furnizorilor de servicii media si distribuitorilor de servicii media.

Conform art. 8 din Codul Serviciilor Media Audiovizuale, furnizorii de servicii
media au dreptul sd decida independent si liber asupra continutului serviciilor media
audiovizuale, Tn conformitate cu legislatia privind serviciile media audiovizuale si
conditiile licentei de emisie. Cenzura de orice tip asupra serviciilor media audiovizuale
este interzisd. Este interzisd imixtiunea de orice tip in continutul, forma sau in
modalitatile de creare si prezentare a programelor audiovizuale si a altor elemente ale
serviciilor media audiovizuale din partea oricaror persoane sau autoritati publice.

Totodata, retine reclamantul ca, dreptul la libertatea de exprimare este prevazut si la
art. 10 CEDO, care prevede ca, orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest
drept include libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori
idei fara amestecul autoritdtilor publice si fara a tine seama de frontiere.

Astfel, raportandu-se la prevederile legale citate mai sus, conchide reclamanta ca, in
calitatea sa de furnizor de servicii media, beneficiaza de dreptul de a comunica publicului
informatii de interes public, drept care rezultd si din prevederile art. 4 alin. (2) din Legea
privind libertatea de exprimare “Mass-media are sarcina de a informa publicul asupra
problemelor de interes public si de a efectua, in conformitate cu responsabilitatile sale,
investigatii jurnalistice in probleme de interes public”.

in aceeasi ordine de idei, relateaza reclamanta ca, actul administrativ contestat a fost
adoptat cu depasirea grava a prevederilor legale materiale prevazute de Codul serviciilor
media audiovizuale, fiind totodata, sfidate principiile generale ale Codului administrativ
cu privire la legalitate, buna credinta, impartialitatea etc. Or, prin aplicarea sanctiunilor
furnizorilor media autoritatea de reglementare a admis ingerinta in dreptul la libera
exprimare si din perspectiva nerespectarii triplului test conform jurisprudentei CEDO: ca
ingerinta sa fie prevazutd de lege; sd urmareasca un scop legitim si sa fie necesara intr-o
societate democratica.

Mai mult ca atat, chiar daca ingerinta aparent este prevazuta de lege in art. 13 din
Codul Serviciilor Media Audiovizuale, este necesar de remarcat ca Insusi formularea
prevazuta a alin. (1) lit. b), este extrem de generald, imprecisa si imprevizibila. Or,
aceasta formulare din lege lasa loc de interpretari si abuzuri din partea paratului. lar atita



timp cit nu existd o metodologie exacta ce Tnseamnd informatie corectd, cum este
calculata impartialitatea si buna credinta - legea nu este accesibila.

Astfel, noteaza reclamanta ca, in situatia contestatd paratul nu a argumentat, nu a
adus probe si nu a ardtat exact legatura cauzala dintre pretinsa incalcare si norma legala
incientd. lar in cazul in care nu existd o metodologie clara Consiliul Audiovizualului
urma si aducd argumente irefutabile cu privire la pretinsele incilcari. Insd, decizia
contestata contine doar o descriere a faptelor si imediat vine concluzia subiectiva ca este
incalcata norma legald. lar in aceste circumstante, cand Consiliul Audiovizualului nu
aduce alte argumente plauzibile, suntem 1n fata ingerintei care nu este prevazuta de lege.

La acest capitol, indicd reclamanta ca, ingerinta urmeaza sa urmareasca un scop
legitim, in decizie, paratul remarca fugitiv ca scopul este o informare corecta si de buna
credintd a consumatorilor audiovizuali. Dar iardsi, in afarda de o constatare subiectiva si
declarativa nu sunt adus alte argumente. Furnizorul media a depus diligentd maxima sa
informeze publicul corect, sd ofere informatii alternative. Astfel scopul legitim al
paratului nu a fost atins. Or, ingerinta trebuie s fie necesard intr-o societate democratica.

Totodata, considera ca, decizia de sanctionare nr.353 din 03.11.2023, a fost emisa
cu incalcarea procedurii si restrictionarea dreptului petitionarului de a se infatisa si de a
da explicatii pe marginea raportului de control. Intrucat, raportul de control a fost
receptionat de catre Compania Publica ,,Gagauziya Radio Televizionu”, in data de
02.11.2023, adica cu o zi inainte de sedinta de examinare a raportului. Iar Tn acest sens,
Compania Publica ,,Gagauziya Radio Televizionu”, a adresat o scrisoare catre Consiliul
Audiovizualului solicitind acordarea unui termen rezonabil in vederea pregatirii pozitiei.
Insa, Consiliul Audiovizualului fard si asigure partii participante la procesul
administrativ dreptul de a da explicatie, prezenta probe a examinat raportul in sedinta fara
pozitia partii reclamante. Or, art. 40 din Codul administrativ, prevede cd, participantilor
la proces li se asigurd posibilitatea de a participa la toate etapele de desfasurare a
procesului. Iar in conformitate cu art. 94 Cod administrativ, Tnainte de emiterea unui act
administrativ individual defavorabil pentru un participant sau Tnainte de respingerea unui
act administrativ individual favorabil, participantul are dreptul s fie audiat in legatura cu
faptele si circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza a fi emis. Audierea poate fi
facuta verbal sau in scris.

Astfel, concluzioneaza reclamanta cd, procedura administrativd s-a desfasurat cu
incalcarea dreptului Companiei Publice ,,Gagauziya Radio Televizionu”, iar opinia
acestuia nu a fost reflectata in actul emis. Or, unul din principiile generale ale activitatii
autoritatii publice este principiul legalitatii, conform cdruia autoritdtile publice trebuie sa
actioneze in conformitate cu legea (art. 21 Codul administrativ). Procedura administrativa
trebuie sa se realizeze conform scopului (art. 28 al Codului administrativ).

Orice masurd intreprinsd de autoritatile publice prin care se afecteaza drepturile sau
libertdtile prevazute de lege trebuie sa corespundd principiului proportionalitatii. O
masurd intreprinsad de autoritatile publice este proportionald daca realizeaza cumulativ trei
scopuri: a) este potrivitd pentru atingerea scopului urmarit in temeiul imputernicirii
atribuite prin lege; b) este necesard pentru atingerea scopului; c) este rezonabila. Masura



intreprinsa de autoritatile publice este una rezonabild daca ingerinta produsad prin ea nu
este disproportionald in raport cu scopul urmarit (art. 29 Codul administrativ).

In aceeasi ordine de idei, relateaza reclamanta cd, conform art. 31 Cod
administrativ, operatiunile administrative scrise trebuie sd fie motivate. lar astfel, se
atestd ca, actul administrativ contestata nu este motivat suficient. Or, conform art. 118
alin. (1) - (3) Cod administrativ, motivarea este operatiunea administrativa prin care se
expun considerentele care justifici emiterea unui act administrativ. In motivare se indica
temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publica
pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sd poata fi recunoscute si
punctele de vedere din care autoritatea publicd a reiesit la exercitarea dreptului
discretionar. Insa, paratul in decizia sa nu a facut nimic mai mult decat, efectiv, sa
transpuna in decizie (copy/paste) raportul de monitorizare.

Mai mult ca atat, conform art. 83 alin. (11) din Codul serviciilor media
audiovizuale, in motivare se indica incalcdrile depistate in urma efectuarii controlului sau
lipsa acestora, argumentele si probele pe care se intemeiaza concluziile privind rezultatele
controlului, precum si prevederile legale de care s-a condus Consiliul Audiovizualului.

Paratul, Consiliul Audiovizualului, fiind notificat despre existenta actiunii, prin
referinta depusa In data de 29 noiembrie 2023, a solicitat declararea actiunii ca
inadmisibild in conformitate cu prevederile art. 207 alin. (2) lit. d) din Codul
administrativ. Invocand cd, conform art. 95 alin. (1) din Codul electoral, in perioada
electorald, termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile, care se calculeaza
incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost savarsitd actiunea, a fost identificata
inactiunea sau a fost adoptata hotararea.

[ar art.91 alin.(5) Cod electoral, indica ca, actiunile in contencios administrativ
privind legalitatea hotararilor Comisiei Electorate Centrale si a deciziilor Consiliului
Audiovizualului care au tangentd cu reflectarea alegerilor, precum si cele privind
actiunile/inactiunile acestora se depun, fara respectarea procedurii prealabile, la Curtea de
Apel Chisinau.

In acest context, noteaza paratul cd, decizia contestati a fost adoptata in data de 03
noiembrie 2023, termenul legal de contestare conform prevederilor legale fiind 6
noiembrie 2023, iar reclamanta a depus actiunea in instanta de judecatad in data de 23
noiembrie 2023, receptionata de Curtea de Apel in aceiasi data, incalcand astfel termenul
legal de contestare a deciziei Consiliului. Or, suplimentar, decizia contestata de
reclamantd a fost publicata pe pagina web a Consiliului Audiovizualului in termen de 24
ore de la adoptare iar prin scrisoarea nr.2180 din 06 noiembrie 2023 Consiliul
Audiovizualului a remis decizia contestatd furnizorilor de servicii media inclusiv
reclamantei pe posta electronica, din care considerente actiunea Inaintata in judecata
urmeaza a fi declaratd ca inadmisibila in conformitate cu art. 207 alin. (2) lit. d) din
Codul administrativ.



in sedinta de judecati, reprezentantul paratului Consiliul Audiovizualului, Grigore
Chitanu, a pledat pentru declararea inadmisibild a actiunii in conformitate cu prevederile
art. 207 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ, sustindind motivele mentionate in
referinta depusa in data de 29 noiembrie 2023.

In sedinta de judecati, reclamanta Compania Publici ,,Gagauziya Radio
Televizionu”, nu s-a prezentat, desi a fost legal citata.

Audiind reprezentantul paratului, studiind materialele cauzei, instanta de judecata
considera ca, pretinsa actiune inaintatd de catre Compania Publicd ,,Gagauziya Radio
Televizionu”, urmeaza a fi declarata inadmisibila, din urmatoarele motive.

Conform art.191 alin. (3) Codul administrativ, Curtea de apel Chigindu solutioneaza
in primd instantd actiunile in contencios administrativ impotriva actelor emise de Banca
Nationala a Moldovei, precum si actiunile in contencios administrativ atribuite in
competenta sa prin Codul electoral.

Art.3 Cod administrativ, prevede ca, legislatia administrativda are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecdtoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii respectarii drepturilor si a libertatilor
prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinandu-se cont de interesul public si
de regulile statului de drept.

Conform art.5 Cod administrativ, activitatea administrativd reprezenta totalitatea
actelor administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor
reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritétile publice in regim de
putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplicd nemijlocit legea.

Dispozitiile legale enuntate inter alia instituie testul de admisibilitate a actiunii in
contencios administrativ.

Astfel, in cazul dat reclamantul a depus o actiune in contestare actului administrativ
defavorabil in conformitate cu prevederile art. art. 10 si 206 alin. (1) lit. a) Codul
administrativ.

In esentd scopul actiunii in contestare consti in anularea unui act administrativ
defavorabil, care prin actiunea sa aduce o atingere ilegald unui drept subiectiv concret
recunoscut de lege unei anumite persoane. Or, art. 206 alin. (1) lit. a) Cod administrativ,
indicd ca o actiune n contencios administrativ poate fi depusa pentru anularea in tot sau
in parte a unui act administrativ individual (actiune in contestare).

Conform art. 10 alin.(1) Cod administrativ, actul administrativ individual este orice
dispozitie, decizie sau altd masurd oficiala intreprinsa de autoritatea publica pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce
nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de
drept public.



Art. 20 din Codul administrativ, prevede cd, daca printr-o activitate administrativa
se Incalcd un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele
de judecata competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ,
conform prezentului cod.

Conform art. 189 alin. (1) Cod administrativ, orice persoand care revendica
incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice poate
inainta o actiune in contencios administrativ.

Art. 207 alin. (2) lit. d) Cod administrativ, prevede cd, actiunea In contencios
administrativ se declard inadmisibild in special cand actiunea a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art.209.

Conform art. 209 alin.(1) Cod administrativ, actiunea in contestare si actiunea in
obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel. Acest termen
incepe sd curga de la data comunicarii sau notificarii deciziei cu privire la cererea
prealabild sau data expirarii termenului prevazut de prezentul cod pentru solutionarea
acesteia, data comunicdrii sau notificarii actului administrativ individual, daca legea nu
prevede procedura prealabila. Prevederile art.165 alin.(1) referitoare la nesolutionarea in
termen se aplica corespunzator.

Art. 90 alin. (15) Cod electoral, stabileste ca, in perioada electorald, Consiliul
Audiovizualului monitorizeazd modul in care furnizorii de servicii media respecta
tehnice, sunt monitorizati prioritar furnizorii de servicii media generaliste si de stiri care,
potrivit masurdrilor efectuate de institutia specializata, au avut cele mai mari cote de
audienta in ultimele trei luni anterioare lunii in care este stabilitd data alegerilor.

Conform art. 91 alin. (5) Cod electoral, actiunile in contencios administrativ privind
legalitatea deciziilor organelor electorale emise in conformitate cu prevederile art.68
alin.(5'), a hotararilor Comisiei Electorale Centrale si a deciziilor Consiliului
Audiovizualului care au tangenta cu reflectarea alegerilor, precum si cele privind
actiunile/inactiunile acestora se depun, fara respectarea procedurii prealabile, la Curtea de
Apel Chisinau.

Art. 95 alin. (1) si alin.(8) Cod electoral, prevede cd, in perioada electorala,
termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile, care se calculeaza incepand
cu ziua urmatoare zilei in care a fost savarsita actiunea, a fost identificata inactiunea sau a
fost adoptatd hotararea.

Inaintarea actiunilor in contencios administrativ, precum si exercitarea cailor de atac
impotriva actelor judecatoresti se efectueaza in termenul stabilit la alin.(1).

Relationand circumstantele cauzei la normele pre-citate, instanta de judecata
conchide ca, Compania Publicd ,,Gagauziya Radio Televizionu”, contestd decizia
Consiliului Audiovizualului nr.353 din 03.11.2023, cu omiterea termenului legal prevazut
de lege, depunand actiunea abia in data de 21 noiembrie 2023, prin intermediul postei
terestre si fiind Tnregistratd in cancelaria Curtii de Apel Chisindu 1n data de 23.11. 2023.



In contextul celor supramentionate, instanta de judecata retine ca, reclamanta urma
sa depund actiunea in termen, sub sanctiunea declararii actiunii inadmisibile.

Prin urmare, instanta de judecatd nu poate retine la caz argumentele reclamantei
precum ca termenul de inaintare a actiunii este respectat, deoarece actual administrativ
contestat a fost adoptat in data de 03 noiembrie 2023, iar conform art. 209 alin. (1) din
Codul administrativ, actiunea in contestare se inainteaza in decurs de 30 de zile daca
legea nu prevede altfel, 1ar in cazul dat art. 95 alin.(8) Cod electoral, prevede inaintarea
actiunilor in contencios administrativ, precum si exercitarea cdilor de atac impotriva
actelor judecatoresti se efectueaza in termenul stabilit la alin.(1), ce indica ca, in perioada
electorald, termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile, care se calculeaza
incepand cu ziua urmdtoare zilei Tn care a fost sdvarsita actiunea, a fost identificata
inactiunea sau a fost adoptata hotararea.

Mai mult ca atit In continutul deciziei emise de catre Consiliul Audiovizualului, se
atesta conditia prevazuta la art. 95 alin. (1) Cod electoral, fiind stipulat in textul deciziei
precum ca, prezenta decizie poate fi contestatd in ordine de contencios administrativ la
Curtea de Apel Chisindu, in termen de 3 zile, care se calculeaza incepand cu ziua
urmatoare zilei in care a fost adoptata prezenta decizie, fara a fi necesara depunerea unei
cereri prealabile.

Asadar, instanta de judecatd atestd ca, prin scrisoarea nr.2180 din 06 noiembrie
2023, Consiliul Audiovizualului a remis decizia nr. 353 din 03.11.2023 ,,Cu privire la
reflectarea alegerilor locale generale din 05 noiembrie 2023 (perioada monitorizatd 23-29
octombrie 2023)”, furnizorilor de servicii media, inclusiv Companiei Publice ,,Gagauziya
Radio Televizionu”, prin intermediul postei electronice (f.d. administrativ 83-84), 1nsa,
Compania Publicd ,,Gagauziya Radio Televizionu”, a inaintat la Curtea de Apel Chisinau
actiune in contencios administrativ, privind anularea deciziei nr. 353 din 03.11.2023, prin
intermediul postei terestre abia in data de 21 noiembrie 2023. Or, respectarea de catre
parti a termenilor legali constituie o obligatie pozitiva a partilor si este chemata sa asigure
buna functionare a justitiei.

In acest context, instanta de judecati releva si opinia Curtii Europene a Drepturilor
Omului, expusa in jurisprudenta sa constanta, limitele de termen (prescriptia) impuse in
vederea apararii judiciare a drepturilor pretinse a fi lezate, sunt acceptabile in interesul
unei bune administrari a justitiei, urmdrind un scop legitim de a asigura securitatea
raporturilor juridice si protejarea persoanelor ce ar putea fi acuzate Impotriva invinuirilor
lipsite de actualitate (stale claim) susceptibile de a provoca dificultati in eliminarea si
preintdmpinarea actelor de injustitie.

Intru sustinerea opiniei sale, instanta de judecati invoca si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului in cauza Ponomoryov versus Ucraina, unde instanta
europeana a constatat Incdlcarea principiului securitdtii raporturilor juridice pentru
simplul fapt ca instantele nationale au permis partii sa depund un apel dupa o perioada
indelungata de timp si dupa inceperea executarii hotararii judecatoresti, desi posibilitatea
reinnoirii termenului nu este nelimitatd din momentul ce partile ar trebui sa faca pasi cu



intervale rezonabile pentru a afla de situatia procedurilor judiciare de care ei au
cunostinta.

Avand in vedere cele expuse mai sus, instanta de judecata ajunge la concluzia ca,
actiunea Tnaintatd de cdtre Compania Publica ,,Gagauziya Radio Televizionu” Tmpotriva
Consiliul Audiovizualului, privind anularea in parte a actului administrativ, urmeaza a fi
declarata inadmisibila din motivul omiterii termenului de contestare.

Vis-a-vis de cererea formulatd de Compania Publicd ,,Gagauziya Radio
Televizionu”, privind suspendarea executarii deciziei nr. 353 din 03.11.2023 ,,Cu privire
la reflectarea alegerilor locale generale din 05 noiembrie 2023 (perioada monitorizata 23-
29 octombrie 2023)”, in partea sanctionarii Companiei Publice ,,Gagauziya Radio
Televizionu”, fondatoarea postului TV Gagauzia — TV, pana la solutionarea cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,
retine ca intrucat actiunea picd testul admisibilitdtii, nu poate fi apreciatd si pretentia
nominalizata.

In acest context, instanta tine si mentioneze ca declararea inadmisibild a actiunii
exclude examinarea fondului cauzei de contencios administrativ atat din perspectiva
circumstantelor de fapt, cat si motivelor de drept.

In conformitate cu prevederile art.207 alin.(1) si alin. (2) lit. d), art.230 Cod
Administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chiginau, -

dispune:

Se declara inadmisibila actiunea in contencios administrativ inaintatd de Compania
Publica ,,Gagauziya Radio Televizionu” impotriva Consiliului Audiovizualului, privind
anularea In parte a actului administrativ defavorabil.

Se explica Companiei Publice ,,Gagauziya Radio Televizionu”, cd declararea
actiunii inadmisibild 1n temeiul art.207 alin.(2) lit.d) Cod administrativ, exclude
posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune.

Incheierea poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremi de Justitie in termen de 3
(trei) zile de la adoptare.

Presedintele sedintei, judecatorul Veronica Negru
Judecétor Ina Dutca

Judecator Ecaterina Palanciuc






