Dosarul nr. 1a-1224/18 Judecator: Morozan
Ion

DECIZIE

In numele Legii
06 iunie 2019 mun.
Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ulianovschi Xenofon
Judecatori Vrabii Silvia si Teleuca Stelian
Grefier Nicolai Zinaida

Cu participarea:

Procurorului Scutelnic Catalin

Avocatilor Maliga Ilie, Lupascu Anatol, Cristea Valentin, Rosca
Vladislav

Inculpatilor Becciev Constantin, Midari Vitalie, Braila
Trifan

Reprezentantul partii vatamate Jumbei Sergiu

judecand in sedintd de judecatd publica apelul procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Rurac Eugeniu, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 04 iunie 2018, in cauza penald privind invinuirea lui:

Becciev Constantin®*****  n3scut la ***** originar din r- nul
wkAEx domiciliat Tn mun. Chisindu, com. *#¥¥*%) g = kkek®
moldovean, cetatean al Republici Moldova si al Romaéniei,
casatorit, tard persoane la intretinere, studii superioare, tara
dezabilitati, anterior nejudecat,-

pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 42, 191 alin. (5), 327
alin.(2) lit. b") si lit. ¢) Cod penal, si a lui

Midari Vitalie ***** nascut la *****_  originar si domiciliat in
mun. Chigindu, bd. *****  moldovean, cetdtean al Republici
Moldova si al Romaniei, casatorit, doi copii minori la intretinere,
studii superioare, supus militar, farda dezabilitati, anterior
nejudecat, si a lui



Braila Trifan ***** niscut la ***** originar din s. *****_ r-nul
*kEkE* domiciliat Tn mun. Chisinau, str. *****  moldovean,
cetatean al Republici Moldova, casatorit, persoane la intretinere nu
are, fara dezabilitati, anterior nejudecat,-

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42, 191 alin. (5) Cod penal,
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale in prima instanta: 14.03.2017 — 04.06.2018;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu: 19.06.2018 — 19.07.2019;
Procedura citarii a fost legal executata.

Asupra apelurilor declarate, in baza explicatiilor partilor si a materialelor
cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 04 iunie 2018,
inculpatul Becciev Constantin a fost achitat de invinuirea de savarsire a
infractiunilor prevazute de art.42, 191 alin.(5) si art. 327 alin.(2) lit.b") si lit.c) Cod
penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; inculpatul Midari
Vitalie a fost achitat de invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art.art.42,
191 alin.(5) Cod penal din motiv ¢d nu s-a constatat existenta faptei infractiunii;
inculpatul Braila Trifan a fost achitat de invinuirea de savarsire a infractiunii
prevazute de art.art.42, 191 alin. (5) Cod penal, din motiv ¢d nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii. Procedura examinarii plangerii Tnaintatd de Midari
Vitalie in baza art.art.313, 200 Cod de procedura penald, in care s-a contestat
legalitatea ordinelor directorului SA ,,Apa-Canal Chisindu” nr.256-p si 258-p din
02.12.2016 pivind suspendarea provizorie din functie, a fost incetatd prin
incheierea judecatorului desemnat cu atributiile judecatorului de instructie din
10.04.2017. A fost revocata masura procesuald de constrangere - suspendarea
provizorie din functie aplicatd in privinta lui Midari Vitalie aplicatd in baza
ordinelor directorului SA ,,Apa Canal Chisinau” nr.256-p si 258-p din 02.12.2016.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instan{d a constatat ca potrivit
rechizitoriului, Becciev Constantin este invinuit de faptul ca in perioada anilor
2013-2015, detinand functia de director general al ,,Apa-Canal Chisindu” SA, fiind
responsabil de administrarea activitatii economico-financiare a societatii si fiind
obligat in virtutea functiei detinute sd reduca cheltuielile intreprinderii si sa
sporeascd rentabilitatea de productie, avand interes personal si material, prin
intelegere prealabila si de comun acord cu membrii comisiei de licitatie din cadrul



intreprinderii in persoana directorului tehnic al societdtii Midari Vitalie, seful
sectiei analize economice si preturi ,,Apa-Canal Chisindu” SA, Trifan Braila,
precum si alte persoane la moment necunoscute, folosind situatia de serviciu in
scopul delapidarii mijloacelor banesti al ,,Apa-Canal Chisinau” SA prin
intermediul agentului economic Coloana mecanizatd de constructii” SA, contrar
prevederilor art. 85 alin. (5) si art. 86 alin. (1) din Legea nr. 1134 din 02.04.1997
privind societdtile pe actiuni, care prevede ca ,,Persoana interesatd in efectuarea de
catre societate a tranzactiei este obligatd sa comunice organului executiv si
consiliului societdtii despre existenta conflictului de interese dintre societate si
persoana in cauzd si/sau persoancle afiliate ale acesteia pana la luarea deciziei
privind Incheierea tranzactiei cu conflict de interese”, si contrar prevederilor pct.
18.12 din Statutul Societdtii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”, aprobat prin
Adunarea generala a actionarilor din 18.01.2008, care prevede ca ,,Orice tranzactie
cu conflict de interese poate fi incheiatd sau modificatd de Societate numai prin
decizia Consiliului Societatii sau prin hotdrarea Adunarii generale a actionarilor, in
modul stabilit de Legea privind societatile pe actiuni”, evitand procurarea bunurilor
pentru necesitatile Intreprinderii la un pret mai mic direct de la producatorii
Lipetkaia Trubnaia Kompania ,,Svobodnii Sokol” OOO din Federatia Rusa, E.
Havvie Armaturenvverke GmbH din Austria, Saint-Gobain Construction Products
din Romania, precum si de la alti producatori de bunuri necesare activitatii ,,Apa
Canal Chisinau” SA cu care societatea avea stabilita relatii economice, a favorizat
achizitionarea acelorasi bunuri la un pret majorat de la compania ,,Coloana
mecanizatd de constructii” SA, marind astfel artificial pretul achizitiei, ca urmare a
carui fapt intreprinderii i-au fost cauzate prejudicii materiale in proportii deosebit
de mari, de la care a beneficiat agentul economic ,,Coloana mecanizatd de
constructii” SA, al carui administrator si beneficiar efectiv este fiica directorului
general ”Apa-Canal Chisinau” SA, ***** Agtfel, desi pana in anul 2013 ,,Apa
Canal Chisinau” SA a achizitionat tevi din fontd ductila, coturi manson, racorduri,
teu, treceri si alte bunuri direct de la producatorul ,,Svobodnii Sokol” SRL, precum
si de la alti producatori de bunuri enumerati mai sus, ulterior, la 29.07.2013,
08.08.2013, 25.10.2013, 07.08.2014, 07.04.2015, 06.10.2015, 09.10.2015, ,,Apa-
Canal Chisindu” SA, reprezentata de directorul general Becciev Constantin, contrar
Regulamentului cu privire la organizarea si desfasurarea licitatiilor de achizitionare
a marfurilor si serviciilor in cadrul ,,Apd-Canal Chisindu” SA, aprobat la
27.04.2010 prin procesul - verbal nr. 7 al Consiliului SA ”Apa-Canal Chisinau”, in
lipsa unei concurente reale si libere, mimand petrecerea licitatiilor cu participarea
agentilor economici a caror conducdtor sau fondator este ***** a incheiat
contractele de achizitii a bunurilor mentionate mai sus la un pret majorat de la
agentul economic ,,Coloana mecanizata de constructii” SA, care la randul sau le-a
achizitionat direct de la producatori, in special ,,Svobodnii Sokol” din Federatia



Rusa, ca urmare a carui fapt ,,Apa Canal Chisinau” SA a suportat un prejudiciu
material nejustificat in marime totald de peste 2155700 lei, bani care au fost
insugiti de Becciev Constantin si *****  Agtfel, organul de urmarire penald
considera ca prin actiunile sale intentionate, Becciev Constantin a savarsit
delapidarea averii straine, adicd insusirea legald a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea vinovatului, cu folosirea situatiei de serviciu, actiuni
savarsite in proportii deosebit de mari, adica infractiunea prevazuta de art.art. 42,
191 alin. (5) Cod penal.

Prima instantd a mai stabilit ca Becciev Constantin este invinuit de faptul ca
fiind o persoand publica investita cu atributii de conducere a activitatii SA ,,Apa-
Canal Chisindu”, care desfasoard o activitate publicd de alimentare cu apa si de
canalizare la nivelul intregului municipiu Chisindu si al carui unic actionar este
Consiliul municipal Chisindu, in perioada anilor 2011-2016, detinand functia de
director general al ”Apa-Canal Chisindu” SA, avand interes personal si material,
contrar prevederilor art. 85 alin. (5) si art. 86 alin. (1) din Legea nr. 1134 din
02.04.1997 privind societatile pe actiuni, contrar prevederilor pct. 18.12 din
Statutul Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” si contrar Regulamentului cu
privire la organizarea si desfasurarea licitatiilor de achizitionare a marfurilor si
serviciilor in cadrul ,,Apa-Canal Chisindu” SA, obiectivul caruia este “asigurarea
economiei si eficacitafii procurarii prin licitatie a marfurilor, lucrarilor si serviciilor
cu participarea unui numar cit mai mare de furnizori la achizitionare, asigurarii
dezvoltarii concurentei libere intre ei, obiectivitdfii si nepartinirii procedurilor de
Chisinau ” SA ”, actionand 1n scopul tainuirii conflictului de interes personal si
favorizarii intereselor economice al companiei ,,Coloana mecanizata de
constructii’” SA, al carui administrator este fiica sa ***** a semnat cu agentul
economic ,,Naiman Com” SRL contractele nr.50 din 22.02.2011, nr. 129 din
25.04.2012, nr. 214 din 05.07.2012, nr. 452 din 17.09.2014 sinr. 459 din
17.09.2014, privind prestarea serviciilor de constructie, reparatia apeductelor si
altor servicii de reabilitare a sistemelor de canalizare in suma totala de peste 156
668 000 lei, dupa care, folosind situatia de serviciu, a influentat si a determinat
factorii de decizie al agentului economic ,Naiman Com” SRL sa incheie cu
compania ,,Coloana mecanizatd de constructii” SA contracte de subantrepriza in
vederea executarii de catre ultima a unei parti din lucrari pe care urma sa le execute
,Naiman Com” SRL. Astfel, in perioada anilor 2012-2016, in baza contractelor de
subantreprizd semnate cu ,Naiman Com” SRL, ,Coloana mecanizatd de
constructii” SA a prestat intreprinderii SA ,,Apa-Canal Chisinau” servicii de
constructie, reparatia apeductelor si altor servicii de reabilitare a sistemelor de
canalizare in suma totald de 50 835 000 lei.



La fel, prima instantd a mai stabilit ca tot Becciev Constantin, este invinuit de
faptul ca, avind intentia favorizarii intereselor economice al companiei ,,Coloana
mecanizatd ce constructii” SA fara acordul Consiliului Societatii sau a Adunarii
generale a actionarilor, fard petrecerea licitatiilor publice si fard renegocierea
clauzelor contractuale cu privire la pret, a semnat cu agentul economic ,,Naiman
Com” SRL acorduri aditionale la contractele sus mentionate, prelungind ilegal
termenul contractelor de prestare a serviciilor pana in decembrie 2016. Mai mult ca
atat, in baza acordului aditional din 21.09.2011 la contractul nr. 50 din 21.09.2011
semnat 1intre ,,Apda-Canal Chisinau” SA s1 ”Naiman Com” SRL, obiectul
contractului a fost majorat de la 7 500 000 lei la 22 500 000 lei, ca urmare a carui
fapt, societatea a suportat cheltuieli nejustificate in proportii deosebit de mari,
avand in vedere faptul ca SA ,,Apa-Canal Chisindau” nu tine evidenta analitica la
lucrdrile de avariere pentru fiecare adresd in parte, unde urma sa fie indicat ce
unitati de transport au fost antrenate, temenul si normativul de utilizare a acestora
etc. Astfel, se considera ca Becciev Constantin, fiind persoana publica investita cu
atributii de conducere a activitatii SA ,,Apa-Canal Chisinau”, a abuzat de statutul si
functia detinutd in interese personale si a actionat contrar interselor societatii,
contrar intereselor actionarului Consiliului Municipal Chisindu si contrar
intereselor consumatorilor de apa din mun. Chisinau, stirbind grav din imaginea
agentului economic si cauzdndu-i daune materiale grave. Astfel, organul de
urmadrire penalad considera ca prin actiunile sale intentionate, Becciev Constantin a
savarsit abuzul de serviciu, manifestat prin folosirea intentionata de catre o
persoana publicd a situatiei de serviciu, savarsitd din interes material, in scopul
realizarii altor interese personale sau in interesul unei terte persoane, actiuni
soldate cu urmari grave, adica infractiunea prevazuta de art. 327 alin. (2) lit. b!) si
lit. ¢) Cod penal.

Prima instantd a mai stabilit cd potrivit rechizitoriului, Midari Vitalie este
invinuit de faptul cd in perioada anilor 2013-2015, detinand functia de director
tehnic, productie al ,,Apa-Canal Chisinau” SA si fiind presedinte al Comisiei
pentru organizarea si desfisurarea licitatiillor de achizitionare a marfurilor,
lucrarilor si serviciilor 1n cadrul ,,Apa-Canal Chisinau”, prin intelegere prealabila si
de comun acord cu directorul general ,,Apa-Canal Chisindau” SA, Constantin
Becciev, seful Sectiei analize economice si preturi al ,,Apa-Canal Chisindu” SA,
Braila Trifan, precum si alte persoane la moment necunoscute organului de
urmdrire penald, folosind situatia de serviciu in scopul delapidarii mijloacelor
banesti al ,,Apa-Canal Chisindu” SA prin intermediul agentului economic
,Coloana mecanizatd de constructii” SA, evitdnd procurarea bunurilor pentru
necesitatile Intreprinderii la un pret mai mic direct de la producatorii Lipetkaia
Trubnaia Kompania ,,Svobodnii Sokol” OOO din Federatia Rusda, E. Havvie
Armaturenvverke GmbH din Austria, Saint-Gobain Construction Products din



Romania, precum si de la alti producatori de bunuri necesare activitati ,,Apa Canal
Chisindau” SA cu care societatea avea stabilita relatii economice, a favorizat
achizitionarea acelorasi bunuri la un pret majorat de la compania ,,Coloana
mezanizata de constructii” SA, marind astfel artificial pretul achizitiei, ca urmare a
carui fapt intreprinderii i-au fost cauzate prejudicii materiale In proportii deosebit
de mari, de la care a beneficiat agentul economic ,,Coloana mecanizatd de
constructii” SA, al carui administrator si beneficiar efectiv este fiica directorului
general al ,,Apa-Canal Chisinau” SA, ***** Astfel, desi pana in anul 2013, ,,Apa
Canal Chisinau” SA a achizitionat tevi din fonta ductila, coturi mangon, racorduri,
teu, treceri si alte bunuri direct de la producatori, in special de la agentul economic
rus ,,Svobodnii Sokol” SRL, ulterior, incepand cu anul 2013, Midari Vitalie, fiind
presedinte al Comisiei pentru organizarea si desfasurarea licitatiilor de
achizitionare a marfurilor, lucrarilor si serviciilor in cadrul ,,Apa-Canal Chisinau”,
numit in aceasta calitate prin ordinele directorului general ,,Apa-Canal Chisinau”
SA nr. 44 din 12.04.2013, nr. 33 din 19.03.2014 si nr. 61 din 19.08.2015, contrar
pct. 8 lit.lit. a), b), ¢) din Instructiunea cu privire la activitatea Comisiei privind
organizarea si desfasurarea licitatiilor de achizitionare a marfurilor si serviciilor,
aprobat la 26.07.2013 prin ordinul directorului general ,,Apa Canal Chisinau” SA,
care prevede ca ,,Comisia de licitatie este obligatd sa asigure rentabilitatea si
eficienta achizifiilor pentru necesitatile intreprinderii” si ”sd asigure obiectivitatea
s1 nepartinirea la procedurile de achizitie” in lipsa unei concurente reale, mimand
petrecerea licitatiilor cu participarea agentilor economici al caror conducdtor sau
fondator este ***** a votat pentru desemnarea castigatorului licitatiilor si
ulterioara incheiere a contractelor de achizitii cu agentul economic ,,Coloana
mecanizatd de constructii’” SA, care la randul sau le-a achizitionat direct de la
producatori, n special ,,Svobodnii Sokol” SRL din Federatia Rusd, ca urmare a
carui fapt ,,Apa Canal Chisinau" SA a suportat un prejudiciu material nejustificat
in marime totala de 2155700 lei, bani care au fost insusiti de Becciev Constantin.
La fel, prima instantd a stabilit ca tot el, continudndu-si actiunile sale criminale,
actionand 1n scopul tdinuirii conflictului de interese al directorului general ,,Apa-
Canal Chisinau” SA, Constantin Becciev, la incheierea contractelor de achizitii cu
agentul economic ,,Coloana mecanizatd de constructii” SA, la 29.07.2013,
25.10.2013, 07.08.2014, 07.04.2015, 06.10.2015 si 09.10.2015, a semnat din
numele directorului general ,,Apa-Canal Chisindu” SA contractele de vanzare -
cumpdrare a bunurilor cu agentul economic ,,Coloana mecanizata de constructii”
SA. Astfel, organul de urmarire penald considera ca prin actiunile sale intentionate
Midari Vitalie a savarsit complicitate la delapidarea averii straine, adica
participarea la insusirea ilegalda a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului, cu folosirea situatiei dc serviciu, actiuni savarsite in



proportii deosebit de mari, adicd infractiunea prevazuta de art.art.42, 191 alin. (5)
Cod penal.

De asemenea, prima instantd a mai stabilit ca potrivit rechizitoriului, Braila
Trifan este Invinuit de faptul ca in perioada anilor 2013-2015, detinand functia de
sef al Sectiei analize economice si preturi al ,,Apa-Canal Chisindau” SA si fiind
membru al Comisiel pentru organizarea si desfasurarea licitatiilor de achizitionare
a marfurilor, lucrarilor si serviciilor in cadrul ,,Apa-Canal Chisinau”, avand interes
personal, prin intelegere prealabilda si de comun acord cu directorul general al
,»Apa-Canal Chisinau” SA, Constantin Becciev, presedintele Comisiei pentru
organizarea §i desfasurarea licitatiilor de achizifionare a marfurilor, lucrarilor si
serviciilor in cadrul ,,Apa-Canal Chisindu”, Midari Vitalie, precum si alte persoane
la moment necunoscute organului de urmarire penald, folosind situatia de serviciu
in scopul delapidarii mijloacelor banesti al ,,Apa-Canal Chisinau” SA prin
intermediul agentului economic ,,Coloana mecanizata de constructii” SA la care a
activat si a detinut actiuni, evitdnd procurarea bunurilor pentru necesitatile
intreprinderii la un pret mai mic direct de la producatorii Lipetkaia Trubnaia
Kompania ,,Svobodnii Sokol” OOO din Federatia Rusi, E. Havvie
Armaturenvverke GmbH din Austria, Saint-Gobain Construction Products din
Romania, precum si de la alti producatori de bunuri necesare activitatii ,,Apa Canal
Chisinau” SA cu care socictatea avea stabilitd relatii economice, a favorizat
achizitionarea acelorasi bunuri la un pref majorat de la compania ,,Coloana
mecanizatd de constructii” SA, marind astfel artificial pretul achizitiei, ca urmare a
carui fapt intreprinderii i-au fost cauzate prejudicii materiale in proportii deosebit
de mari, de la care a beneficiat agentul economic ,,Coloana mecanizatd de
constructii” SA, al carui administrator si beneficiar efectiv este fiica directorului
general ,,Apa-Canal Chisindu” SA, *****_ Astfel, desi pand in anul 2013, ,,Apa
Canal Chisinau” SA a achizitionat tevi din fonta ductila, coturi manson, racorduri,
teu, treceri si alte bunuri direct de la producatori, in special de la agentul economic
rus ,,Svobodnii Sokol” SRL, ulterior, incepand cu anul 2013, Braila Trifan, fiind
membru al Comisiel pentru organizarea si desfasurarea licitatiilor de achizitionare
a marfurilor, lucrarilor si serviciilor in cadrul ,,Apa-Canal Chisinau”, contrar pct. 8
lit.lit. a), b), ¢) din Instructiunea cu privire la activitatea Comisiei privind
organizarea si desfasurarea licitatiilor de achizitionare a marfurilor si serviciilor,
aprobat la 26.07.2013 prin ordinul directorului general ,,Apa Canal Chisindu” SA,
care prevede cd ,,Comisia de licitatie este obligatd sd asigure rentabilitatea si
eficienta achizitiilor pentru necesitatile intreprinderii” si ,,sa asigure obiectivitatea
s1 nepdrtinirea la procedurile de achizitie” in lipsa unei concurente reale, mimind
petrecerea Kcitatiilor cu participarea agentilor economici a caror conducator sau
fondator este ***** a votat pentru desemnarea cistigatorului Kcitatiilor si
ulterioara incheiere a contractelor de achizitii cu agentul economic ,,Coloana



mecanizatd de constructii’” SA, care la rindul sau le-a achizitionat direct de la
producatori, in special de la ,,Svobodnii Sokol” SRL din Federatia Rusa, ca urmare
a carui fapt, ,,Apa Canal Chisindu” SA a suportat un prejudiciu material nejustificat
in marime totala de 2155700 lei, bani care au fost insusiti de Becciev Constantin.
Astfel, organul de urmarire penald considera ca prin actiunile sale intentionate,
Braila Trifan a savarsit complicitate la delapidarea averii straine, adica participarea
la insugirea ilegalda a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului, cu folosirea situatiei de serviciu, actiuni savarsite in proportii deosebit
de mari, adicd infractiunea prevazuta de art.art. 42, 191 alin. (5) Cod penal.

3. Sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 04 iunie 2018 a fost
atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Rurac Eugeniu,
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Becciev Constantin sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.art. 42, 191 alin. (5) din Codul penal si sa-i fie aplicata o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executarea acestei pedepse in
penitenciar de tip inchis;

- Becciev Constantin sd fie recunsocut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b') si lit. ¢) din Codul penal si sa-i fie aplicata o
pedeapsa sub forma de de amenda in marime de 1 500 unitati connventionale cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7 ani;

- Prin aplicarea prevederilor art.84 din Codul penal, a-i stabili lui Becciev
Constantin, prin cumul total, o pedeapsd definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 9 ani, cu executarea acestei pedepse in penitenciar de tip inchis, cu
amendd in marime de 1 500 unitati connventionale si cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 7 ani;

- Midari Vitalie sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.art. 42 alin. (5), 191 alin. (5) din Codul penal si a-i aplica o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea acestei pedepse in
penitenciar de tip inchis;

- Braila Trifan sa fie recunsocut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.art. 42 alin. (5), 191 alin. (5) din Codul penal si a-i aplica o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea acestei pedepse in penitenciar
de tip inchis.

4. In argumentarea apelului declarat, procurorul a invocat urmatoarele

argumente:

— analizind circumstantele stabilite prin prisma semnelor componentei de
infractiune si cu referire la subiectul infractiunii, Becciev Constantin este subiect al
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) din Codul penal, fiind in conformitate cu
prevederile art. 21 Cod penal, persoana fizica responsabild, iar in calitate se subiect



special urmeaza a fi mentionat faptul, cd in perioada comiterii infractiunii acesta
detinea functia de Director General al ,,Apd Canal Chisinau” SA, astfel fiind
responsabil de administrarea activitdfii economico-fmanciare a societdtii, n
conformitate cu prevederile cu Statutul Societatii pe Actiuni ”Apa-Canal Chisinau”
aprobat prin Adunarea generald a actionarilor din 18.01.2008, care in pct. 12.8
stipuleaza ca ,,Directorul general efectueaza conducerea operativa a societatii si a
subdiviziunilor acesteia si asigurd executarea hotdririlor Adunarii generale a
actionarilor i Consiliului  societdtii in  aspectul gestionarii  averii
societdtii”,,distribuie, in cadrul activitatii de productie si economice, resursele si
mijloacele financiare, materialele, mijloacele tehnice;

— Midari Vitalie este subiect al infractiunii, prevazute de art.art. 42 alin. (5),
191 alin. (5) Cod penal, fiind o persoana fizica responsabila, care in perioada 2013
- 2015 a detinut functia de director tehnic, productie al ,,Apa-Canal Chisinau” SA
si presedinte al Comisiei pentru organizarea si desfasurarea licitatiilor de
achizitionare a marfurilor, lucrarilor si serviciilor in cadrul ,,Apa-Canal Chisinau”
SA;

— Braila Trifan este subiect al infractiunii, prevazute de art.art. 42 alin. (5), 191
alin.(5) Cod penal, fiind o persoana fizica responsabild, care in perioada 2013 -
2015 a detinut functia de sef al Sectiei analize economice si preturi al ,,Apa-Canal
Chisinau” SA si membru al Comisiei pentru organizarea si desfasurarea licitatiilor
de achizitionare a marfurilor, lucrarilor si serviciilor in cadrul ,,Apa-Canal
Chisinau’;

— Cu referire la latura obiectivd a art. 191 Cod penal, aceasta a fost realizata
prin actiunea complexa de insusire ilegald de catre Becciev Constantin a
mijloacelor banesti ale ,,Apa-Canal Chisindu” SA, pe care faptuitorul, adica
Becciev Constantin, le gestiona in calitate de director general;

— 1n cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti au fost administrate probe
care dovedesc faptul ca Becciev Constantin, in complicitate cu Midar1 Vitalie si
Braila Trifan, au pus la cale o schema infractionala prelungitd de delapidare si
insugire a mijloacelor banesti ale societatii ,,Apa-Canal Chisindu” SA;

— faptul ca licitatiile au fost trucate si aranjate sub cistigul companiei ,,Coloana
mecanizatd de constructii” SA, se probeazd prin raportul ANRE din 19.07.2016
privind rezultatele controlului activitatii licentiate desfasurate de catre ,,Apa-Canal
Chiginau” SA 1n perioada anilor 2013- 2015 ridicat prin procesul - verbal din
02.09.2016;

— actul Inspectiei Financiare de pe lingd Ministerul Finantelor din 11.11.2016
privind inspectarea financiar tematica a activitatii economico - financiare a ,,Apa-
Canal Chisinau” SA, ,,Coloana mecanizata de constructii” SA si ,,Naiman-Com”
SRL, dispusa prin ordonanta procurorului din 20.09.2016;



— Cu referire la ,,prejudiciu” ca element al laturii obiective a art. 191 Cod penal,
s-a stabilit cu certitudine cd mijloacele banesti delapidate de la SA ,,Apa-Canal
Chisinau” constituie suma de 2155700 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de
mari si reflectd venitul net al companiei ,,Coloana mecanizatda de constructii” SA,
obtinuti ca urmare a intermedierii intre SA ,,Apd-Canal Chisinau” si producatorul
Lipetkaia Trubnaia Kompania ,,Svobodnii Sokol” OOO din Federatia Rusa, fapt
care se probeazad prin Actul Inspectiei Financiare de pe lingd Ministerul Finantelor
din 11.11.2016 privind inspectarea financiar tematicd a activitdfii economic-
financiare a ,,Apd-Canal Chisindu” SA, ,,Coloana mecanizatd de constructii” SA si
,Naiman-Com” SRL, dispusa prin ordonanta procurorului din 20.09.2016, anexat
la dosar.

— Cu referire la ,,insusire” ca element al laturii obiective al art. 191 Cod penal,
in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti, s-a stabilit cu certitudine ca
mijloacele banesti delapidate de la SA ,,Apa-Canal Chisinau” au fost insusite de
Becciev Constantin prin intermediul fiicei sale, *****

— Cu referire la acuzarea adusa inculpatului Becciev Constantin privind
comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b') si lit. ¢) Cod penal, iar
in particular cu referire la subiect, Becciev Constantin este subiect si al infractiunii
prevazute de art.327 alin.(2) lit.b') si lit. ¢) Cod penal, fiind persoana publica in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, adicd este persoana
autorizata si investita de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice si sa
indeplineascd activitdti de interes public.

— In privinta laturii obiective, s-a stabilit ci Becciev Constantin a savarsit
abuzul de serviciu, manifestat prin folosirea intentionata de catre acesta in calitate
de persoand publica, adicd in calitate de Director General al SA ,, Apa-Canal
Chiginau”™ a situatiei de serviciu, savirsita din interes material, in scopul realizarii
altor interese personale, soldat cu urmari grave;

— intentia criminald directa a inculpatului Becciev Constantin se manifesta prin
incheierea si semnarea in perioada anilor 2011-2015 a acordurilor aditionale la
contrcatul de prestari servicii cu SRL ,,Naiman Com”, fara a petrece un concurs
economic sdndtos si de a oferi altor contraagenti posibilitatea de a-si prezenta
ofertele la licitatie;

— faptul abuzului de serviciu comis de Becciev Constantin se probeaza in
special prin urmatoarele probe: - Actul Inspectiei Financiare de pe linga Ministerul
Finantelor din 11.11.2016 privind inspectarea financiar tematica a activitatii
economic-financiare a ,,Apa-Canal Chisinau” SA, ,,Coloana mecanizata de
constructii” SA si ,,Naiman-Com” SRL dispusad prin ordonanta procurorului din
20.09.2016; Declaratiile martorului ***** Sergiu, director al companiei ,,Naiman
Com” SRL;



— obiectul juridic al infractiunii de abuz de serviciu il constituie relatiile
referitoare la buna desfasurare a activitatii persoane juridice de drept public si a
persoanelor autorizate sau investite de stat sa presteze in numele acestuia servicii
publice sau sa indeplineasca activitati de interes public;

— latura subiectivd al abuzului de serviciu comis de Becciev Constantin se
manifesta prin intentia directd, savirsita din interes material;

— cu referie la urmarile grave, acesta se confirma prin lipsa unei concurente
obiective (in lipsa licitatiei) la contractarea celui mai costisititor serviciu i anume
servicii de constructie, reparatia apeductelor si altor servicii de reabilitare a
sistemelor de canalizare. Respectiv, in lipsa organizarii licitatiei, SA ,,Apa-Canal
Chisinau” a fost limitat la selectarea unui ofertant mai avantajos, platind pentru
serviciile contractate suma de peste 156 668 000 lei; stirbirea imaginii SA ,,Apa-
Canal Chiginau”, care este un agent economic, scopul careia este inclusiv obtinerea
profitului si promovarea imaginii sale ca furnizor de apa; lipsa unei concurente in
selectarea ofertantului, costurile nejustificate admise de conducerea SA ,,Apa-
Canal Chisinau”, fiind incluse in tarifele pe care le achitd consumatorii din mun.
Chisinau.

— acuzarea considerd ca probele examinate in cadrul cercetarii judecatoresti
indica direct asupra vinovatiei inculpatilor;

— cu referire la probele apararii, documentele anexate ca probe de catre partea
apararii nu sunt In masurd sa combata versiunea acuzarii i urmeaza a fi apreciate
critic;

— martoril apdrarii, in special Gherasincova Margareta, de fapt a confirmat
pozitia acuzarii ca in 2016 a devenit administratorul companiei ,,Coloana
mecanizatd de constructii” formal si la rugdmintea lui ***** (anume 1n a cea
perioada cind compania era supusa controlului ANRE), avind scopul de a camufla
calitatea de beneficiar efectiv al companiei de catre Becciev Constantin.

5. La rejudecare, in sedinta instantei de apel, acuzatorul de stat Scutelnic
Catalin a pledat in fata Colegiului pentru admiterea apelului declarat de catre
acuzatorul de stat din motivele invocate in cerere.

6. Avocatii Rosca Vladislav si Maliga Ilie s1 inculpatul Becciev Constantin au
solicitat Colegiului respingerea apelului declarat de catre procuror.

7. Inculpatul Midari Vitalie si avocatul Cristea Valentin au pledat in fata
Colegiului respingerea apelului declarat de cétre procuror.

8. Avocatul Lupascu Anatol si inculpatul Braila Trifan au solicitat Colegiului
respingerea apelului declarat de catre procuror.

9. Reprezentantul partii vatdimate SA ,,Apa-Canal Chisindu” — Jumbei Sergiu a
lasat la discretia instantei solutionarea soartei apelului declarat de catre partea
acuzarii.



10. Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor formulate in apeluri,
audiind partile, cercetdnd materialele cauzei penale, Colegiul penal considera
necesar de respinge apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Rurac
Eugeniu, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 04
iunie 2018, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari, reiesind
din urmatoarele consideratiuni.

11. In conformitate cu art.400 alin.(1) Cod de proceduri penald, sentintele pot
fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror sdvirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

12. Potrivit art.414 alin.(1) Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

13. Conform art. 415 alin. (1) pct.1) lit.c) Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel respinge apelul, mentinand hotararea
atacata, daca apelul este nefondat.

14. Reiesind din materialele dosarului, Colegiul penal constatd ca in
rechizitoriu, organul de urmarire penald a indicat ca prin actiunile sale intentionate,
Becciev Constantin a savarsit delapidarea averii strdine, adicd insusirea legala a
bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, cu folosirea
situatiei de serviciu, actiuni savarsite in proportit deosebit de mari, adica
infractiunea prevazuta de art.art.42, 191 alin. (5) Cod penal.

15. De asemenea, organul de urmarire penala a indicat in rechizitoriu ca prin
actiunile sale intentionate, Becciev Constantin a savarsit abuzul de serviciu,
manifestat prin folosirea intentionatd de catre o persoana publica a situatiei de
serviciu, sdvarsitd din interes material, In scopul realizarii altor interese personale
sau in interesul unei terte persoane, actiuni soldate cu urmari grave, adica
infractiunea prevazuta de art. 327 alin. (2) lit. b!) si lit. ¢) Cod penal.

16. Cu referire la Midari Vitalie, organul de urmarire penald a indicat in
rechizitoriu ca prin actiunile sale intentionate a savarsit complicitate la delapidarea
averil strdine, adicd participarea la insusirea ilegald a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea vinovatului, cu folosirea situatiei dc serviciu, actiuni
savarsite in proportii deosebit de mari, adica infractiunea prevazutd de art.art.42,
191 alin. (5) Cod penal.

17. In privinta lui Braila Trifan, organul de urmirire penali a indicat in
rechizitoriu cd organul de urmarire penald a indicat cd prin actiunile sale
intentionate, Braila Trifan a sdvarsit complicitate la delapidarea averii straine,
adica participarea la insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in



administrarea vinovatului, cu folosirea situatiei de serviciu, actiuni savarsite in
proportii deosebit de mari, adica infractiunea prevazuta de art.art. 42, 191 alin. (5)
Cod penal.

18. Reiesind din materialele dosarului, Colegiul penal considera cd prima
instanta a conchis corect ca inculpatul Becciev Constantin urmeaza a fi achitat de
invinuirea de savarsire a infractiunilor prevazute de art.42, 191 alin.(5) si art. 327
alin.(2) lit.b!) si lit.c) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii; inculpatul Midari Vitalie urmeazd a fi achitat de invinuirea de
savarsire a infractiunii prevazute de art.art.42, 191 alin.(5) Cod penal din motiv ca
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; inculpatul Braila Trifan urmeaza a fi
achitat de invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art.art.42, 191 alin. (5)
Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

19. in acest context, Colegiul considerd ci prima instanti a respectat
prevederile art.385 alin.(1), pct.1) Cod de procedurd penala si a solutionat
chestiunea daca au avut sau nu loc faptele de savarsirea cdrora este invinuit
inculpatul, a efectuat descrierea faptelor prejudiciabile comise de inculpati si
considerate ca fiind dovedite si a indicat modul savarsirii acestora, motivele si
consecintele infractiunilor.

20. Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel cu referire la
circumstantele cauzei, inculpatul Becciev Constantin si-a sustinut declaratiile date
in prima instantd, si anume ca nu-si recunoaste vina in privinta comiterii
infractiunilor incriminate si cd in perioada 2000 - 2017 a activat in calitate de
director general al SA ,,Apa-Canal Chisinau”. In atributiile sale de serviciu intra
administrarea executivului societatii in limitele unipersonale atribuite directorului
general de statutul Intreprinderii. Administrarea complexa a societatii era efectuata
de Comitetul de conducere, din care facea parte directorul tehnic Vitalie Midari,
directorul economic Ion Burdila si directorul relatii cu clientii Vladimir Mocreac.
Conform Statutului SA ,,Apa-Canal Chisindu”, aprobat la 18.01.2008, Comitetul
de conducere este numit de adunarea generald a actionarilor, iar directorul tehnic,
de rand cu directorul general actioneaza in numele SA ,,Apa-Canal Chisinau” fata
de terte persoane fira mandat si dispune de dreptul de prima semnitura. In cadrul
SA ,,Apa-Canal Chisindu” sunt formate mai multe directii, sectii si servicii, printre
care si serviciul achizitii si patrimoniu. In acest context a fost formata si Comisia
pentru organizarea si desfasurarea licitatiilor de achizitionare a marfurilor si
serviciilor SA ,,Apa-Canal Chisindu”, din care, in perioada de referintd, faceau
parte urmatoarele persoane: Vitalie Midari, director tehnic producere, presedine;
Roman Cojocaru, sef sectie achizitii si patrimoniu, reprezenta blocul achizitii;
Galina Cotet, sef serviciu juridic, reprezenta blocul juridic; Grigore Vozian, sef
serviciu administrativ si aproviziondri, reprezenta blocul aprovizionare; Veaceslav
Virlan, sef serviciu energetic, reprezenta blocul termoenergetic; Mihail Mazurean,



sef serviciu investiti si supraveghere tehnica, reprezenta blocul constructii, reparatii
si investitii; Trifan Braila, sef sectie analize si preturi, reprezenta - blocul
economic. Serviciul achizitii si patrimoniu este responsabil de buna organizare si
petrecere a sedintelor de licitatei. Comisia de licitatie 1si desfasoara activitatea in
baza regulamentului comisiei si se ocupd de organizarea licitatiilor la intreprindere
pentru achizitionarea de marfuri si servicii. Contrar celor formulate de organul de
urmarire penald, grupul de specialisti al Comisiei de licitatii este format conform
unui algoritm stabilit de Regulamentul cu privire la organizarea si desfasurarea
licitatiilor de achizitionare a marfurilor si serviciilor in cadrul SA ,,Apa-Canal
Chisinau”, aprobat de cdtre Consiliul SA , Apa-Canal Chisinau” la data de
27.04.2010, proces-verbal nr. 7 cu modificarile aprobate de Adunarea generald a
actionarilor SA ,,Apa-Canal Chisinau” din 13.01.2012 , proces-verbal nr. 23. Deci,
el, ca director general, nu era in drept de a numi membrii comisiei de licitatie la
discretia personald. Ordinul prin care se desemneaza membrii comisiei se semna de
catre el ca director general, dar care specialisti anume urmeaza sa fie inclusi in
comisia respectiva este stabilit de catre Regulament, prevederile carora nu este in
drept a le incdlca. Daca la momentul emiterii ordinului Midari Vitalie si Braila
Trifan nu detineau functiile care le-ar fi permis sa fie inclusi in comisia respectiva,
ei nu ar fi nimerit in ordinul de numire. El in calitate de director general nu a fost
membru al Comisiei pentru organizarea si desfasurarea licitatiilor de achizitionare
a marfurilor si serviciilor SA ,,Apa-Canal Chisindu”, nu avea dreptul sa participe n
cadrul sedintelor acestei comisii §i nu participa la luarea deciziilor cu privire la
desemnarea castigatorilor de licitatii. Orice castigator de licitatie se desemna prin
hotiréarea colectivi a membrilor comisiei exprimata prin vot. In atare circumstante,
afirmatia acuzdrii cu privire la faptul ca la licitatiile in care a participat SA
,,Coloana mecanizata de constructii”, administrator al careia era la momentul cela
fiica sa, si precum cd ar fi in situatia de conflict de interese, o considera
neintemeiata. Astfel pct. 18.11, al Statutului SA ,,Apa-Canal Chisinau” defineste
notiunea de tranzactie cu conflict de interese ca o ,.tranzactie sau cateva tranzactii
legate reciproc, cu exceptia emiterii de actiuni referitor la care persoanele
interesate sunt in drept sa participe la luarea deciziilor privind incheierea unor
astfel de tranzactii”. El nu intruneste aceastd conditie, si niciodatd nu a intrunit,
deoarece nu a participat nici la o adoptare de decizie in acest sens §i nu a semnat
niciun contract cu persoane afiliate lui. Mai mult, conform organigramei
intreprinderii apobata de catre Consiliul SA ,,Apa-Canal Chisindu”, prin procesul-
verbal nr.4 din 11.03.2013, directorul general al SA ,,,Apa-Canal Chisindu” nu este
responsabil de activitatea Serviciului achizitii §i patrimoniu, serviciu abilitat cu
functii de buna organizare si petrecere a sedintelor de licitatii. Aceste obligatiuni
erau atribuite potrivit organigramei directorului economic al SA , Apa-Canal
Chisinau”, Ion Burdila, membru al Comitetului de Conducere al SA ,,Apa-Canal



Chisinau”. Totodata, directorul general al SA ,,Apa-Canal Chisindu”nu este subiect
al Legii cu privire la conflictul de interese nr. 16 din 15.02.2008, care stabileste
cine sunt subiecti ai declardrii intereselor personale. I acest sens, a anexat la dosar
hotararea Judecatoriei Riscani din 17.10.2013 si Decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 03.04.2014. El in calitate de director general nu intruneste
conditiile de conflict de interese nici in cazul stipulat in art. 85 al Legii nr.1134,
intrucat nu a fost membru al Comisiei pentru organizarea si desfasurarea licitatiilor
de achizitionare a marfurilor si serviciilor SA ,,Apa-Canal Chisindu” si nu a fost in
drept sa participe si nu a participat la sedintele comisiei de licitatiei cu pricina §i nu
a votat la adoptarea vreunei tranzactii, conditie obligatorie, conform pct. 6, art.85
al Legii nr.1134, la care se referd organul de urmarire penala. In opinia sa, organul
de urmarire penald incorect a atribuit suma de 2,155 miln lei in calitate de
prejudiciu cauzat SA ,,Apa-Canal Chisindu”. Suma respectiva a fost preluatd eronat
din Actul Inspectiei Financiare din subordinea Ministerului de Finante privind
rezultatele inspectdrii tematice a activitdfii economico-financiare a SA ,,Apd-Canal
Chisinau” (pag. 10), care corect a catalogat suma respectiva in calitate de adaos
comercial a agentului economic SA ,,Coloana mecanizatd de constructii”.
Diferenta dintre aceste 2 notiuni - prejudiciu si adaos comercial este una esentiala.
Actul inspectarii prezintd in sine o generalizare a activitati economico-financiare a
SA ,,Apa-Canal Chisindu” efectuata de catre specialisti in domeniu, in coraport cu
alti agenti economici. In rezultatul analizei efectuate, specialistii au facut o
constatare in domeniul stiintelor economice, pe care au consemnat-o in actul
respectiv si care se pune la baza invinuirii. Deci prin proba respectiva, organul de
urmarire penald, susfine ca a constatat existenta unui element constitutiv esential al
infractinii imputate - survenirea consecintelor sub formd de prejudiciu, care,
precum ca, ar fi intr-o legatura cauzald directd cu actiunile intreprinse de catre
acesta, In viziunea sa, proba respectivda a fost dobandita de catre organul de
urmarire penald cu esentiale incalcari ale dreptului la aparare al invinuitului
prevazut de legislatia procesual penald. Concluzia respectiva se bazeaza pe faptul
ca a fost lipsit de dreptul de a pune Intrebari specialistilor, de a prezenta documente
si informatii menite la stabilirea obiectivi a tuturor circumstantelor cauzei. In urma
studierii si analizei actului inspectarii tematice a activitatii economico-financiare a
SA ,,Apa-Canal Chisindu” pentru perioada 01.01.2011 - 01.09.2016, a constatat ca
specialistii inspectiei financiare fac o concluzie incompleta si imprecisa. Mai multi
martori, inclusiv Grecu V.I., in calitate de martor al acuzarii de stat, au marturisit
ca suma de 2,155 mil lei este un adaos comercial si nicidecum prejudiciu. Organul
de urmarire penald mentioneaza ca suma de 2,155 mil lei au fost insusite de catre
el si Elena Agache, dar fara a prezenta careva dovezi in acest sens, or nu exista
astfel de dovezi si nici insusirea in sine. Fiind audiatd in calitate de martor,
Margarita Gherasenkova a depus marturii clare pe acest subiect. Verificand



tematic, la cererea organului de urmadrire penald, activitatea SA ,,Coloana
mecanizatd de constructii”, Inspectia Financiard a Ministerului de Finante n-a
depistat incalcari privind raportarea acestui venit de 2,155 mil lei. Nu au fost
efectuate plati in folosul sdu sau a persoanelor afiliate lui. Fara a prezenta careva
dovezi, acuzarea presupune cd a avut intelegere prealabila cu Vitalie Midari, Trifan
Braila si alte persoane necunoscute pentru a desemna castigatorii in cadrul
licitatiilor 1 marirea preturilor in lipsd de concurenta reala. Nu a avut intelegeri cu
nimeni cu referire la tranzactiile n spetd, nici nu a discutat cu nimeni in acest sens,
fapt confirmat de tofi martorii, inclusiv ai acuzarii, martorii mai confirmand si
existenta de concurentd reald in cadrul licitatiilor. Vitalie Midari este investit cu
asa imputerniciri nemijlocit de cdtre Statutul SA ,, Apa-Canal Chisindu”. Nu a
participat nici la o licitatie, dar considera cd acestea au fost petrecute legal, fapt
constatat si prin Actul Inspectiei Financiare din subordinea Ministerului Finantelor
privind rezultatele inspectarii tematice a activitdfii economico-financiare a SA
,»Apa-Canal Chisinau”, in care, la Intrebarea ,,Corectitudinea si legalitatea
petrecerii procedurii de licitatii efectuate de catre SA ,,Apd-Canal Chisindu” in
perioada supusa inspectarii prin prisma Legii cu privire la societatile pe actiuni si
Legii cu privire la conflictul de interese, cu elucidarea rapoartelor de rudenie sau a
altor interese de naturd personald dintre factorii de decizie SA ,,Apa-Canal
Chiginau” si agentii economici SRL , Tehnodava”, SA ,,Coloana mecanizata de
constructii”, SRL ,NJT-M”, SRL ,Naiman-Com” si SRL ,Tehnotest” s-a
mentionat cd licitatiile au fost desfasurate in conformitate cu Regulamentul cu
privire la organizarea si desfasurarea licitatiilor de azhizitionare a marfurilor si
serviciilor in cadrul SA ,,Apa-Canal Chisinau”, ceea ce dovedeste corespunderea
principiilor de selectare a castigatorilor de licitatii indicate in regulament si
petrecerea licitatiilor cu respectarea principiilor de concurentd reald. Incriminarea
de catre acuzatorul de stat a faptului cd nu s-a solicitat direct producatorului
livrarea de tevi din fonta ductila, nu doar ca este neintemeiata, ci contravine direct
si regulamentului cu privire la organizarea si desfasurarea licitatiilor de
achizitionare a marfurilor si serviciilor in cadrul SA ,, Apa-Canal Chisinau”.
Licitatiile au fost anuntate public si la acestea au participat intreprinderile ce au
manifestat vointd, nimeni nefiind in drept de a incdlca regulile stabilite pentru
organizarea licitatiei. Conducerea SA ,,Apa-Canal Chisindu” a anuntat despre
petrecerea licitatiilor cu pricina deoarece nu avea altda alternativd §i nu pentru a
»delapida, a Tnsusi ilegal bunurile altei persoane”. Legalitatea contractelor nu a fost
contestata de parti sau de alte persoane terte. La fel de legale au fost si contractele
si acordurile aditionale semnate dintre SA ,,Apa-Canal Chisindu” si SRL ,,Naiman-
Com”, care a participat la concurs si a castigat licitatiile, oferind cel mai bun pret
pentru efectuarea unor lucrari, acordarea unor servicii de care poate sd aiba nevoie
intreprinderea pe parcursul unei perioade de timp. Acuzarea n-a luat in calcul



specificul licitatiilor pentru servicii de reparatii si Intretinere organizate de SA
,Apa-Canal Chisinau”. Initial, la demararea licitatiei, nu se cunoaste volumul
necesar de servicii de acest gen si nici complexitatea lor in perioada de valabilitate
a contractelor ulterior semnate cu SA , Apa-Canal Chisinau”. Din acest
considerent, la licitatie s-a solicitat acordarea ofertelor cu indici de aplicare in
actele de indeplinire conform WinSmeta (rentabilitate, cheltuieli de transport,
manopera etc.). Semnarea ulterioara a acordurilor aditionale cu indicarea exacta a
volumelor de lucrari si aprobarea devizelor de cheltuieli nu necesitau organizarea
licitatiilor, deoarece in acestea se indicau indicii stabiliti prin licitatie. Aplicarea
Legii cu privire la achizitii publice de cdtre acuzare la incriminarea infractiunii este
una eronatd, din motiv ca aceasta nu este aplicabild fata de SA ,,Apa-Canal
Chisinau”. Faptul dat se confirma prin scrisoarea Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice a Ministerului Economiei nr. 14-808 din 04.07.03 adresata SA
,Apa-Canal Chisindu”, in care se mentioneaza ca intreprinderea nefiind deservita
de Trezoreria de Stat, urmeaza sa efectuieze achizitii de marfuri, lucrari si servicii
fara aplicarea prevederilor Legii respective. Cunoaste minim 2 companii numite

»Svobodnai Sokol” - SA si ,,Svobodnai Sokol” — SRL. Relatii contractuale
a avut cu SA ,,Svobodnai Sokol”, de SRL ,,Svobadnai Sokol” nu-si aduce aminte.
Nu isi aminteste ca agentii economici din cadrul companiilor conduse de fiica sa sa
fi participat la licitatie. Locuieste Tmpreuna cu fiica. Nu tine minte sa fi avut
discutie cu martorul ***** referitor la darea in subantrepriza agentului economic
,Coloana Mecanizata de Constructie” a serviciilor contractate de SA ,,Apa Canal
Chisinau”. Nu fine minte sd fi semnat careva acorduri aditionale cu compania
Naiman Com. Confirma ca 25% din lucrari au fost executate de catre ,,Coloana
mecanizatd de constructie”, informatia respectiva rezultd din actele Inspectiei
finaciare a Ministerului de Finante. Foarte multe contracte sunt semnate de
directorul tehnic si de derectorul general zilnic semneaza sute de documene de
aceia probabil nu au fost semnate de catre el. Inculpatului 1 se prezinta vol. 11, f.d.
18 Acordul aditional nr. 1 la contract care ii este cunoscut, acordul dat a fost
semnat de catre el in conditii legale. Inculpatului 1 s-a prezentat vol. 11, f.d. 20,
care 11 este cunoscut - acordul dat a fost semnat de catre el in conditii legale.
Inculpatului 1 sa prezentat vol. 11, f.d. 26 - acord aditional la contract nr. 214, care
ii este cunoscut - acordul dat a fost semnat de catre el in condifii legale.
Inculpatului i sa prezentat vol. 11, f.d. 47 - acord aditional la contractul nr.1, care ii
este cunoscut - el 1-a semnat in conditii legale. Inculpatului 1 sa prezentat vol. 11,
£.d.49 - acord aditional care 1i este cunoscut - a semnat acordul aditional dat in
conditii legale. Inculpatului i1 sa prezentat vol. 11, f.d. 51 - acord aditional care ii
este cunoscut, el 1-a semnat in conditii legale. Inculpatului 1 sa prezentat vol. 11,
f.d. 53 - acord aditional care i este cunoscut, 1-a semnat in conditii legale.



21. Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel cu referire la
circumstantele cauzei, inculpatul Midari Vitalie si-a sustinut declaratiile date in
prima instantd, si anume ca nu-si recunoaste vina in privinta comiterii infractiunii
incriminate si cd In prezent este suspendat din functia de director tehnic, productie
al SA ,,Apa-Canal Chisinau”. Pe inculpatii Becciev Constantin si Braila Trifan ii
cunoaste ca fiind colegi de serviciu, nu sunt rude sau prieteni, au relatii colegiale,
de serviciu. Din anul 2013 pana in decembrie 2016 a detinut functia de director
tehnic, productie al SA ,,Apa-Canal Chisinau”. Din aprilie 2013 pana in decembrie
2016 a fost presedinte al Comisiei pentru organizarea si desfasurarea licitatiilor de
achizitionare a marfurilor, lucrarilor si serviciilor. Toate licitatiile petrecute in
perioada anilor 2013 - 2016, cat a fost presedinte al Comisiei, au fost realizate in
conformitate cu Regulamentul cu privire la organizarea si desfasurarea licitatiilor
de achizitionare a marfurilor, lucrarilor si serviciilor in cadrul SA ,,Apa - Canal
Chisinau”, Instructiunea cu privire la activitatea Comisiei pentru organizarea $i
desfasurarea licitatiillor de achizifionare a marfurilor, lucrarilor si serviciilor,
Procedura Specifica Achizitii (cod:PSAA-33-02). Legalitatea petrecerii licitatiilor
nu a fost contestatd de nimeni, iar din concluziile Actului Inspectiei Financiare din
11.11.2016 privind rezultatele inspectdrii tematice a activitatii economico-
financiare a SA ,,Apa-Canal Chisindu” pentru perioada 01.01.2011-01.09.2016,
(fila 6) rezultd cd in urma examindrii petrecerii procedurilor de licitatii la
procurarea marfurilor si serviciilor, in perioada supusd inspectarii, de la SA
,,Coloana mecanizata de constructii”, SRL ,,NJT-M”, SRL , Naiman-Com” si SRL
»lechno Test”, s-a stabili cd acestea corespund principiilor de selectare a
castigatorilor de licitatii indicate in Regulamentul cu privire la organizarea si
desfasurarea licitatiilor de achizitionare a marfurilor, lucrarilor si serviciilor in
cadrul SA ,,Apa-Canal Chisindu”, aprobat de catre Consiliul SA ,, Apa-Canal
Chisinau” la 07.04.2010, cu modificarile ulterioare. Cat priveste achizitia de tevi
din fonta ductila de la Societatea ,,Svobodnii Socol” din Federatia Rusa (Contractul
nr. 220 din 29.07.2013), acest contract a fost incheiat ca urmare a licitatiei
restranse (limitate) in conformitate cu pct. 12 si pct. 14 din Regulament. Licitatia
limitatd se aplica atunci cand intr-o masura strict necesara, din motive de maxima
urgentd, ca urmare a unor evenimente imprevizibile sau neplanificate pentru SA
,Apa-Canal Chisinau”, nu se pot respecta termenele procedurilor deschise, cu
publicarea unui anunt de participare, utilizdnd ofertele companiilor parteneri de
incredere, cu istorie de colaborare cu SA ,,Apa-Canal Chisindu”. Motivul petrecerii
licitatiei restranse a fost o situatie de maxima urgentd ce se referea la problema
alimentarii cu apa a com. Sangera, din cauza conductei avariate cu diametrul de
400 mm. Din motiv ca Regulamentul prevede cad metoda preferabild este cea de
licitatie deschisa, decizia Comisiei de licitatie a fost transmisd Comitetului de
Conducere a SA ,,Apad-Canal Chisindu” pentru examinare si aprobare. Ulterior



Comitetul de Conducere a aprobat incheierea contractului cu Societatea
,,Svobodnii Socol” din Federatia Rusa. Contractul nr. 136 din 07.04.2015 incheiat
intre SA ,,Apd-Canal Chisindu” si SA ,,Coloana mecanizatd de constructii”
referitor la achizitionarea tevilor si accesoriilor din fontd ductild a fost incheiat
urmare a licitatiei deschise in conformitate cu pct. 12 si 16 din Regulament. In
conformitate cu procesul - verbal nr.37 al sedintei Comisiei de licitatie privind
achizitia tevilor si accesoriilor din fonta ductila din 03.04.2015, castigator al
licitatiei a fost desemnatd SA ,,Coloana mecanizata de constructii”, care s-a
prezentat la licitatie in calitate de distribuitor oficial (dealer) al producatorului
,»Svobodnii Socol” din Federatia Rusa. Aambele achizitii de tevi din fonta ductila
au fost realizate in urma licitatiilor. In anul 2013, societatea ,,Svobodnii Socol” a
prezentat la licitatie oferta direct, iar in 2015 a prezentat oferta prin intermediul
dealer-ului sau oficial in Republica Moldova, SA ,,Coloana mecanizata de
constructii” (scrisoarea nr. 114 din 05.02.2014). Toate aceste licitatii s1 contracte
au fost verificate de catre CNA, la care el a dat explicatii in calitate de presedinte a
comisiei de licitatie si asupra carora nu au fost obiectii. Valoarea adaugata sau
profitul dealerului autorizat de producétor, care a castigat licitatia deschisa, nu
poate fi calificat ca pierderi ale SA ”Apa-Canal Chisinau”. Cat priveste invinuirea
adusd referitor la intelegerea prealabila intre el, director tehnic, productie si
directorul general al SA ,,Apa-Canal Chitindu”, Constantin Becciev, precum si
seful Sectiei analize economice si preturi al SA ”Apa-Canal Chisinau”, Braila
Trifan, pentru favorizarea ,,Coloanei mecanizate de constructii”, aceasta nu
corespunde realitatii s1 nu poate avea suport probatoriu, sunt presupuneri.
Niciodata nu a avut vreo discutie cu Becciev si Braila referitor la favorizarea
vreunui agent economic. Invinuirea adusa precum ci ar fi incilcat pct. 8, lit. a), b),
c) din Instructiunea cu privire la activitatea comisiei privind organizarea si
desfasurarea licitatiilor de achizitionare a marfurilor si serviciilor, aprobata la
26.07.2013 prin ordinul directorului general SA “Apa-Canal Chisindu”, de
asemenea nu are suport probator. Obiectivul Instructiunii mentionate este
»asigurarea economiei si eficientei procurarii prin licitatie a marfurilor”. Deciziile
in cadrul Comisiei de licitatie se adopta prin vot deschis cu simpla majoritate a
voturilor celor prezenti (pct. 9 din Instructiune). In ambele cazuri (in 2013 si
2015), SA ,,Apa-Canal Chisinau” a procurat tevi din fonta ductila prin licitatie de
la operatorul care a oferit cel mai mic pret. Procesul de achizitionare a marfii direct
de la producitor, cum este specificat in Tnvinuire, nu prezintd un proces de licitatie
si nu este in competenta Comisiei de licitatie. Notiunea ,,achizitionarea marfii
direct de la producdtor”, expusd in invinuire, nu este consacratd in legislatia
nationald si nu se regaseste nici in actele interne de dispozitie ale societatii. Faptul
ca prin Hotararea nr. 2018/2016 din 17.08.2016 cu privire la rezultatul controlului
activitati licentiate de catre titularul licentelor SA ,,Apa-Canal Chisindu” pentru



perioada anilor 2013-2015, Consiliul de Administratie ANRE nu a aprobat raportul
de audit, dar a luat act de acesta, denota ca prevederile expuse in acest act nu sunt
sustinute de administratia ANRE si reprezintd pareri personale ale auditorilor, in
situatia cand Societatea ,,Svobodnii Socol”, prin scrisoarea sa nr. 114 din
05.02.2014 declara ca ... toate livrarile de marfa pe teritoriul RepubKcn Moldova
vor fi efectuate prin intermediul dealerului nostru oficial SA ,,Coloana mecanizata
de constructii”, cu care aceasta are incheiat contract de dealer, achizitionarea marfii
direct din uzina a fost imposibild. Cit priveste Invinuirea adusd, precum ca el in
scopul tainuirii conflictului de interese al directorului general SA “Apa-Canal
Chisinau”, Constantin Becciev, a semnat din numele acestuia contractele din
29.07.2013, 25.10.2013, 07.08.2014, 07.04.2015, 06.10.2015 si  09.10.2015,
aceasta de asemenea nu corespunde realitatii si nu are suport probatoriu si juridic.
In perioada 2013-2016 a semnat mai multe acte, contracte si corespondentd din
numele lui Becciev Constantin, cand ultimul lipsea de la serviciu sau din oficiu,
sau era ocupat in sedinte. Semnarea acestor contracte a fost doar o formalitate.
Tipul bunurilor procurate si cantitatea acestora au fost prevazute in Planul anual de
investitii. Agentul economic de la care urma sa se procure bunurile si pretul la care
se cumparau acestea au fost stabilite in cadrul procedurii de licitatie. El doar a
verificat daca contractele au fost vizate in modul stabilit si daca toate prevederile
din contract corespund documentelor anterior aprobate. Toate contractele semnate
erau vizate in modul stabilit de catre Serviciul juridic, Directia economica,
Serviciul administrativ si aprovizionari. Este imposibil de retinut data exacta cand
au fost semnate contractele mentionate in invinuire, pe motiv cd data indicatd in
contract corespunde cu data 1Inregistrarii contractului de catre Serviciul
administrativ s1 aproviziondri $i nu neaparat cu data semndrii acestora. Or,
contractul putea fi semnat, spre exemplu hmi, dar sa fie inregistrat miercuri. Acest
fapt a fost confirmat de martorul ***** Toate contractele mentionate si semnate
de catre sine au atributie nemijlocita la activitatea Directiei tehnice, productie, care
este In responsabilitatea directd a directorului tehnic, productie. Pe Aghachi-
Becciev Elena personal nu o cunoaste, dar cunoste cd este fiica directorului
general. La momentul petrecerii licitatiei cunostea faptul cd Elena Aghachi-
Becciev este fiica lui Becciev. La comisiile de licitatie la care a participat, nu a
vazut-o pe Elena Agachi-Becciev. Inculpatului i sa prezentat Vol. 10, fila nr. 4-5,
si 11 este cunoscut procesul — verbal, l-a semnat personal. SA ,,Apa-Canal
Chisinau” nu este subiect al Legii achizitiilor publice. Conform Regulamentului se
petrec licitatii deschise sau limitate. Inculpatului 1 sa prezentat Vol. 10 fila
dosarului 46-46, si 1i este cunoscut procesul verbal pe care 1-a semnat personal.
Conform Regulamentului de petrecere al licitatiilor, procedura de petrecere a
licitatiilor limitate prevede cd se solicita ofertd de la companiile cu care ACC
anterior a colaborat. Adicd nu se accepta oferte de la intermediari necunoscuti.



Poate sa adauge ca cu toate ca au solicitat de la producator, un raspuns oficial a
venit de la dealerul oficial din Romaénia, ceea ce demonstreaza procesul de
distribuirea marfurilor, de catre marii producatori prin intermediul retelelor de
dealeri. Inculpatului i sa prezentat procesul verbal nr. 94 din 14.06.2016 Vol. 10,
fila 79 si cunoaste procesul verbal a fost semnat de catre el personal. Dupa cate 1si
aminteste inainte de aceastd decizie a fost petrecuta licitatia deschisa in zadrul
caruia nu au fost prezentate oferte sau a fost prezentatd o singurd ofera. De
asemenea Regulamentul permite procurarea de bunuri panad la 1 milion de lei in
baza de concurs de oferte, 1ar pana la 100 000 lei fara TVA procurarea in direct. in
cazul dat suma este de pana la 100 000 lei fara TVA. Inculpatului 1 sa prezentat
procesul verbal din 03.05.2017, si 11 este cunoscut procesul verbal. la semnat
personal. Compania Tehno Dava nu {i este cunoscutd, dar din materialele dosarului
a aflat ca are legatura cu Elena Agachi- Becciev. Toti membrii comisiei au semnat
declaratia de impartialitate si confidentialitate. Inculpatului i sa prezentat procesul
verbal nr 46 din 22.05.2015, acest proces verbalii este cunoscut, l-a semnat
personal. Inculpatului 1 sa prezentat procesul verbal nr 76 din 10.06.2015 Vol. 10,
fila 94, acest proces verbal ii este cunoscut pe care la semnat personal. Confirma
faptul cd a semnat contractele de vanzare-cumpdrare indicate in rechizitoriu si
invinuire. A fost presedinte al comisiei de licitatie dupa aprilie 2013. in procesele
de licitatie s-a condus de Regulamentul de petrecere a licitatiilor, instructiunea cu
privire la activitatea Comisiei de licitatie si procedura specificd (cod 33-02).
Procesul de achizitie direct de la producator nu este un proces de licitatie,
respectiv7 nu este In competenta comisiei de licitatie. Acest prozes de achizitie nu
este prevazut in nici un document intern sau extern. Agentul economic ,,Naiman-
Com” 11 este cunoscut, din activitatea de prestare de servicii catre SA ,,Apa-Canal
Chisinau”. Presta servicii de constructie si reparatie. Pe administrator il cunoaste
din activitatea de serviciu. Contractul incheiat cu compania ,,Naiman-Com”
prevedea anumiti idicatori de baza pentru servicii si era incheiat pe termenul de 2
ani. Prelungirea contractului nu este in competenta comisiei de licitatie, dar dupa
cate isi aminteste a fost prelungit in conformitate cu prevederile contractului care
permite prelungirea acestui contract si in conformitate cu Regulamentul care
prevede posibilitatea prelungirii contractului dacda nu se schimba conditiile
contractului. Contractul s-a prelungit in situatie cand erau obiecte nefinalizate, si
dupd cum tine minte, s-a reusit negocierea prelungirii contractului la aceleasi
conditii ca si in anul 2012, pentru a evita o licitatie in perioada de instabilitate
economica care era in perioada 2014. Ulterior, in 2015 a fost petrecutd licitatie in
care a castigat acelasi agent economic la aceleasi conditii. Contractul nu avea pret,
avea doar termen si indici de baza din deviz. Indicii de baza erau prezentate in
caietul de sarcini Tn urma licitatiei si ele practic nu s-au schimbat in perioada anilor
2012-2016. Lucrarile executate in cadrul contractului cu Naiman-Com au fost



executate de catre acesta §i unii subantreprenori ai sdi. A observat in cadrul unor
lucrari, ca erau executate de catre subantreprenori. La intrebarea cine sunt, i s-a
comunicat c¢i sunt subantreprenori Coloana Mecanizati. Inainte de sedinta
Comisiei de licitatie toate materialele referitor la evaluarea criteriilor de apreciere
tehnica si economica erau distribuite membrilor comisiei de licitatie in asa fel ca in
cadrul comisiei sa se poata expune parerea personald. Referitor la procesul - verbal
nr. 142 poate declara cd 2 membri au votat impotriva pentru ca suma ofertei
depasea cea prevazuta in planul de achizitie. Planul de achizitie se elaboreaza in
conformitate cu cerintele parvenite de la sectoare, care prevad volume exacte de
materiale si prefuri estimative. Volumele bunurilor in cadrul licitatiilor
corespundeau cu cele din planul de achizitie, iar preturile nu pot corespunde
deoarece erau estimative. Preturile exacte se stabilesc in urma licitatiilor si pot fi
mai mari sau mai mici ca cele estimate in planul de achizitie. in aceste conditii
planul de achizitie se ajusteaza pe parcursul anului, de aceia a votat pentru, cu
ulterioara modificare a planului. Procedura de achitare a SA ,,Apa Canal Chisinau”
fata de ,,Naiman-Com” - vacanta de achitare, adicd achitare dupa efectuarea
lucrarilor. Contractul nu prevedea careva limitari in acest sens. in cadrul licitatiei
cu Naiman-Com au fost scoase la licitati indicatori de bazad din devizele de
cheltuieli elaborate in conformitate cu programa Winsmeta. Majoritatea lucrarilor
executate de compania Naiman-Com erau lucrdri neplanificate, urgente, care
apareau pe parcursul anului si nu puteau fi previazute exact. Regulamentul nu
prevede expres cine decide forma licitatiei, in anul 2013 a fost scris un demers din
partea serviciului de exploatare si dupa cum tine minte, a fost prezentat la Serviciul
aprovizionari acest demers. La randul sau, Serviciul de aprovizionadri a prezentat la
comisia de licitatie informatia si ofertele pentru licitatie din cauza ca la depozit nu
erau aceste bunuri. Conform Regulamentului daca nu este situatie de urgenta nu se
permite de a face licitatie limitatd. Un membru al comisiei in cadrul incitatiei
detinea un sigur vot. Votul presedintelui era decisiv cand era paritate de voturi. In
cadrul comisiei de licitatie deciziile se aproba cu votul majoritatii.

22. Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a instantei de apel cu referire la
circumstantele cauzei, inculpatul Braila Trifan si-a sustinut declaratiile date in
prima instantd, si anume ca nu-si recunoaste vina in privinta comiterii infractiunii
incriminate si ca in perioada dintre 03.09.2002-15.09.2017 a activat la SA ,,Apa-
Canal Chisinau” in sectia Analize economice si preturi (S.AEP) in calitate de sef
adjunct sectie 03.09.2002-31.0S.2004, sef interimar sectie 01.092004-06.02.2005,
st sef sectie 07.02.2005-15.09.2017. Pe parcursul activitdtii de mai multe ori, a fost
numit, prin ordinul directorului general, membru al Comisiei pentru organizarea si
desfasurarea licitatiilor de achizitionare a marfurilor, lucrarilor si serviciilor in
cadrul SA ,,Apa-Canal Chisinau”. Conform algoritmului stipulat in Regulamentul
cu privire la organizarea si desfasurarea licitatiilor de achizitionare a marfurilor,



lucrarilor si serviciilor in cadrul SA ,,Apa-Canal Chisindau”, fiecare membru al
Comisiel inclus in ordinul directorului general reprezenta cate o directie de
activitate. Referindu-se la Comisia de licitatie privind achizitionarea ,,Tevilor si
accesoriilor din fontd ductild” prin ordinul directorului SA ,,Apa-Canal Chisinau”
nr.44 din 12.04.2013 si nr.33 din 19.03.2014, membrii Comisiei au fost numiti
dupa cum urmeaza: Roman Cojocaru, sef sectie achizitii si patrimoniu, reprezenta
blocul achizitii, Galina Cotet, sef serviciu juridic, reprezenta blocul juridic, Grigore
Vozian, sef serviciu administrativ i aprovizionari, reprezenta blocul aprovizionare,
Veaceslav Virlan, sef serviciu energetic, reprezenta blocul termoenergetic, Mihail
Mazurean, sef serviciu investitii si supraveghere tehnicd, reprezenta blocul
constructii reparatii §i investitii - iar el personal reprezenta blocul economic. in
actele normative locale, care reglementau procesul de achizitii in cadrul SA ,,Apa-
Canal Chisinau”, si anume: Regulamentul cu privire la organizarea si desfagurarea
licitatiilor de achizitionare a marfurilor, lucrarilor si serviciilor in cadrul SA ,,Apa-
Canal Chisinau”, Instructiunea cu privire la activitatea Comisiei pentru organizarea
si desfasurarea licitatiilor de achizitionare a marfurilor, lucrarilor si serviciilor in
cadrul SA ,,Apa-Canal Chisindu”, Ordinele anuale ale directorului general SA
,Apa-Canal Chisindu” cu privire la desemnarea responsabililor pentru elaborarea
invitatiilor pentru licitatii; Ordinele cu privire la instituirea Comisiei pentru
organizarea si desfasurarea licitatiilor de achizitionare a marfurilor, lucrarilor si
serviciilor in cadrul SA ,,Apd-Canal Chisindu”; Procedura specificd “Achizitii” cod
PSAA-33-02, editia 2, revizia 1. Potrivit rechizitoriului se sustine ca este vinovat
pentru faptul ca activand in cadrul Comisiei ar fi avut interes personal manifestat
prin aceia ca a activat si a detinut actiuni in intreprinderea ,,Coloana mecanizata de
constructii”, care a fost unul din ofertantii licitatiilor anilor 2013-2015. A activat in
intreprinderea SA ,,Coloana mecanizata pentru lucrarile de gazificare Chisinau”
pana la 02.09.2002 si a detinut actiuni in cadrul acestei societati pana la
18.09.2002, cand acestea au fost Instrainate. Dupa aceastd datd nu a mai avut nici o
relatie de munca, colaborare sau interes personal la aceasta intreprindere. Nu a
incalcat Declaratia de confidentialitate si impartialitate depusa de el la toate
licitatiile, care stipuleazd ca: a) In ultimii 3 ani nu a avut relatii de munca sau
colaborare cu unul dintre ofertanti nu a facut parte din consiliul de administrare sau
din orice ah organ de conducere sau de administrare al acestora; b) nu detine cote
parti sau actiuni din capitalul social subscris al unuia dintre ofertanti. Sustine cu
fermitate ca aceasta Declaratie data de el nu a fost incalcata nici la o licitatie, la
care a participat cu calitate de membru inclusiv la cele enuntate in dosarul penal.
Invinuirile organului de urmarire penald precum ca ar fi incilcat prevederile pct.8
lit. a), b) si c¢) din Instructiunea cu privire la activitatea Comisiei pentru organizarea
si desfasurarea licitatiilor de achizitionare a marfurilor, lucrarilor si serviciilor in



cadrul SA ,,Apa-Canal Chisindu” sunt lipsite de probe si suport juridic, deoarece
obiectivul Instructiunii mentionate cat si ale Regulamentului este asigurarea
economiei §i eficientei procurdrii prin licitatie a marfurilor lucrarilor si serviciilor
(s1 nu in afara licitatiilor). Cat priveste afirmatia organului de urmarire penala, care
completeaza confinutul Invinuirii aduse prin sintagma “evitdnd procurarea
bunurilor direct de la producator”, o astfel de obligatic nu finea absolut de
competenta Comisiei; nu existd in regulament o asa obligatie, care sa fie pusd in
sarcina Comisiei §i/sau a membrilor acesteia In mod particular sau in ansamblu; nu
tine nici de obligatiile sale de functie la SA ,,Apa-Canal Chisinau”. Cat priveste
faptul ca a prejudiciat material in proportii deosebit de mari SA ,, Apa-Canal
Chisinau”, in materialele dosarului nu este prezentat un prejudiciu material estimat
(evaluat), care ar fi prejudiciat SA ,, Apa-Canal Chisinau”. Intreprinderea nu a
inaintat catre el pretentii de ordin material, motiv care invalideaza aceasta afirmatie
a acuzarii. Organul de urmarire penald de nenumarate ori in cadrul sedintelor de
judecata confunda notiunea ,evaluarea ofertelor”, folosind notiunea ,,analiza
economicad”. ,,Evaluarea ofertelor” este una din atributiile Comisiei de licitatie (pct.
18 al Regulamentului si n pct.7 lit. j) al Instructiunii) si obligatiunea acesteia (pct.
8 lit.g) al Instructiunii), care evalueazd si califica ofertele in conformitate cu
cerintele stabilite de Regulament, precum si in documentele de licitatie sau de alte
documente de atragere a ofertelor. Respectiv, ,,evaluarea ofertelor” nu tine de
atributiile de serviciu a sectiei Analize economice §i preturi pe care a reprezentat-o.
Sectia Analize economice si preturi doar pregdteste pentru sedinta Comisiel
materialele analizei ofertelor conform formulei de apreciere a pozitier fiecarui
ofertant prevazute in invitatia de participare, care este transmisd secretarului
Comisiel. Secretarul la randul sau le distribuie membrilor comisiei. Cat priveste
invinuirea organului de urmarire penald privind comiterea crimei ,,prin intelegerea
prealabild si de comun acord cu Constantin Becciev, Vitalie Midari, precum si alte
persoane la moment necunoscute organului de urmarire penald”, o respinge
categoric, fiind o afirmatie nefondati, sprijinitd doar pe presupuneri. In invinuire
sunt contraziceri, cum ar fi afirmatia ,,precum si alte persoane la moment
necunoscute organului de urmarire penald”, care este incorectd, deoarece acestia
pot fi doar membrii Comisiei de licitatie, cunoscuti organului de urmarire penala.
La intreprinderea cu denumirea SA ,,Coloana mecanizatd de constructie” nu a
activat si nu cunoaste cand a fost schimbatd denumirea intreprinderii s1 din ce
motiv; in cadrul urmaririi penale a confundat denumitd SA ,,Coloana mecanizata
pentru lucrarile de gazificare Chisindu” cu SA “Coloana mecanizata de
constructie”. Nu cunoaste cind s-a schimbat denumirea SA ,,Coloana mecanizata
pentru lucrarile de gazificare Chisinau” in SA ,,Coloana mecanizata de constructii”
si care sunt genurile de activitarte ale companiilor dupa 2002. Pe Agachi-Becciev
Elena o cunoaste din anul 1990, ca fiind fiica Iui Constantin Becciev si nu sunt in



relatii apropiate. La nunta Elenei Agachi-Becciev a fost. Cu Constantin Becciev nu
sunt 1n relatii de prietenie, dar numai colegiale. Nu detine cote - parti sau actiuni
din capitalul social subscris al unuia dintre ofertanti. Nu a incdlcat declaratia de
confidentialitate si impartialitate depusa la licitatia mentionata.

23. Pentru a ajunge la concluzia ca inculpatul Becciev Constantin urmeaza a fi
achitat de invinuirea de savarsire a infractiunilor prevazute de art.42, 191 alin.(5) si
art.327 alin.(2) lit.b") si lit.c) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii; ca inculpatul Midari Vitalie urmeaza a fi achitat de invinuirea de
savarsire a infractiunii prevazute de art.art.42, 191 alin.(5) Cod penal din motiv ca
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii si ca inculpatul Braila Trifan urmeaza a
fi achitat de invinuirea de sdvarsire a infractiunii prevazute de art.art.42, 191 alin.
(5) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, prima
instanta a administrat urmatoarele probe anexate la prezenta cauza penala, care au
fost cercetate si verificate in sedinta instantei de apel, si anume:

— declaratiile martorului ***** date in sedinta de judecata a primei instante si
sustinute in instanta de apel, conform carora, cu Becciev Constantin a facut
cunostinta in anul 2010. Urmatoarea intalnire a avut-o in anul 2011 - firma Naiman
Com a cistigat o licitatie de reparatie capitla la ,,Apa-Canal Chisindu” SA, a fost
invitat de Becciev Constantin la o discutie, care a avut loc in biroul acestuia si el i-
a comunicat ca au aparut lucrari cu referire la schimbarea retelelor de apa,
canalizare pe str. Stefan cel Mare, str. Vasile Alexandri si str. Muncesti. Constantin
Becciev a propus o firma tertd - Coloana Mecanizata, care dispune de materiale si
experientd in lucru, administrator era Becciev Elena. A cistigat licitatia, iar Apa
Canal nu avea dreptul de a contracta cu alte firme. A discutat cu sectia de investiti
Apa Canal din motiv ca toate comenzile si lucrarile le primea prin sectia de
investitii, a comunicat care este sarcina si este propunerea la antrepriza de a fi
solicitatd Coloana Mecanizata care dispunea de utilaj, a studiat contractul si s-a
intalnit cu Becciev Elena, a incheiat contractul si a activat. Naimen Com a prestat
servicii de 55 %, iar Coloana Mecanizata 45 %. Pentru serviciile prestate Apa
Canal transfera bani pe conturile firmei sale, dupa expirarea termenului de 60 de
zile, transfera bani subantreprenoruhri. Compania Naimen Com nu isi rezerva
comisioane la transferul de bani. S-a facut licitatie la reparatia capitala a obiectelor
si aparind urgent de a repara str.Stefan cel Mare, str.Vasile Alcsandri si
str.Muncesti, s-a marit volumul de lucru; lucrarile le ficea in avans fara plata. In
afara de Coloana Mecanizata un alt subantreprenor nu a contractat. Cind a fost
pusad intrebarea de a fi reparate si apeductele, s-a consultat stiind cd pe piata
lucreaza Coloana Mecanizata prin constructii cu tevi din fontd, ei dispuneau de
baza materiala si specialisti. Licitatia a cistigat-o pentru un termen de un an, apoi a
fost prelungit prin acord aditional din motiv ca erau lucrari nefinisate, sectia de
investifii se ocupa cu acordurile aditionale. Exista proiecte pentru apa si proiecte



pentru canalizare, proiectele pentru canalizare erau construite din material de PVC
si proiectele pentru apa se construiau din fonta, diametrele mai mici se construiau
din polietilend, unde erau necesare tevi din fonta se ocupa Coloana Mecanizata, cu
tevile din polietilend se ocupa el, tevile din fontd fiind mai scumpe. Coloana
Mecanizata activa cu tevi din fontd. Sustine declaratiile date in cadrul urmaririi
penale. Confirma declaratiile date in cadrul urmaririi penale referitor la faptul ca
Coloana Mecanizata apartine fiicei lui Becciev Constantin si din acest motiv nu
putea incheia alte contacte. Contractul era prelungit automat, conditiile contractului
nu erau in favoarea lor, din motiv ca lucra in avans cu termen de plata de 60 zile.
La nunta lu1 Aghachi - Becciev Elena a fost. Pe Midari Vitalie il cunoaste, nu l-a
vazut la nunta fiicei lui Becciev Constantin. Pe Braila Trifan il cunoaste si la nunta
fiicel lui Becciev Constantin a fost. A fost la nuntd ca invitat al Elenei Becciev.
Relatii contractuale avea cu Apa Canal, la fel si cu Coloana Mecanizata cu care si
la moment au relatii contractuale. Materialele folosite se stabileau in proiect,
proiectul este elaborat dupa licitatie, proiectul 1-au elaborat institutiile de proiectare
la conditiile Apa Canal, erau sedinte tehnice unde se stabilea ce material urma a fi
utilizat in cadrul proiectului, dar dacd aparea o problema in constructie unde nu era
posibil de a fi construit din fontd, mergea cu scrisoare unde se inlocuia fonta cu
polietilena. Apa Canal in sedinta tehnica decide unde este fonta si unde polietilena,
sunt conditii solicitate de catre primadria oragului. Nu au fost cazuri cind Coloana
Mecanizatd primea bani pentru lucrarile neefectuate. Nu se depaseau sumele
mentionate in contract. In cazul in care refuza, Becciev Constantin nu putea sa il
ameninte sau sa 11 comunice cd va suporta careva consecinte in urma refuzului.
Realizarea contractului castigat de Naimen Corn la licitatie nu a depins de acordul
sau dezacordul cu privire la atragerea in subantrepriza a Coloanei Mecanizate.
Coloana Mecanizata nu a participat la nici o licitatie;

— declaratiile martorului ***** date in sedinta de judecata a primei instante si
sustinute in instanta de apel, conform carora, din anul 2005 activeaza la
intreprinderea Apa Canal Chisinau, in perioada anilor 2013 pind prezent activeaza
in functie de inginer coordonator in serviciul administrare si aprovizionare.
Serviciul are functia de aprovizionare a materialelor, depozitarea, materialelor de
aprovizionare. In atributiile sale ca inginer coordonator intra inregistrarea
contactelor, primirea marfurilor, transmiterea la depozitare, negocierea contractelor
care erau repartizate serviciului sau. Relatiile cu SA ,,Svobodnii Sokol” din
Federatia Rusa erau stabilite pentru procurarea tevilor din fonta. Era solicitarea de
la directia tehnica, apoi ei solicitau de la producatori, ofertele parveneau de la
companiile date si le Tnainta comisei sau la comitetul de conducere pentru
aprobare. In Republica Moldova nu erau furnizori de tevi cu diametre mari.
Agentii economici 1i gasea prin intermediul internetului, iar castigatorul se alegea
dupa pret si calitate. Dupa ce se selecta castigatorul, se apela ofertantul castigator,



se negociau conditiile cu referire la termenul de livrare si achitare, pretul, incheia
contractul cu compania prestatoare de servicii a transportului international si marfa
era livratd in Republica Moldova, pentru a asigura transportarea marfii de la
producator pand la depozit. Ceia ce a declarat pind la moment se refera la SA
,Svobodnii Sokol”. Este sectie separatd care se ocupa de licitatii, el nu cunoaste
din ce motive dupa anul 2013 se organizau licitatii, dar nu se expedia cereri de
oferte. Dupa certificate Coloana Mecanizata de Constructii procura marfa de la
SRL ,,Svobodnii Sokol”. El nu fine minte cine este administratorul companiei
Coloana Mecanizata de Constructii. El nu cunoaste daca in perioada anilor 2013-
2015 in afara de Coloana Mecanizatd a livrat cineva tevi din fonta catre Apa Canal.
El nu is1 aduce aminte membrii licitatiei in perioada anilor 2013-2015. Contractele
le semna directorul general sau directorul de productie. Nu cunoaste de ce nu se
efectuau licitatii in fiecare an privind contractarea noilor agenti economici.
Volumele de marfa depaseau suma care era stabilitd prin regulamentul de achizitii,
cu achizitiile se ocupa serviciul de achizitii, in anul 2010-2012 aceasta tinea de
sectia lor. La Inceputul anului 2014 a parvenit o scrisoare de la Svobodnii Sokol
informand ca reprezentantul pe teritoriul Moldovei este Coloana Mecanizata cu
care ulterior putea colabora. In anul 2015 a fost semnat contractul cu privire la
procurarea tevilor de la Coloana Mecanizata, anterior a comunicat ca anul 2013,
fiind o greseald. Contractele erau contrasemnate de directorul serviciului, serviciul
juridic, sectia analizd economica si preturi si directorul economic si in final
contractul era semnat de directorul general. Serviciile care avizau contractul
vedeau ce este de competenta lor §i 151 expuneau toate punctele de vedere;

— declaratiile martorului ***** date in sedinta de judecata a primei instante si
sustinute 1n instanta de apel, conform carora, la moment detine functia de inspector
principal in departamentul control al activitdtilor licentiate in cadrul Agentiei
Nationale de Reglementare Energetici. In luna martie 2016 la solicitarea SC Apa
Canal si in baza ordinului ANRE nr.21 din 15.03.2016 a fost initiat controlul
activitatilor licentiate a Apa Canal, in baza scrisorii Apa Canal referitor la
solicitarea Agentiei Nationale de Reglementare Energetica, a costului si a tarifului
pentru serviciul de alimentare cu apa si canalizare, argumentarea cheltuielilor
efective ale anului 2015 cit si cheltuielile pentru comparatie cu anul 2012, 2014.
Controlul a fost efectuat in baza actelor contabile, evidentei contabile, registrelor,
verificarea documentelor privind organizarea licitatiilor si a deciziilor comisiilor de
determinare a castigatorilor, examinarea contractelor incheiate cu antreprenorii
privind procurarea marfurilor lucrarilor si serviciilor si ahe documente contabie
care au stat la baza efectudrii raportului. In urma controlului efectuat au fost
stabilite un sir de cheltuieli, care dupa parerea echipei de control nu au putut fi
admise 1n calculul costurilor de baza si tarifului solicitat. Au fost admise cheltuieli
ineficiente de la procurea bunurilor in perioada anului 2013-2015 in marime de



9924000,15 lei pentru anul 2015- 6 milioane 161,90 lei 2014 - 2 milioane 265,29
lei pentru anul 2013 un milion 99,64, lucrari de constructii reconstructii reabilitate
a retelei de canalizare pentru anul 2015 in suma totald de 4 milioane 451,03 lei.
Datele au fost stabilite ca cheltuieli ineficiente. In urma analizei efectuate a
contractelor si a dosarelor de achizitii, a procedurilor, s-a stabilit ca in perioada
2013 SA , Apa-Canal Chisinau” a achizitionat materiale pentru constructii si
reconstructia retelelor de canalizare, materialele in asortiment destinate constructiei
si reconstructiei retelelor de apa si canalizare, au fost achizitionate direct de SA
Api Canal de la producatorul  Svobodnii Sokol din Rusia. Incepind cu ultimul
trimestru al anului 2013, SA ,,Apa-Canal Chisindu” achizifiona bunurile de la
acelasi producdtor prin operatorul declarat castigiator in baza procedurilor de
achizitii, SA ,,Coloana Mecanizata de constructii”. .Analiza importurilor si a bazei
de date a serviciului vamal la care Agentia Nationala de Reglementare Energetica
detine acces, a stabilit ca pretul unitar al bunurilor analogice nu s-au schimbat la
import, insa pretul final a fost majorat in unele cazuri dublu. Pretul de import
comparativ cu anul 2013 cind SA ,,Apa-Canal Chisindu” procura aceste bunuri cu
pretul de import al SC ,,Coloana Mecanizata” era identic sau aproape identic, insa
pretul final de furnizare a fost majorat. Nu poate comunica motivul majorarii,
pretul final de achizitii, se poate expune asupra pretului care n perioada cind SA
,»Apa-Canal Chisindu” efectua importul acestor bunuri si pretul de achizitionare de
la SA ,,Coloana Mecanizatd” la momentul contractarii declarat castigator de catre
echipa comisiei de licitatie. Nu poate comunica care agenti economici au patriciat
la licitatia din anul 2012. Administratia Apd Canal a explicat prin faptul respectarii
procedurii de achizitie a bunurilor care urmau a fi achizitionate in anul 2013
conform planului de achizitii. Referitor la procedura de achizitii prin intermediul
SA ,,Coloana Mecanizatda” s-a referit anterior ca nu s-au depistat careva incalcari la
declararea castigatorului, Tnsd la evaluarea cheltuielilor comparativ perioadei
anterioare, s-a calculat diferenta de pret in perioada cind SA ,,Apa-Canal Chisinau”
importa bunuri direct de la acest producdtor, conform declaratiilor vamale, a
registrului vamal de import a bunurilor si marfurilor si perioada cand compania
achizitiona aceleasi bunuri prin intermediul ,,Coloanei Mecanizate de constructii”
SA, adaosul fiind stabilit ca cheltuieli ineficiente. ANRE nu depisteaza incalcari.
Procedura de declarare a castigatorului din punctul sdu de vedere nu a fost
incdlcata. Este procedura de procurare directa de la furnizor, care este indicata in
regulamentul cu privire la achizitii s1 al Legii nr.96 cu privire la achizitii, unde
intreprinderea are posibilitatea de a efectua procedura cererii de oferte. Achizitiile
sunt stipulate in actul de control, tevile au fost achizitionate de la mai multe
intreprinderi. In raportul control activitatii licentiate este utilizati notiunea ,,prin
intermediul”. Comisia de achizitii poartd responsabilitati, aprobatd pin ordinul
directorului general. Este o concluzie a materialului de control, care se Intocmeste



la finele materialului unde se expune echipa. La concluzie se expune echipa, dar nu
persoana individuala. Sustine declaratiile expuse in concluzia echipei de control.
Prin raport au stabilit unele cheltuieli ineficiente. Agentia nu stabileste incdlcari, au
fost stabilite doar unele cheltuieli ineficiente. Martorului i-a fost prezentat f.d 227-
230, vol. 10 — proces-verbal de audiere a martorului ***** martorul confirma ca
semnéturile din procesul - verbal i apartin. In materialul de control s-a expus in
ferul urmator: s-a confirmat nerespectarea de catre persoanele cu functie de
raspundere a principiului eficienfa maximd la costuri minime, precum si a
costurilor necesare si justificate in cadrul achizitiilor de bunuri, lucrari si servicii,
ceia ce a dus la suportarea unor cheltuieli ineficiente la preturi marite. Din punctul
sau de vedere, expunerea in ambele cazuri in actul de control §i procesul - verbal
de audiere in viziunea sa sunt identice. In actul controlului s-au stabilit unele
cheltuieli ineficiente si costuri, conform metodologiei de calcul notiunea de
incdlcare la stabilirea pretului nu este prevazuta, sunt prevazute doar costuri si
cheltuieli ineficiente si nenecesare. In cazul explicatiilor anterioare date la sedinta
anterioara au fost stabilite unele cazuri referitor la achizitiile de bunuri prin
intermediul unor operatori participanti la licitatie, unde preturile prin comparatie au
fost dublate. Aceastda diferentd dupa parerea sa poate fi consideratd ca supra
costului sau prejudicierea activitatii financiare n aceiasi marime ca verit ratat al
intreprinderii. Echipa de control a efectuat monitorizarea si controlul activitatii
economico-financiare a SA ,,Apa-Canal Chisinau” atit prin regulamentul intern de
functionare al ANRE cét si a legilor pe care este condusa activitatea, atat agentia
cat si a departamentului monitorizare si control legea cu privire la energetica, a
gazelor naturale, prin solicitarea de catre SA ,,Apa-Canal Chisindu” a verificarii
corectitudinii cheltuielilor incluse in proiectul stabilirii noului tarif. Verificarea
consumului si cheltuielilor este partea activitdtii economice financiare a
intreprinderii prin aceasta prisma a fost efectuatd corectitudinea formarii acestora.
Controlul si monitorizarea este executatd In echipa, respectiv documentele
prezentate de catre conducerea societdtii sunt examinate in echipd, insa
obligativitatea descrierii unui compartiment sau ahul revine persoanei care a
examinat mai amanuntit acest compartiment, concluziile asupra unui sau ahui
compartiment se examineaza in echipa de unde si cunoaste toate cele expuse mai
sus. Nu cunoaste despre intreprinderea a doua - Svobodnii Sokol si nu au fost
examinate in cadrul controlului. Cheltuielile stabilite ca neeficiente in cadrul
controlului indiferent de perioada acestora se regasesc atit in calitatea serviciului,
cit si in stabilirea ulterioara a tarifului, care se efectueaza pe baza cheltuielilor
efective anterioare;

— declaratiile martorului ***** date in sedinta de judecata a primei instante si
sustinute in instanta de apel, conform carora, activeaza in functia sef sectia
contabilitate si finante la SA ,,Apa-Canal Chisinau” din data de 01.03.2014,



anterior a detinut functia de sef sectie financiara relatii cu bugetul public national si
casierie. in perioada anului 2016 Apa Canal Chisindu a fost supus controlului din
partea . ANRE incepand cu hma aprilie 2016. Echipa de control din cadrul ANRE a
invocat in actul sdu precum cd au fost aduse prejudicii economico-financiare la
capitolul achizitionarii bunurilor si serviciilor. Au fost achizitionate bunuri de la
,Coloana Mecanizatda de Constructii”’, ,,Svobodnii Sokol” SA si alti agenti
economici. Cu ,,Svobodnii Sokol” SA nu mai au relatii din anul 2013. Din cite 1si
aduce aminte relatiile, au fost incetate din motiv ca distribuitor oficial era numita
,,Coloana mecanizata de Constructii”. Contractele de achizitii au fost semnate de
directorul tehnic productie Vitalie Midari. Nu poate raspunde de ce contractele cu
,»Svobodnii Sokol” erau semnate de Becciev Constantin; fiind director general,
acesta semneaza toate contractele, cit tine de alte contracte, in cazul absentel
directorului general sunt semnate de catre directorul tehnic, productie Vitalie
Midari, fapt care este scris si in fisa de post a acestuia. Midari Vitalie il inlocuieste
pe Becciev Constantin cind acesta lipseste. In cazul cind este ceva urgent, Vitalie
Midari poate semna in locul lui Becciev Constantin, chiar dacd acesta nu este
prezent in directie. Nu poate raspunde la intrebarea de ce contractele au fost
semnate de catre Vitalie Midari, cind Becciev Constantin era prezent. Nu cunoaste
conducerea ,,Coloanei Mecanizate de Constructie”, personal nu o cunoaste, dar stie
ca este Elena Agachi. Cu modalitatea de a expune parerea echipei de control nu
este de acord. Urmare a actului de control au fost expuse obiectii care au fost
examinate de catre seful analizei economice §i preturi Trifan Braila, la capitolul
pretului pentru bunurile achizitionate si de cdtre ea la capitolul reflectarii
operatiunilor economice in evidenta contabild. Actul ANRE a fost contestat si au
fost examinate intrebarile pana anul acesta si au fost ajustate tarifele pentru
serviciile de apa si canalizare. Toate intrebarile care au fost reflectate in act la
capitolul chehuieli nejustificate in tarif au fost admise partial. Este cunoscutad cu
agentul economic ,,Naiman — Com” si cu directorul acestuia, compania datad
presteaza servicii §i lucrari de reabilitare a sistemului de apeduct si canalizare
precum si servicii cu mecanismele. Contractul a fost incheiat in anul 2014,
termenul caruia a expirat in anul 2016. Becciev Constantin pe parcursul activitati
sale nu s-a apropiat de ea cu rugdmintea de a facilita sau proteja anumiti agenti
economici si nici Braila Trifan si nici Midari Vitalie, sunt conditii contractuale din
care incearcd sd planifice activitatea lor. Nu poate raspunde la intrebarea daca
echipa de control putea da un raspuns adecvat farda a face un audit a situatiei
economico-financiare in ansamblu.

— declaratiile martorului ***** date in sedinta de judecata a primei instante si
verificate de catre instanta de apel, conform carora, activeaza la SA ,,Apd-Canal
Chisinau”. Din 2015 activeaza in functie de sef a serviciu electromecanic. In anul
2015 in prima jumdtate de an a activat in calitate de sef departament Mecano-



Energetic si in acea perioada a fost membru al comisiei de licitatie, alti mebri fiind
Trifan Braila, ***** Galina Cotet, Vozian Grigorie, presedinte Midari Vitalie. Pe
parcursul licitatiilor nu a fost influentat de Becciev Constantin ori alte persoane
referitor la acordarea unui cistig unei anume intereprinderi. Pe parcursul licitatiilor
nu a fost influentat de Midari Vitalie. Responsabil de analiza economica a ofertei
era Trifan Briila. Inainte de sedinta comisiei de licitatie se semna declaratia
precum ca nu esti in relatii de rudenie cu ofertantii si in relatii economice. La
sedintele comisiei de licitatie nu a participat niciodata, din cate tin minte, directorul
,Coloanei mecanizate”, care in acea perioadd era Agachi Elena, fiica lui
Constantin Becciev. Nu cunoaste daca Becciev Constantin, Midari Vitalie si Trifan
Braila au avut relatii economice cu firma respectiva.

— declaratiile martorului***** date in sedinta de judecata a primei instante si
verificate de catre instanta de apel, conform carora, activeaza la SA ,,Apa-Canal
Chisinau” si este memmbru al Comisie de licitatie. In 2015 era membru al comisiei
de licitatie. Pe parcursul activitatii sale au fost mai multe licitatii cu tevi din fonta,
de regulad tevile din fontd erau de la interprinderea ruseasca ,,Svobondii Sokol”,
apoi de la dilerul oficial a producatorului ,,Coloana Mecanizata de gazificare”. In
cadrul comisiei de licitatie Becciev sau altd persoand nu l-a influentat sa favorizeze
vreun producdtor la licitatie. Nu au fost prezenti la licitatie producatorii, din cauza
timpului restrans in situatie de urgentd. Nu a procurat de la producator, deorece ei
nu au vrut sa incheie contract si i-au trimis la dealer. Analiza economica a ofertelor
petrecutd de serviciul analiza si preturi era prezentatd la comisia de licitatie de
catre seful serviciului analiza si preturi Braila Trifan. La sedintele de licitatii cu
participarea coloanei mecanizate Trifan Braild nu a anuntat membrii comisiei ca
are actiuni la ,,Coloana mecanizata”. Reprezentantii companiilor care prezentau
ofertele nu erau prezenti la licitatie, iar de la ,,Coloana mecanizata” erau
reprezentanti, nu poate spune cd la toate licitatiile erau prezenti. Conducatorul
,,Coloanei Mecanizate de Constructii” in acea perioadd era Agachi Elena. Agachi
Elena nu a fost prezenta la comisiile de licitatie la care a fost prezent el.

— declaratiile martorului ***** date in sedinta de judecata a primei instante si
verificate de catre instanta de apel, conform carora, activeaza la SA ,,Apd-Canal
Chisinau” in functie de sef serviciu investitie si supraveghere tehnicd din anul
2000. Activeaza in comisia de licitatie, comisia de achizitie si membru al
consiliului tehnic, este in comisia de cercetdri a exploatarii constructiilor si
membrul comisiei pregatirii pentru sezonul toamnia-iarna. In calitate de membru al
comisiei de licitatie nu i-a solicitat nimeni si nu l-a influientat sa acorde prioritate
cuiva, se conducea de regulamentul privind organizarea si desfasurarea licitatiilor
de achizitionare a marfurilor, lucrarilor si serviciilor. Becciev nu a participat la
licitatie, deoarece nu este membru al comisiei de licitatie. La licitatia cu Naiman
Com s-au solicitat lucrarile in care erau stipulate costurile de transport, cheltuieli



de regie in procente de la volumul de lucrari, nu era indicata o suma concreta. La
fiecare lucrare cand era pusd o sarcind, se elabora devizul de cheltuieli semnat de
doua parti si numai atunci se demarau lucrarile. Criteriile erau descrise in invitatia
de participare la licitatie, criteriile sunt termenul de prestare a serviciului sau
marfurilor, calitatea, experienta ofertantului care inainteaza oferta si partea
economicd. Partea economicd inseamna costul achizitiilor. Caz de urgenta este
atunci cand este nezesar obiectivul de a fi reabilitat de urgenta, ca exemplu poate
sa fie un apeduct care are uzura, poate sa fie destul de mare si nu poate sa astepte
sd fie planificatd, sd fie efectuatd licitatia care necesitd un termen mai indelungat.
Procedau in conformitate cu regulamentul si sarcina care era pusa de serviciul de
exploatare. Nu isi aminteste reprezintantii ofertantilor care se prezenatu la licitatie.
Pe Elena Agachi-Becciev o cunoaste, din auzite, personal nu a avut intalniri cu ea,
cunoaste cd Elena Agachi-Becciev era reprezentantul ,,Coloanei Mecanizate de
constructie”. Din auzite cunoaste cd Elena Agachi-Becciev este fica lui Constantin
Becciev. A facut cunostintd cu Regulamentul de organizare si desfasurarea a
licitatiilor, achizitionarea a marfurilor, serviciilor si lucrarilor. Acorduri adifionare
pot fi incheiate in cazurile cand sunt necesare aceleasi servicii, lucrari sau marfuri,
de aceeasi calitate. Daca se schimba pretul mai mic sau in cazul in care poate fi
indicat in contract schimbarea de materiale, carburanti, energie electrica. incheierea
acordului aditional nu tine de competenta comisiei, de competenta comisiei fine
doar organizarea si desfasurarea licitatiei. Nu isi aminteste din ce motiv contractul
de prestari servicii incheiat cu Naiman Corn a fost prelungit prin acord aditional,
putea sa fie un acord aditional in cazul de finalizare a obiectivului de catre aceiasi
companie. Compania ,,Naiman Com” SRL presteaza aceste servicii pentru lucrari
care erau stipulate in contract si in acordul aditional pana la finalizarea obiectivului
demarat;

— declaratiile martorului ***** date in sedinta de judecata a primei instante si
verificate de catre instanta de apel, conform carora, a activat la ,,Coloana
Mecanizata de constructie” din anul 1995 in calitate de sef sectie de producere. Din
anul 1995 sef al ,,Coloanei Mecanizate” a fost Becciev Constantin, dupa aceasta
Melnic Alexandr si la momentul actual este administratoare a ,,Coloanei
Mecanizate din anul 2015”. Compania a inceput cooperarea cu compania din
Lipetc din anul 2009. De la compania ,,Svobodnii Sokol” procura tevi din fonta,
deoarece ele corespundeau tuturor standardelor europene. In anul 2009 intre
,,Colana Mecanizata” si ,,Svobodnii Sokol” a fost incheiat un contract de furnizare
a tevilor din fonta. Acest contract presupunea ca ,,Colana Mecanizatd” putea sa
beneficieze de unele reduceri la procurarea productiei de la compania ,,Svobodnii
Sokol”. A participat la licitatia organizatda de SA ,,Apa-Canal Chisindu”, despre
licitatie a aflat din internet. Dupa ce a fost incheiat contractul intre Compania de
constructie si SA ,,Apa-Canal Chisinau”, procurau de la SRL ,,Svobodnii Sokol”.



Becciev nu avea o oarecare atributie economica in perioada 2015 la conducerea
intreprinderii ,,Colana Mecanizata”. Becciev nu primea bani de la ,,Coloana
Mecanizata”. ,,Coloana Mecanizatd” cu compania ,,Naiman Com” coopereaza
aproximativ din 2002. Aceasta cooperare consta in prestarea de servicii reciproce,
se asigurau cu tevi din polietilena, efectua lucrari. Compania ,,Svobodnii Sokol” nu
a participat la licitatiile organizate pe teritoriul Republicii Moldova. ,,Colana
Mecanizata” intocmea anexa la contract, comanda transportul din RM si transporta
produsul pe teritoriul Republicii Moldova. Nu cunoaste membrii comisiei de
licitatie din cadrul SA , Apa-Canal Chisindu” si careva relatii nu are. Dupa
concedierea lui Trifan Brdila in companie nu l-a vazut. Trifan Braild nu a primit
remunerafii dupa concedierea de la intreprindere. A activat la ,,Coloana
Mecanizata” in calitate de sef al serviciului de productie si asistenta tehnicd din
anul 1995 si pana in prezent. In atributiile sale de serviciu intrd incheierea
contractelor, constructia obiectelor, completarea obiectelor cu materiale, sa verifice
calitatea lucrarilor, Intocmirea documentelor de executie a obiectelor, lucrul cu
importatorii. Nu {ine minte daca ,,Colana Mecanizatd” avea drepturi excluzive de a
importa productia pe teritoriul Republicii Moldova. Pe Aghachi-Becciev Elena o
cunoaste, o perioadd de timp ea a lucrat in contabilitate si o perioada de timp a
condus compania ,,Colana Mecanizata de Constructie” in perioada anilor 2010 -
aprilie 2016;

— raportul ANRE din 19.07.2016 privind rezultatele controlului activitatii
licentiate desfasurate de catre ”Apa Canal Chisinau” SA n perioada anilor 2013-
2015 ridicat prin procesul verbal din 02.09.2016 (vol.I, f.d 18-73);

— actul Inspectiei Financiare de pe linga Ministerul Finantelor din 11.11.2016
privind inspectarea financiar tematica a activitdfii economico-financiare a SA
,Apa-Canal Chisindu”, Coloana mecanizata de constructii” SA si ,,Naiman-
Com” SRL dispusa prin ordonanta procurorului din 20.09.2016 (vol.II, f.d 6-319);

— procesele-verbale de ridicare din 03.08.2016 s1 02.09.2016, potrivit carora,
de la Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica a Republicii Moldova
au fost ridicate Raportul din 19.07.2016 privind rezultatele controlului activitatii
licentiate desfasurate de catre SA ,,Apa-Canal Chisinau” in perioada anilor 2013-
2015, Anexa nr. 1 la raportul din 19.07.2016, Anexa nr. 2 la raportul din
19.07.2016, Raportul aditional la raportul din 19.07.2016, Copia contractului nr.
220 din 29.07.2013 incheiat intre ,,Coloana Mecanizata de Constructie” SA si SA
,»Apa-Canal Chisinau”, Copia contractului nr. 144/240 din 08.08.2013 incheiat
intre ,,Svobodnii Socol” SRL din Federatia Rusa si SA ,,Apa-Canal Chisinau”,
Copia contractului nr. 359 din 25.10.2013 incheiat intre ,,Coloana Mecanizatd de
Constructie” SA si SA ,,Apa-Canal Chisinau”, Copia contractului nr. 385 din
07.08.2014 incheiat intre ,,Coloana Mecanizata de Constructie” SA si SA ,,Apa-
Canal Chisinau”, Copia contractului nr. 386 din 07 08 2014 incheiat intre



”Coloana Mecanizatd de Constructie” SA si SA ,,Apa-Canal Chisindu”, Copia
contractului nr.136 din 07 04 2015 incheiat intre ”Coloana Mecanizatd de
Constructie” SA si SA ,,Apa-Canal Chisinau”, Copia contractului nr.427/1 din
06.10.2015 incheiat intre ,,Coloana Mecanizata de Constructie” SA si SA ,,Apa-
Canal Chisinau”, Copia contractului nr. 437/1 din 09.10.2015 incheiat intre
,,Coloana Mecanizatd de Constructie” SA si SA ,,Apa-Canal Chisinau”; Analiza
activitatii SA ,,Apa-Canal Chisinau” in perioada anilor 2011-2016 denota faptul ca
aceasta practic a fost adusa la situatia de faliment Tn mare parte datoritd conducerii
necompetente, care voluntar sau involuntar, au actionat in detrimentul intereselor
societatii (vol.I, f.d. 16-17, 118-120);

— procesul - verbal de ridicare din 16.09.2016, potrivit caruia, de la sediul SA
,»Apa-Canal Chisinau” au fost ridicate ordinele de platd catre "Naiman-Com™ SRL,
ordinele de platda catre “Coloana Mecanizata de Constructie” SA, Contractele
semnate Intre “Apa-Canal Chisindu” SA si ”Naiman Com” SRL cu acordurile
aditionale si anume: contractul de antreprizd nr. 50 din 22.02.2011, acordul
aditional nr. 243 din 21.09.2011 la contractul de antrepriza nr. 50 din 22.02.2011,
acordul aditional nr. 344 din 22.02.2011 la contractul de antrepriza nr. 50 din
22.02.2011, contractul de antrepriza nr. 129 din 25.04.2012, acordul aditional nr.
1/139 din 31.03.2014 la contractul de antrepriza nr. 129 din 25.04.2012, acordul
aditional nr. 2/582 din 31.12.2015 la contractul de antreprizd nr. 129 din
25.04.2012, contractul de prestare a serviciilor nr. 214 din 05.07.2012, acordul
aditional fara numar din 04.07.2014 la contractul de prestare a serviciilor nr. 214
din 05.07.2012, contractul nr. 452 din 12.09.2014 de prestari servicii, contract de
prestari servicii nr. 459 din 17.09.2014, acordul aditional nr. 1/559 din 11.11.2014
la contractul de prestari servicii nr. 459 din 17.09.2014, acordul aditional nr. 1/257
din 22.06.2015 la contractul de prestari servicii nr. 459 din 17.09.2014, acordul
aditional nr. 418 din 29.09.2015 la contractul de prestari servicii nr. 459 din
17.09.2014, acordul aditional nr. 566 din 29.12.2015 la contractul de prestari
servicii nr. 459 din 17.09.2014, contractul de prestari servicii nr. 42 din 06.02.2015
etc. (vol.IX, f.d. 297-300);

— procesul - verbal de ridicare din 15.02.2017, potrivit caruia, de la sediul
”Apa-Canal Chisinau” SA au fost ridicate procesele - verbale ale comisiei de
licitatie din cadrul ,,Apa-Canal Chisindu” si anume: procesul - verbal nr. 90 din
12.07.2013 (inclusiv declaratiile de impartialitate ale membrilor comisiei),
procesul - verbal nr.173 din 05.08.2014 (inclusiv declaratiile de impartialitate ale
membrilor comisiei), procesul - verbal nr. 174 din 05.08.2014 (inclusiv declaratiile
de impartialitate ale membrilor comisiei), procesul - verbal nr. 94 din 14.05.2014,
procesul - verbal nr. 37 din 03.04.2015 (inclusiv declaratiile de impartialitate ale
membrilor comisiei), procesul - verbal nr. 46 din 22.04.2015 (inclusiv declaratiile
de impartialitate ale membrilor comisiei), procesul - verbal nr. 76 din 10.06.2015,



procesul - verbal nr. 112 din 22.07.2015 (inclusiv declaratiile de impartialitate ale
membrilor comisiei), procesul - verbal nr. 136 din 09.09.2015 (inclusiv
declaratiile de impartialitate ale membrilor comisiei), procesul — verbal nr. 142 din
16.09.2015 (inclusiv declaratiile de impartialitate ale membrilor comisiei),
procesul - verbal nr. 67 din 27.04.2016 (inclusiv declaratiile de impartialitate ale
membrilor comisiei) etc. (vol. X, f.d. 2-3);

— procesul - verbal de examinare a documentelor din 23.09.2016, prin care s-a
examinat procesul - verbal nr. 48 din 12.06.2013 al sedintei Comisiei de licitatie
din cadrul SA ,,Apa-Canal Chisindu”, prin care s-a stabilit cd Octavian Pruteanu -
membru al comisiei de licitatie, a raportat ca urmare a demersului nr. 866 din
22.04.2013 cu privire la necesitatea executarii urgente a lucrarilor de reparatie a
apeductelor, respectiv achizitionarea tevilor din fonta DN 400 mm, Inaintat de
seful Serviciului de exploatare a retelelor de apa Veaceslav Pancenco, ,,serviciul
administrativ si aprovizionari a solicitat direct de la producatori ofertele de pret. S-
a recurs la aceastd procedura pe motiv ca in Republica Moldova nu exista
producatori de tevi din fonta, respectiv negocierea achizifionarii direct de la
producatori sau dealerii din afara tarii ar minimiza valoarea adaugata si costul final
al achizitiei” (vol.X, f.d. 52-53);

— procesul - verbal de examinare a documentelor din 15.02.2017, prin care a
fost supus examinarii procesul - verbal nr. 105 din 31.07.2013 al sedintei Comisiei
de licitatie privind evaluarea ofertelor si atribuirea contractului ,,Achzitia tevilor
din fonta cu diametrul de 400 mm”, la care au luat parte presedintele comisiei -
Vitalie Midari si membrii comisiei - Lucia Rosva, Trifan Braila, Mihail Mazurean,
Grigore Vozian si Veaceslav Virlan (vol. X, f.d. 40-41);

— procesul - verbal al comisiei de licitatie din cadrul SA ,,Apa-Canal Chisindau”
nr.90 din 12.07.2013 (inclusiv declaratiile de impartialitate ale membrilor
comisiei) (vol.X, f.d. 55-56);

— procesul - verbal al comisiei de licitatie din cadrul SA ,,Apa-Canal Chisinau”
nr.173 din 05.08.2014 (inclusiv declaratiille de impartialitate ale membrilor
comisiei) (vol.X, f.d. 64);

—  procesul - verbal ale comisiei de licitatie din cadrul SA ,,Apa-Canal
Chigindau” nr.173 din 05.08.2014 (inclusiv declaratiile de impartialitate ale
membrilor comisiei) (vol.X, f.d. 64);

— procesul - verbal nr. 174 din 05.08.2014 (inclusiv declaratiile de
impartialitate ale membrilor comisiei) (vol. X, f.d. 72);

—  procesul - verbal nr. 94 din 14.05.2014, procesul - verbal nr. 37 din
03.04.2015 (inclusiv declaratiile de impartialitate ale membrilor comisiei) (vol.X,
f.d. 79);



— procesul - verbal nr. 46 din 22.04.2015 (inclusiv declaratiile de impartialitate
ale membrilor comisiei) (vol.X, f.d. 87);

— procesul - verbal nr. 76 din 10.06.2015 (vol.X, f.d. 94);

— procesul - verbal nr. 112 din 22.07.2015 (inclusiv declaratiile de
impartialitate ale membrilor comisiei) (vol. X, f.d. 95);

— procesul - verbal nr. 136 din 09.09.2015 (inclusiv declaratiile de
impartialitate ale membrilor comisiei) (vol.X, f.d. 101);

— procesul - verbal nr. 142, din 16.09.2015 (inclusiv declaratiile de
impartialitate ale membrilor comisiei) (vol.X, f.d. 108);

— procesul - verbal nr. 67 din 27.04.2016 (inclusiv declaratiile de impartialitate
ale membrilor comisiei) (vol.X, f.d. 116);

— procesul - verbal nr. 105 din 31.07.2013 (vol.X f.d. 4-7);

— procesul - verbal nr. 186 din 18.09.2012 (vol.X f.d. 8-11);

— procesul - verbal nr. 140 din 21.06.2012 (vol.X f.d. 10);

— procesul - verbal nr. 13 din 13.12.2010 (vol.X f.d. 30-39);

— procesul - verbal nr. 17 din 01.08.2013 al sedintei Comitetului de conducere
al ”Apa-Canal Chisinau” SA (vol.X, f.d. 46-47);

— procesul - verbal nr. 48 din 12.06.2013 al sedintei Comisiei de licitatie
privind achizitia tevilor din fonta ductila (vol. X, f.d. 45);

— contractul nr.220 din 29.07.2013 (vol.X f.d. 131-147);

— contractul nr. 359 din 25.10.2013 (vol.X, f.d. 148-156);

— contractul nr. 318 din 04.07.2014 (vol.X, f.d. 157-159);

— contractul nr. 385 din 07.08.2014 (vol. X, f.d. 160-169);

— contractul nr. 386 din 07.08.2014 (vol. X, f.d. 173-178);

— contractul nr. 136 din 07.04.2015 (vol. X, f.d. 179-184);

— contractul nr. 284 din 09.07.2015 (vol. X, f.d. 185-188);

— contractul nr. 336 din 06.08.2015 (vol. X, f.d. 189-192);

— contractul nr. 427/1 din 06.10.2015 (vol. X, f.d. 193-196);

— contractul nr. 437/1 din 09.10.2015 (vol. X, f.d. 197-201);

— acordul aditional nr. 246/1 din 16.10.2015 la contractul nr. 437/1 din
09.10.2015 (vol. X, f.d. 202);

— contractul nr. 204 din 26.05.2016 (vol. X, f.d. 203-204);,

— contractul de antrepriza nr. 50 din 22.02.2011 (vol. X1, f.d. 7-9);

— acordul aditional nr. 243 din 21.09.2011 Ila contractul de antrepriza nr. 50
din 22.02.2011 (vol. XI, f.d. 10);

— acordul aditional nr. 344 din 22.02.2011 la contractul de antrepriza nr. 50
din 22.02.2011 (vol. XI, f.d. 11);

— contractul de antrepriza nr. 129 din 25,04.2012 (vol. XI, f.d. 12-17);



— acordul aditional nr.1/139 din 31.03.2014 la contractul de antreprizd nr.129
din 25.04.2012 (vol. XI, f.d. 18-19);

— acordul aditional nr.2/582 din 31.12.2015 la contractul de antrepriza nr. 129
din 25.04.2012 (vol. XI, f.d. 20-21);

— contractul de prestare a serviciilor nr. 214 din 05.07.2012 (vol. XI, f.d. 22-
25);

— acordul aditional fard numar din 04.07.2014 la contractul de prestare a
serviciilor nr. 214 din 05.07.2012 (vol.XI, f.d. 26);

— contractul nr. 452 din 12.09.2014 de prestari servicii (vol. XI, f.d. 27-36);

— contract de prestari servicii nr. 459 din 17.09.2014 (vol. X1, f.d. 37-46);

— acordul aditional nr. 1/559 din 11.11.2014 la contractul de prestari servicii
nr.459 din 7.09.2014 (vol.XI, f.d. 47-48);

— acordul aditional nr.1/257 din 22.06.2015 la contractul prestari servicii nr.
459 din 7.09.2014 (vol. XI, f.d. 49-50);

— acordul aditional nr. 418 din 29.09.2015 la contractul de prestari servicii nr.
459 din 17.09.2014 (vol. XI, f.d. 51-52);

— acordul aditional nr. 566 din 29.12.2015 la contractul de prestari servicii nr.
459 din 17.09.2014 (vol.XI, f.d. 53-54);

— contractul de prestari servicii nr. 42 din 06.02.2015 (vol.XI, f.d. 55-56);

— informatia scrisa prezentatd de ,,Gupa Financiara” SA privind lista
actionarilor agentului economic ,,Coloana mecanizata de constructii” SA (vol., f.d.
219-220).

24. Analizand probele enuntate supra prin prisma criteriilor prevazute de
art.101 Cod de procedura penald si raportandu-le la declaratiile inculpatilor date in
prezenta cauzd penald, care in ansamblu au fost cercetate si verificate in sedinta
instantei de apel din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdfii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor, Colegiul penal considerda cd prima instantd a conhis legitim si intemeiat ca
inculpatul Becciev Constantin urmeaza a fi achitat de invinuirea de savarsire a
infractiunilor prevazute de art.42, 191 alin.(5) si art.327 alin.(2) lit.b') si lit.c) Cod
penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; cd inculpatul
Midari Vitalie urmeaza a fi achitat de Invinuirea de savarsire a infractiunii
prevazute de art.art.42, 191 alin.(5) Cod penal din motiv ¢d nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii si ca inculpatul Braila Trifan urmeaza a fi achitat de
invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art.art.42, 191 alin. (5) Cod
penal, din motiv ¢d nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, or invinuirea
inaintata de catre organul de urmarire penala inculpatilor nu si-a gasit confirmare.

25. Cu referire la faptele inculpatilor, in rechizitoriu, organul de urmarire
penald a indicat cad prin actiunile sale intentionate, Becciev Constantin a savarsit



delapidarea averii strdine, adica insusirea legald a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea vinovatului, cu folosirea situatiei de serviciu, actiuni
savarsite in proportii deosebit de mari, adicad infractiunea prevazuta de art.art.42,
191 alin. (5) Cod penal.

26. In ceea ce-1 priveste pe inculpatul Midari Vitalie, organul de urmairire
penald a indicat in rechizitoriu ca prin actiunile sale intentionate a savarsit
complicitate la delapidarea averii straine, adicd participarea la insusirea ilegala a
bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, cu folosirea
situatiei dc serviciu, actiuni savarsite in proportit deosebit de mari, adica
infractiunea prevazuta de art.art.42, 191 alin. (5) Cod penal.

27. In privinta inculpatului Braila Trifan, organul de urmarire penala a indicat
in rechizitoriu cd organul de urmadrire penald a indicat cd prin actiunile sale
intentionate, Braila Trifan a sdvarsit complicitate la delapidarea averii straine,
adica participarea la insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului, cu folosirea situatiei de serviciu, actiuni savarsite in
proportii deosebit de mari, adica infractiunea prevazutd de art.art. 42, 191 alin. (5)
Cod penal.

28. In acest context, cu referire la componenta de infractiune, Colegiul
reitereaza ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.191 alin. (5)
Cod penal, este un obiect juridic multiplu, or printr-o singura actiune se aduce
atingere mai multor valori sociale; obiectul juridic principal 1l formeaza relatiile
sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile; obiectul juridic secundar al
delapidarii averii strdine il constituie relatiile sociale cu privire la executarea
corecta a atributiilor de administrare in privinta bunurilor incredintate.

29. Obiectul material il constituie bunurile care au o existen{d materiald, sunt
create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost determinat, fiind
bunuri mobile si strdine pentru faptuitor. Existd si o calitate speciald care este
caracteristica numai pentru obiectul material al delapidarii averii straine: este vorba
de bunurile incredintate de catre o alta persoana in administrarea faptuitorului.

30. Desi bunurile incredintate in administrarea faptuitorului sunt straine pentru
acesta, regimul juridic al acestor bunuri se distinge de regimul juridic al bunurilor
care sunt luate de catre faptuitor in cazul altor infractiuni savarsite prin sustragere
(in special, in cazul furtului).

31. Incredintarea bunurilor in sarcina faptuitorului este un act cu semnificatie
juridica de manifestare a vointei persoanei, care creeazd in sarcina faptuitorului
dreptul de a detine bunurile respective, precum si atributia de a le administra;
faptuitorului ii revine raspunderea pentru respectarea regimului de utilizare a
bunurilor incredintate, precum si pentru asigurarea integritdfii lor; nu se face in
scopul de a transmite dreptul de proprietate asupra bunurilor catre cel care le
dobandeste.



32. Cu referire la latura obiectiva a infractiunii de delapidare a averii strdine,
aceasta constad din: - fapta prejudiciabild, adica actiunea de insusire ilegald; -
urmarile prejudiciabile, adicd prejudiciul patrimonial efectiv; - legatura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

33. Procesul transmiterii a bunurilor din proprietatea publicd reclama o
fundamentare rezonabila, la fel ca si procesul de administrare a acestor bunuri, or
in cazurile de luare a bunurilor incredintate faptuitorului se profitd nu atat de
increderea ce 1 s-a acordat, cat mai ales de atributiile ce 1 s-a acordat.

34. Fapta incriminata la art. 191 alin. (5) Cod penal este o infractiune materiala
si se considera consumatd din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea
reald de a se folosi sau a dispune ilegal de bunurile altuia la propria sa dorinta.

3S5. Latura subiectiva a delapidarii averii strdine se exprimd, in primul rand, in
vinovatie sub forma de intentie directd, la calificare fiind obligatorie stabilirea
scopului special - cel de cupiditate.

36. Subiectul infractiunii prevazute la art. 191 alin. (5) Cod penal este persoana
fizica responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.
in afara de calitatile generale, subiectul delapidarii averii strdine trebuie sa aiba
calitatea speciala de administrator. Ambele conditii sunt intrunite in speta.

37. In sensul prevdzut de art. 191 alin. (5) Cod penal, prin administrator se
intelege persoana care fard a avea contact direct cu bunurile apartindnd altei
persoane, are dreptul de a da dispozitii cu privire la pastrarea, prelucrarea, vanzarea
(livrarea), transportarea sau folosirea de bunuri; vine in contact direct cu bunurile
altei persoane, datorita atributiilor sale legate de pastrarea, prelucrarea, vanzarea
(livrarea), transportarea sau folosirea bunurilor.

38. Colegiul mentioneaza ca cei trei inculpati - Becciev Constantin, Midari
Vitalie si Braila Trifan sunt invinuiti de catre acuzatorul de stat cd au comis
delapidarea averii straine, adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea vinovatului, cu folosirea situatiei de serviciu, actiuni
savirsite in proportii deosebit de mari, adicd infractiunea prevazuta de art.art. 42,
191 alin. (5) Cod penal.

39. Reiesind din rechizitoriu, partea acuzarii a invocat cd fapta prejudiciabila si
obiectul material al delapidarii averii stradine se demonstreaza prin Raportul ANRE
din 19.07.2016 privind rezultatele controlului activitatii licentiate desfasurate de
catre SA ,,Apa-Canal Chisindu” in perioada anilor 2013-20135, ridicat prin procesul
- verbal din 02.09.2016 (vol.I, f.d. 18-73), Actul Inspectiei Financiare de pe langa
Ministerul Finantelor din 11.11.2016 privind inspectarea financiar tematica a
activitatii economico - financiare a SA ,,Apd-Canal Chisindu”, ,,Coloana
Mecanizatd de Constructii” si ,,Naiman — Com” SRL, dispusa prin ordonanta
procurorului din 20.09.2016 (vol.Il, f.d. 6-31), precum si prin actiunile de urmarire
penald si documentele anexate la materialele cauzei penale.



40. In acest context, Colegiul considera justd concluzia primei instante ca din
actele cauzei penale mentionate supra, nu rezultd prezenta faptei prejudiciabile care
consta in actiunea de insusire ilegald a bunurilor altei persoane, cauzarea urmarilor
prejudiciabile SA ,,Apa-Canal Chisinau” sub forma prejudiciului patrimonial
efectiv si nici legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile.

41. In acest sens, nici in rechizitoriu, nici in cererea de apel, care este de fapt o
copie a rechizitoriului, partea acuzarii nu a demonstrat in nici un fel existenta
faptei prejudiciabile care constd in actiunea de insusire ilegald a bunurilor altei
persoane si cd aceastd fapta a fost comisa de catre inculpati.

42. In acelasi context, Colegiul considerd declarativi alegatia apelantului
precum ca sentinta primei instante ar fi una ,,ilegald, motivarea careia in nici un fel
nu a combatut probele acuzarii acumulate si cercetate in procesul de judecatd”, or
aceasta este doar o afirmatie neargumentata in nici un fel.

43. Mai mult, mentioneazd Colegiul si faptul ca probele acuzarii se examineaza
de catre instanta de judecatd, in ansamblu cu probele apararii, din punct de vedere
al coroborarii lor si la intima convingere a instantei, dar nu sunt combatute de catre
instantd, actiune care nu se regaseste in atributiile instantei de judecata, dar a partii
apararii, asa cum prevede art.6 pct.3) Cod de procedura penala.

44. Dupa cum s-a mentionat supra la analiza componentei de infactiune, latura
obiectiva a infractiunii prevazute de art.191 la alin. (5) Cod penal era constituita
din: -fapta prejudiciabild care consta in actiunea de insugire ilegald, adica de
sustragere; - urmadrile prejudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial efectiv a
carui marime sa se incadreze in proportiile stabilite de art.126 Cod penal ca fiind
proportii deosebit de mari; - legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si
urmarile prejudiciabile.

45. Astfel, cu referire nemijlocita la fapta comisa prin participatie de catre cei
trei inculpati, Colegiul a stabilit ca partea acuzarii invocd faptul ca inculpatii
Becciev Constantin, Midari Vitalie si Braila Trifan, folosind situatia de serviciu, ar
fi sustras mijloace banesti a SA ,,Apa-Canal Chisindu” prin intermediul SA
,Coloana mecanizatd de constructii”’, evitdind procurarea bunurilor pentru
necesitatile Intreprinderii la un pret mai mic direct de la producatorii Lipetkaia
Trubnaia Kompania ,,Svobodnii Sokol” OOO din Federatia Rusa, E. Hawle
Armaturenwerke GmbH din Austria, Saint-Gobain Construction Products din
Romania, precum si de la alti producatori de bunuri necesare activitatii SA ,,Apa-
Canal Chisindu” cu care societatea avea stabilita relatii economice, ar fi favorizat
achizitionarea acelorasi bunuri la un pret majorat de la compania SA ,,Coloana
mecanizatd de constructii”, marind astfel artificial pretul achizitiei.

46. Totodata, invocind cd infractiunea a fost comisa prin participatie, partea
acuzarii nu a indicat exact care a fost rolul fiecarui inculpat in cadrul acestei



participatii, invocand in mod neclar, la fel ca si in cererea de apel, ca inculpatii au
savarsit fapta imputatd ,,prin intelegere prealabild si de comun acord cu membrii
comisiei de licitatie ... si cu alte persoane la moment necunoscute”.

47. Or, o asemenea formulare vagdsi extinsd a Invinurii nu conving instanta de
apel ca partea acuzarii cunoaste cu certitudine cine anume a savarsit presupusa
faptd prejudiciabild, desi dupa cum rezultd din invinuire, ,,alte persoane” pot fi
determinate, deoarece actiunile presupus infractionale au avut loc in cadrul
Comisiei de licitatii a SA ,,Apa-Canal Chisindu”, comisie care are un numar
determinat de membri.

48. De asemenea, desi prezenta cauza penald se referd la invinuirea inaintata
excluziv inculpatilor Becciev Constantin, Midari Vitalie si Braila Trifan si ,,cu alte
persoane la moment necunoscute”, totusi in Invinuirea lui Becciev Constantin de
comitere a infractiuni prevazute de art.art. 42, 191 alin. (5) Cod penal este indicat
ca ,,SA ,,Apa Canal Chisindu” a suportat un prejudiciu material nejustificat in
marime totalda de peste 2155700 lei, bani care au fost insusiti de Becciev
Constantin gi *****” " desi ultima nu are nici o calitate procesuala in prezenta
cauza.

49. Totodata, in cadrul aceluiasi episod, care se refera la infractiunea prevazuta
de art.art. 42, 191 alin. (5) Cod penal, in partea care se refera la inculpatii Midari
Vitalie si Braila Trifan, partea acuzarii a indicat ca SA ,,Apa Canal Chisindau” a
suportat un prejudiciu material nejustificat Tn marime totald de peste 2155700 lei,
bani care au fost insusiti de Becciev Constantin”.

50. In acest sens, Colegiul penal mentioneazi ci raspunderea penald este
individuald in dependentd de actiunile comise si rolul pe care 1-a avut persoana la
presupusa comitere de infractiune.

51. Or, la materialele cauzei penale nu au fost anexate si nici in cadrul
sedintelor de judecata nu au fost prezentate si analizate probe ce ar confirma chiar
st indirect ca inculpatii au sustras - au primit neintemeiat Tn proprietatea lor bunuri
ce i-ar fi apartinut SA ,,Apa-Canal Chisinau”.

52. In acest sens, organul de urmirire penald nu a demonstrat cu certitudine c
inculpatii au sustras mijloace banesti de la ,,Apa-Canal Chisinau” SA 1n legatura cu
participarea la organizarea si petrecerea licitatiilor de procurare a tevilor din fonta
ductild si nici un martor audiat nu a declarat ca la adoptarea deciziilor ar fi fost
influentati de catre inculpati si toti au declarat cd s-au condus de actele normative
st de ordine interioara ale SA ,,Apa-Canal Chisindu” si au adoptat deciziile de sine
statator, nefiind influentati de careva dintre inculpati.

53. Martorul ***** g declarat cd din punctul sdu de vedere, procedura de
declarare a castigatorului nu a fost incalcata. Agentia nu stabileste incalcari, au fost
stabilite doar unele cheltuieli ineficiente. ANRE nu este organ de stabilire a



incalcarilor, echipa de control a constatat unele cheltuieli si costuri efectuate in
comparatie cu alte perioade sau alti furnizori de marfuri analogice.

54. Martorul ***** g declarat ca ,,in cazul in care refuza, Becciev Constantin
nu putea sa il ameninte sau sa 11 comunice ca va suporta careva consecinge in urma
refuzului. Realizarea contractului castigat de ,,Naimen Com” la licitatie nu a depins
de acordul sau dezacordul cu privire la atragerea in subantrepriza a ,,Coloanei
Mecanizate™. ,,Coloana Mecanizata™ nu a participat la nici o licitatie”.

55. Martorul ***** a declarat ca ,,nu cunoaste dacd in perioada anilor 2013-
2015 in afara de Coloana Mecanizatd a livrat cineva tevi din fonta catre Apa Canal.
El nu is1 aduce aminte membrii licitatiei in perioada anilor 2013-2015. Contractele
le semna directorul general sau directorul de productie. Nu cunoaste de ce nu se
efectuau licitatii in fiecare an privind contractarea noilor agenti economici.
Volumele de marfa depdseau suma care era stabilita prin regulamentul de achizitii,
cu achizitiile se ocupa serviciul de achizitii, in anul 2010-2012 aceasta tinea de
sectia lor. La Inceputul anului 2014 a parvenit o scrisoare de la Svobodnii Sokol
informand ca reprezentantul pe teritoriul Moldovei este Coloana Mecanizata cu
care ulterior putea colabora.”

56. Astfel, martorii mentionati nu au dat declaratii incriminatoare referitor la
nici un inculpat si nici nu au confirmat ileasitatea actiunilor acestora.

57. De asemenea, si martorul ***** a declarat ca ,au fost achizitionate
bunuri de la ,,Coloana Mecanizata de Constructii”, ,,Svobodnii Sokol” SA si alti
agenti economici. Cu ,,Svobodnii Sokol” SA nu mai au relatii din anul 2013. Din
cite is1 aduce aminte relatiile, au fost incetate din motiv ca distribuitor oficial era
numitd ,,Coloana mecanizatd de Constructii”. Contractele de achizitii au fost
semnate de directorul tehnic productie Vitalie Midari. Nu poate raspunde de ce
contractele cu ,,Svobodnii Sokol” erau semnate de Becciev Constantin; fiind
director general, acesta semneaza toate contractele, cit tine de alte contracte, in
cazul absentei directorului general sunt semnate de catre directorul tehnic,
productie Vitalie Midari, fapt care este scris si in fisa de post a acestuia. Midari
Vitalie il inlocuieste pe Becciev Constantin cind acesta lipseste. In cazul cind este
ceva urgent, Vitalie Midari poate semna 1n locul lui Becciev Constantin, chiar daca
acesta nu este prezent in directie. Nu poate raspunde la intrebarea de ce contractele
au fost semnate de catre Vitalie Midari, cind Becciev Constantin era prezent.
Becciev Constantin pe parcursul activitdtii sale nu s-a apropiat de ea cu rugdmintea
de a facilita sau proteja anumiti agenfi economici si nici Braila Trifan si nici
Midari Vitalie. Nu poate raspunde la intrebarea daca echipa de control putea da un
raspuns adecvat fara a face un audit a situatiei economico-financiare Tn ansamblu”.

58. Astfel, martorul nominalizat nu a fost influenta de inculpati, nu a sesizat
nici o ilegalitate din partea administratiei SA ,,Apa-Canal Chisinau”.



59. Declaratii similare a dat si martorul *****  conform carora, ,,pe parcursul
licitatiilor nu a fost influentat de Becciev Constantin ori alte persoane referitor la
acordarea unui cistig unei anume Intreprinderi. Pe parcursul licitatiilor nu a fost
influentat de Midari Vitalie”.

60. La fel, martorul***** a declarat ca ,,pe parcursul activitatii sale au fost mai
multe licitatii cu tevi din fonta, de regula tevile din fonta erau de la interprinderea
ruseasca ,,Svobondii Sokol”, apoi de la dealerul oficial al producatorului ,,Coloana
Mecanizati de gazificare”. In cadrul comisiei de licitatie Becciev sau alti persoani
nu l-a influentat sa favorizeze vreun producator la licitatie. Nu au fost prezenti la
licitatie producdtorii, din cauza timpului restrans in situatie de urgentd. Nu a
procurat de la producator, deoarece ei nu au vrut sa incheie contract si i-au trimis la
dealer”, fapt care confirmd declaratiile inculpatilor cd in spetd, contractarea
,,Coloanei Mecanizate de Constructii” a avut loc din lipsa unei alternative.

61. Martorul ***** a declarat ca in calitate de membru al comisiei de licitatie
nu i-a solicitat nimeni si nu I-a influientat sa acorde prioritate cuiva, se conducea
de regulamentul privind organizarea si desfasurarea licitatiilor de achizitionare a
marfurilor, lucrarilor si serviciilor. Becciev nu a participat la licitatie, deoarece nu
este membru al comisiei de licitatie”.

62. In ceea ce priveste martorul *****  aceasta a declarat cd ,,societatea
comerciald ,,Svobodnii Sokol” nu a participat la licitatiile organizate pe teritoriul
Republicii Moldova. ,,Coloana Mecanizata” intocmea anexa la contract, comanda
transportul din RM si transporta produsul pe teritoriul Republicii Moldova. Nu
cunoaste membrii comisiei de licitatie din cadrul SA ,,Apd-Canal Chisindu” si
careva relatii nu are. Dupa concedierea lui Trifan Brdila in companie nu 1-a vazut.
Trifan Braild nu a primit remuneratii dupa concedierea de la intreprindere”.

63. Aceste declaratii se opun alegatiilor partii acuzarii privind ,,legdtura dintre
inculpatii Braila Trifan si Becciev Constantin cu ,,Coloana Mecanizata”.

64. In spetd, s-a constatat cu certitudine ca inculpatul Becciev Constantin nici
nu a fost membru al comisiei de licitatie si nu a participat la sedintele acesteia.

65. Conform Regulamentului cu privire la organizarea si desfisurarea
licitatiilor de achizitionare a marfurilor si serviciilor in cadrul SA ,, Apa-Canal
Chisinau”, aprobat de catre Consiliul SA ,,Apa-Canal Chisinau” la 27.04.2010,
proces-verbal nr. 7, cu modificarile aprobate de Adunarea generald a actionarilor
SA ,,Apa-Canal Chisindu” la 13.01.2012, proces-verbal nr. 23, prevede nemijlocit
care specialisti urmeaza a fi inclusi in cadrul comisiei de licitatii, astfel, iar
inculpatul Becciev Constantin nu poate desemna membrii comisiei respective dupa
cum doreste el.

66. De asemenea, invocarea de catre partea acuzarii a conflictului de interese
este neintemeiata, or pct.6 al art. 85 al Legii 1134/1997 cu privire la societatile pe
actiuni, prevederile pct.18.11 din statutul SA ,,Apa-Canal Chisindu” si Legea



16/2008 cu privire la conflictul de interese, care nici nu este aplicabila fata de
inculpatul Becciev Constantin, deoarece el nu este subiect al declararii in temeiul
legii date - toate stabilesc ca sunt obligate sd declare conflictul de interese
persoanele ce sunt in drept sa participe la luarea deciziilor cu privire la tranzactiile
ce ar putea implica conflicte de interese.

67. La fel, este neintemeiatd si concluzia acuzarii precum ca SA ,, Apa-Canal
Chigindu” urma sa procure bunuri materiale direct de la producatori, or s-a stabilit
ca toate licitatiile petrecute in perioada anilor 2013 - 2016 de catre SA ,,Apa-Canal
Chigindu” au fost realizate in conformitate cu Regulamentul cu privire la
organizarea si desfasurarea licitatiilor de achizitionare a marfurilor, lucrarilor s
serviciilor in cadrul SA ,,Apa - Canal Chisindu”, aprobat de catre Consiliul SA
,»Apa-Canal Chisinau”, procesul-verbal nr.7 din 07.04.2010 si modificarile la
Regulamentul mentionat, aprobate de Adunarea generald a SA , Apa-Canal
Chisinau” in baza procesului-verbal nr.23 din 13.01.2012; - Instructiunea cu privire
la activitatea Comisiei pentru organizarea si desfasurarea licitatiilor de
achizitionare a marfurilor, lucrarilor si serviciilor din 26.07.2013; - Procedura
Specifica Achizitii [cod:PSAA-33-02].

68. In acest context, Colegiul retine ca nici unul din actele mentionate supra nu
prevede obligatia SA ,,Apa-Canal Chisindu” sa procure bunuri direct de la
producatori, iar pct. 12 din Regulamentul mentionat prevede cd pentru achizitia de
marfuri, lucrdri i servicii, metoda preferabila este cea a licitatiei deschise, dar
toate licitatiile petrecute si incriminate in prezenta cauza penald au fost licitatii
deschise, petrecute cu respectarea procedurilor normative, fapt stabilit si confirmat
s1 prin actul de control intocmit de Inspectia Financiara.

69. De asemenea, Colegiul considera neintemeiate si argumentele partii
acuzarii precum ca in anul 2013, SA ,,Apa-Canal Chisindu” a procurat tevi direct
de la producator, respectiv, urmand si ulterior sa se actioneze astfel.

70. Or, desi s-a stabilit ca in anul 2013 SA ,,Apd-Canal Chisindu” a procurat
bunuri direct de la producator, totusi aceasta tranzactie a fost o exceptie efectuata
prin licitatie limitata in conformitate cu pct. 14 din Regulamentul mentionat supra,
care prevede ca ,licitatia limitatd se aplicd atunci cand intr-o masurd strict
necesard, din motive de maxima urgentd, ca urmare a unor evenimente
imprevizibile sau neplanificate pentru ACC, nu se pot respecta termenele
procedurilor deschise, cu publicarea unui anunt de participare, utilizind ofertele
companiilor parteneri de incredere, cu istorie de colaborare cu ACC”.

71. Mai mentioneazd Colegiul si faptul cd partea acuzdrii a invocat ca prin
actiunile lor, inculpatii au creat un avantaj economic in beneficiul SA ,,Coloana
mecanizatd de constructii”, dar in detrimentul SA ,,Apa-Canal Chisindu”, dar
totodata, nimanui din cadrul acestei intreprinderi nu 1 se incrimineaza o eventuald
participatie si mai mult, dupa cum s-a stabilit supra, contrar afirmatiilor



procurorului, nici unul dintre inculpati nu face parte din SA ,,Coloana mecanizata
de constructii”.

72. Revenind la componenta de infractiune a delapidarii averii strdine, Colegiul
penal mentioneaza ca un alt semn al infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod
penal este prejudiciul patrimonial in proportii deosebit de mari, dar totodata, in
prezenta cauza penald nu a fost Tnaintatd nici o actiune civila, iar SA ,,Apa-Canal
Chisindu” nu a raportat existenta vreunui prejudiciu cauzat intreprinderii.

73. Cu referire la suma de 2155700 lei, invoatd de catre organul de urmarire
penald ca fiind prejudiciul suferit de SA ,,Apa-Canal Chisinau”, aceasta a fost
preluatd eronat din Actul Inspectiei Financiare din subordinea Ministerului
Finantelor privind rezultatele inspectarii tematice a activitatii economico-financiare
a SA ,,Apd-Canal Chisindu”, care a catalogat suma respectiva in calitate de ,,adaos
comercial” a agentului economic SA ,,Coloana Mecanizatd de Constructii”.

74. in speta, existd diferentd intre ,,prejudiciu” si ,,adaos comercial”, care nu a
fost sesizatd 1n actul inspectdrii mentionat supra, act care reprezinta o generalizare
a activitatii economico-financiare a SA ,,Apa-Canal Chisindu”, efectuatd in raport
cu alti agenti economici.

75. Astfel, in rezultatul analizei efectuate, specialistii Tn domeniu au facut o
constatare in domeniul stiintelor economice, pe care au consemnat-o in actul
respectiv si care se pune la baza invinuirii, in lipsa vreunei expertize sau contra-
expertize specialiate de profil, act prin care organul de urmarire penald sustine ca a
constatat existenta elementului constitutiv al infractiunii imputate - survenirea
consecintelor sub formd de prejudiciu, care ar fi in legaturd cauzala directd cu
actiunile inculpatilor, actiuni care la rdndul lor reprezintd latura obiectivd a
infractiunii imputate inculpatilor, care nici aceasta nu a fost stabilita.

76. Dupad cum au declarat inculpatii, In urma studierii si analizei actului
inspectarii tematice a activitatii economico-financiare al SA ,,Apa-Canal Chisindu”
pentru perioada 01.01.2011 - 01.09.2016, rezultd ca specialistii inspectiei
financiare nu au tinut cont de cheltuielile de logistica necesare a fi suportate de
catre SA ,,Apa-Canal Chisindu” la procurarea marfii direct de la producator, de
cheltuielile ce tin de achitarea taxelor vamale, nu s-a luat in considerare si cerinta
producatorului de achitare in avans a 100% din suma materialelor procurate in
coraport cu vacanta de 60 zile acordatd de S.A. ,,Coloana mecanizatd de
constructii” si procentul bancar de dobanzi la primirea creditelor care urmau a fi
luate pentru achitare marfii in avans, pierderile de la fluctuatia cursului valutar; nu
au luat in calcul specialistii si riscurile de care era Tnsotit contractul de cumparare-
vanzare incheiat la direct cu producatorul din Federatia Rusd, cum ar fi penalitatile
exagerate, costurile mari in cazul inifierii unor procese de judecatd care sunt de
lunga duratd cu perspective absolute neclare — circumstante care fac aceastad
concluzie incompleta si imprecisa.



77. In acelasi context si cu referire la aceste circumstante, martorul ***** a
declarat ca suma de 2155700 lei este un adaos comercial, dar nu un prejudiciu.

78. Subsecvent celor mentionate, Colegiul considerd neprobat argumentul
partii acuzdrii ca ,,in situatia in care se procura direct de la producator, pretul ar fi
fost mai mic pentru SA ,,Apa-Canal Chisindu”, or aceastda afirmatie este bazata
doar pe presupuneri si nu se face referire la nici o altd ofertd comerciala care sa
ofere o perceptie, chiar si aproximativa, cu cat ar fi putut fi mai mic pretul.

79. Toate aceste dubii, raportate la circumstantele cauzei, prin prisma art.8
alin.(3) Cod de procedura penala, dubii care legate de probarea invinuirii care nu
pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea inculpatilor.

80. Prin urmare, partea acuzarii nu a probat existenta prejudiciului in proportii
deosebit de mari, presupunand doar existenta si cuantumul acestuia reiesind din
adaosul comercial pe care l-a avut SA ,,Coloana mecanizatd de constructii” in
tranzactia cu producatorul din Federatia Rusa, fara a verifica daca producatorul ar
fi oferit un pret mai bun pentru SA ,,Apa-Canal Chisinau” decét dealerul sau pe
teritoriul Republicii Moldova, desi in temeiul art. 19 Cod de procedurd penala,
procurorul are obligatia verificarii tuturor circumstantelor cauzei.

81. Conform art.390 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, sentinta de
achitare se adopta daca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

82. Astfel, dat fiind ca lipseste sustragerea mijloacelor banesti si prejudiciul, nu
existd nici legatura cauzald dintre faptd si prejudiciul cauzat, circumstante care
genereaza concluzia ca lipsesc semnele laturii obiective a infractiunii incriminate
inculpatilor Becciev Constantin, Midari Vitalie si Braila Trifan - infractiune
prevazuta de art.art. 42, 191 alin. (5) Cod penal.

83. In concluzia celor stabilite supra, Colegiul penal consideri ci prima
instantd a conchis corect cd nu s-a constatat, in afara oricarui dubiu rezonabil,
existenta faptei infractiunii prevazuta de art.art. 42, 191 alin.(5) Cod penal si
anume cd inculpatii Becciev Constantin, Midari Vitalie §i Braila Trifan au comis
delapidarea averii straine, adicd insugirea ilegala a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea sa, cu folosirea situatiei de serviciu, actiuni savirsite
in proportii deosebit de mari.

84. In ceea ce priveste episodul care se refera la invinuirea inaintatd
inculpatului Becciev Constantin privind comiterea infractiunii prevazute de art.327
Cod penal, organul de urmarire penala considera ca prin actiunile sale intentionate,
Becciev Constantin a sdvarsit abuzul de serviciu, manifestat prin folosirea
intentionata de cdtre o persoand publica a situatiei de serviciu, savarsitd din interes
material, in scopul realizarii altor interese personale sau in interesul unei terfe
persoane, actiuni soldate cu urmari grave, adicad infractiunea prevazuta de art. 327
alin. (2) lit. b') si lit.c) Cod penal.



85. Cu referire la componenta de infractiune, obiectul juridic il formeaza
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitati de serviciu in sectorul
public, care presupune indeplinirea obligatiior de serviciu in mod corect, fara
abuzuri, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice.

86. Obiectul material al infractiunii de abuz de serviciu il reprezinta bunurile
mobile/imobile.

87. Latura obiectiva a infractiuni examinate include urmatoarele trei semne: -
fapta prejudiciabid, adica actiunea sau in inactiunea de folosire a situatiei de
serviciu; - urmarile prejudiciabile, si anume daunele in proporti considerabile
cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice; - legdtura cauzald dintre fapta prejudiciabila si
urmadrile prejudiciabile.

88. Infractiunea este una materiala si se considerd consumatd din momentul
survenirii daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

89. Latura subiectiva se caracterizeaza prin intentie directa; motivul se exprima
in interesul material, alte interese personale, in interesul unei terte persoane.

90. Conform art.1 al Legii cu privire la conflictul de interese, interesul personal
constituie orice avantaj material sau de altd naturd, urmarit ori obtinut, in mod
direct sau indirect, pentru sine sau pentru persoane apropiate de catre persoana cu
functie de raspundere ca urmare a indeplinirii atributiilor sale de serviciu.

91. Agravantele prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b') si lit.c) Cod penal se
referd la: - urmari grave, adica daunele materiale in proportii mari.

92. Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabild care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani si are calitatea speciala de persoand cu
functie de raspundere.

93. Savarseste abuzul de serviciu persoana cu functie de raspundere care
exercitd actiuni administrative de dispozitie sau actiuni de ordin organizatorico-
economic intr-o intreprindere.

94. In spetd, este necesar ca subiectul infractiunii si aiba calitatea speciald de
,persoana publicd”, definitia careia este data de art.123 alin.(2) Cod penal, potrivit
caruia, prin persoana publica se intelege functionarul public, inclusiv functionarul
public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal al
organelor apdrarii securitdtii nationale si ordinii publice, altd persoand care detine
grade speciale sau militare); angajatul autorititilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice
de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate
publica; persoana autorizata sau Investitd de stat sd presteze In numele acestuia
servicii publice sau sd indeplineasca activitati de interes public.



95. Conform actului de invinuire, Becciev Constantin, fiind persoand publica
investita cu atributii de conducere a activitatii SA ,,Apa-Canal Chiginau”, ar fi
abuzat de statutul si functia detinutd in interese personale si a actionat contrar
intereselor societatii, contrar intereselor actionarului Consiliului Municipal
Chisinau si contrar intereselor consumatorilor de apa din mun. Chisindu, stirbind
grav din imaginea agentului economic si cauzand-i daune materiale grave.

96. Colegiul penal mentioneazd ca reiesind din probele cercetate, nu a fost
demonstratd existenta faptei infractiuni incriminate inculpatului Becciev
Constantin - comiterea infractiuni prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b!) si lit.c) Cod
penal, or actele reflectate in actul de control care a stat la baza invinuiri
inculpatului nu contin fapta infractiunii, atata timp cit faptele inculpatului au
constituit metode de administrare a SA ,,Apa-Canal Chisindu”, acesta actionand
conform prevederilor contractuale si ale legislatiei, nefiind demonstratd vinovatia
inculpatului, prejudicierea obiectului material al infractiunii, latuta obiectiva si
latura subiectivd a infractiunii, nefiind probatd prezenta elementelor constitutive
ale infractiunii.

97. Colegiul retine ca infractiunea prevazuta de art. 327 alin. (2) lit. b') si lit.c)
Cod penal este o infractiune materiala si se considera consumata din momentul
survenirii urmarilor prejudiciabile.

98. Totodata, in rechizitoriu nu sunt indicate probe ce ar confirma survenirea
urmarilor prejudiciale in urma actiunilor inculpatului Becciev Constantin, iar
conform actului de control, au fost depistate doar cheltuieli ineficiente.

99. Astfel, rezultd ca organul de urmarire penald nu a probat urmarile
prejudiciabile grave survenite in urma actiunilor inculpatului Becciev Constantin si
cui i-au fost cauzate aceste daune, atata timp cat partea vatamata SA ,,Apa Canal
Chisinau” nu a inaintat revendicari catre inculpati, inclusiv care Becciev
Constantin.

100. In afari de aceasta, Colegiul penal retine ci reiesind din invinuirea
inaintata inculpatului Becciev Constantin, nu este clar in baza caror criterii legale
si acte de dispozitie acuzarea a determinat cd Becciev Constantin este persoana
publicd, or in invinuire nu se face referire la prevederile art.123 Cod penal, la
actele care reglementeaza activitatea SA ,,Apa-Canal Chisindau” si la actele de
numire a acestuia in functie, care reglementau nemijlocit activitatea acestuia.

101. Infractiunea prevazuta de art. 327 alin. (2) lit. b') si lit.c) Cod penal
presupune existenta subiectului special - persoana publica.

102. Dupa cum s-a constatat, inculpatul Becciev Constantin nu intruneste
calitatea de persoana publica si astfel nu poate fi calificata in calitate de subiect al
infractiunii prevazuta de art. 327 alin. (2) lit. b') si lit.c) Cod penal.

103. Notiunea de persoana publica este definita de art. 123 alin. (2) Cod penal,
iar categoriile de persoane publice care intra sub incidenta acestei definitii sunt: -



functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special, dar inculpatul
Becciev Constantin nu are o astfel de calitate; - angajatul autoritatii publice
autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public, dar inculpatul Becciev Constantin nu are nici
astfel de calitate, or SA ,,Apa-Canal Chisindau” nu este autoritate publica autonoma
de reglementare, intreprindere de stat sau municipald si nici nu este persoana
juridica de drept public, fiind o societate comerciala, care nu este persoana juridica
de drept public; - angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate
publica, dar inculpatul Becciev Constantin nu are nici astfel de calitate; - persoana
autorizata sau investita de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineascd activitdti de interes public.

104. Astfel, rezulta ca parta acuzarii considera ca inculpatul Becciev Constantin
este persoand autorizata sau Investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii
publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

105. Totodatd, Colegiul considerd eronatd aceastd concluzie, or conform
prevederilor Legii nr. 303/2013 privind serviciul public de alimentare cu apa si de
canalizare, partile au semnat, la 13.03.2015, pentru un termen de 12 ani, contractul
de delegare a gestiunii serviciului public, dar in calitate de parti ale contractului
figureaza administratia publica locala in persoana Consiliului municipal Chisinau
si SA ,,Apa-Canal Chisinau”, care este persoana juridica independenta si careia i-a
fost delegata gestiunea serviciului public, adica de fapt delegarea nu se refera la
persoana fizicd Becciev Constantin, care in esentd indeplinea atributiile de organ
executiv al SA ,,Apd-Canal Chisinau”.

106. Prin urmare, subiect al infractiunii o are persoana care este autorizatd si
investita de stat, dar nu persoana care gestioneaza persoana autorizatd si investita
de stat, motiv pentru care, inculpatul Becciev Constantin nu poate fi subiect al
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b") si lit.c) Cod penal.

107. Conform art.390 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, sentinta de
achitare se adopta daca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

108. Astfel, dat fiind ca inculpatul Becciev Constantin nu are calitatea persoana
autorizatd sau investitd de stat sa presteze Tn numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public, precum si tinand cont de faptul ca nu s-a
demonstrat nici existenta urmarilor grave care ar rezulta din actiunile prejudiciabile
ale inculpatului, rezultd cd nici nu poate fi vorba despre legatura cauzala dintre
faptd s1 prejudiciul cauzat, circumstante care genereaza concluzia ca lipsesc
semnele laturii obiective a infractiunii incriminate inculpatul Becciev Constantin -
infractiune prevazuta de art. 327 alin. (2) lit. b!) si lit.c) Cod penal.

109. In concluzia celor stabilite supra, Colegiul penal consideri ci prima
instantd a conchis corect cd nu s-a constatat, in afara oricarui dubiu rezonabil,
existenta faptei infractiunii prevazuta de art. 327 alin. (2) lit. b!) si lit.c) Cod penal



s1 anume ca inculpatul Becciev Constantin a comis abuzul de serviciu, manifestat
prin folosirea intentionata de catre o persoanda publicd a situatiei de serviciu,
savarsitd din interes material, in scopul realizdrii altor interese personale sau in
interesul unei terte persoane, actiuni soldate cu urmari grave.

110. Cu referire la cererea inaintatd de catre Midari Vitalie pe parcursul
urmaririi penale prin prisma art.200 alin.(3) si art.313 Cod de procedura penala cu
privire la ordinul directorului SA ,,Apa Canal Chisinau” nr.256-p si 258-p din
02.12.2016, prin care a fost suspendat provizoriu din functia de director tehnic,
productie al SA , Apa-Canal Chisindu”, Colegiul atesta cd prin incheierea
judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Chisinau(sediul Buiucani) din
10.04.2017, s-a dispus incetarea procedurii examindrii plangerii, incheierea
mentionata fiind irevocabila.

111. Astfel, dat fiind ca in prezent inculpatul Midari Vitalie este suspendat din
functie, iar instanta de judecatd a emis o sentintd de achitare in privinta acesuia,
Colegiul penal considerd cd prima instantd a conchis corect cd urmeazd a fi
revocatd masura procesuald de constringere - suspendarea provizorie din functie
aplicata in privinta lui Midari Vitalie aplicatd in baza ordinelor directorului SA
”Apa-Canal Chisindu” nr.256-p si 258-p din 02.12.2016.

112. Actiune civila in prezenta cauza penalad nu a fost inaintatd. Corpuri delice
nu sunt.

113. Din considerentele mentionate, dat fiind ca cererea de apel nu contine
motive s1 argumente intemeiate, nefiind necesara interventia instantei de apel in
sentinta primei instante si in corespundere cu prevederile art. 415 alin. (1) pct. 1)
lit. ¢), art. 417-418 Cod de procedurd penald, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau, -

DECIDE:

Respinge apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie Rurac Eugeniu,
declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 04 iunie
2018, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de Justitie
in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.

Decizia motivata pronuntata public la 19.07.2019, ora 14:00.

Presedintele sedintei Ulianovschi Xenofon
Judecator Vrabii Silvia

Judecator Teleuca Stelian






