Instanta de fond: Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani (jud. I Pdduraru)

Dosarul nr, 2r-1796/18 (02-2r-18334-23082018)

Republica Moldova
Curtea de Apel Chisindu
DECIZIE

08 octombrie 2018 mun. Chiginiu

Colegiul Civil si de Contencios Administrativ al

Curtii de Apel Chisindu
Avénd in componenta sa:
Presedintele sedinfei, judecatorul Minciuna Anatolie
Tudecétorii Mihaila Viorica i Sirbu Victoria

judecind in ordinea art. 426 Cod de Procedura Civild, fard citarea pértilor, recursul declarat de catre X300DEOCX” impotriva incheierii
Judecatoriei Chigindu, sediul Buiucani din 02 august 2018, adoptatd in pricina civila, la cererea inaintatd de citre SRL “Drag-Star” impotriva
IOOOOO0EIT cu privire la desfiintarea hotérdrii arbitrale -

CONSTATA:

Pozitia instantei de fond:

La data de 24 noiembrie 2017, SR.L. Drag-Star” s-a adresat in instanta de judecatd cu cerere impotriva S.R.L  Pereflex” prin care solicita,
repunerea in termen si admiterea spre examinare a cererii, desfiintarea hotdrarii arbitrale, pronuntatd la 3500EC000T dos. nr. 52/479/16, de
citre arbitrii Mihail Burviand, Lilia Gribincea, Gheorghe Amihalachioaie, din cadrul Curtii de Arbitraj Comercial Internafional de pe langd Camera
de Comert i Industrie a Republicii Moldova si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani din 02 august 2018 cererea a fost admisa, fiind repus in termenul de depunere a cererii
inaintatd de SR L. Drag-Star”, fiind dispusa desfiintarea hotararii arbitrale adoptata de cétre Curtea de Arbitraj Comercial International de pe langa
Camera de Comerf i Industrie a Republicii Moldova, in dosarul la cererea depusd de S.C. . PEREFLEX” S.R.L. citre 5.C. .DRAG-STAR” SR.L. cu
nr. 52/479/16 de catre arbitrii Mihail Burviand, Lilia Gribincea, Gheorghe Amihalachioaie, din cadrul Curtii de Arbitraj Comercial International de
pe langd Camera de Comer{ $i Industrie a Republicii Moldova din 21 februarie 2017. A fost incasat din contul 8§.C. _PEREFLEX” in beneficiul SRL
“Drag-Star” suma de 100 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata suportate pentru achitarea taxei de stat.

Solicitarea recurentului:

La data de 15 august 2018 SRL ,Pereflex™a inaintat cerere de recurs pe marginea incheierii din 02 august 2018 prin care solicitd, admiterea
cererii de recurs, casarea incheierii instantei de fond, examinarea cererii in fond, dispunénd respingerea integrald a cererii privind desfiintarea
hotararii arbitrale.

Argumentele partilor:

In motivarea recursului se invoca cd, incheierea Judecétoriei Chisindu (sediul Buiucani) din XXOOOOIKKX este ilegald si pasibild de a fi
casatd din considerentele ci instanfa de judecata: a aplicat legea care nu trebuia si fie aplicatd, nu a aplicat legea care trebuia si fie aplicatd si a
interpretat in mod eronat legea.

Recurentul nu este de acord cu incheierea contestati, decarece instanta de judecatd eronat a decis cd "Drag-Star™ SRL a prezentat motive
temeinice pentru a fi repus in termenul de depunere a cererii de desfiintare a hotdrarii arbitrale, iar instanta de arbitraj a incilcat principiul
contradictorialitafii la examinarea cererii in procedura arbitrala.

Indica recurentul ca, SRL “Drag-Star” s-a adresat la 30000000 cu cerere de desfiintare a hotdrarii arbitrale, pronuntata la 30000000
de cdtre arbitrii Mihail Burviand, Lilia Gribincea, Gheorghe Amihalachioaie din cadrul Curtii de Arbitraj Comercial International de pe langa
Camera de Comerf i Industrie a Republicii Moldova, motivind cd hotdrarea arbitrala incalca principiile fundamentale ale legislatiei R. Moldova
(art. 480 alin. 2) lit. h) CPC). SRL “Drag-Star” a mentionat cd nu a primit o copie autenticd de pe hotardrea arbitrala a cérei desfiintare o solicita.
Suplimentar a solicitat repunerea in termen, deoarece a omis termenul de depunerea a cererii de desfiintare a hotararii arbitrale din motive
intemeiate.

Considerd recurentul cd, instanta in mod neintemeiat a decis repunerea in termen de contestare, iar constatirile instantei de judecatd si
actiunile intreprinse sunt contradictorii deciziei adoptate, precum ca instanta de arbitraj a Incdlcat principiul contradictorialitatii la examinarea
cererii in procedura arbitrald. “Drag-Star”™ SRL a sustinut cd la examinarea spefei nu a fost respectat: principiul contradictorialitatii, principiul
egalitatii parfilor si a armelor in proces, dreptul la aparare.

Pe motivele invocate supra. solicitd recurentul. admiterea cererii de recurs. casarea incheierii contestate. cu solutionarea in fond prin decizie



a problemei, prin care si fie respinsi cererea de desfiintare a hotéririi arbitrare.

Intimatul SRL “Drag-Star”, fiind instiintat legal despre judecarea recursului si obligativitatea prezentarii in adresa instanfei a referintei la
cererea de recurs, nu a reactionat in acest sens, §i nu a depus referinta asupra cererii de recurs, conditii in care instanfa de recurs urmeaza s judece
recursul declarat in baza materialelor anexate 1a dosar.

Verificarea termenului de declarare a recursului:

In conformitate cu prevederile art. 425 Cod de Procedurd Civila, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

La caz, Colegiul Civil indicd cd din materialele dosarului se atestd cd Incheierea din 02 august 2018 a fost contestatd cu cerere de recurs la
data de 15 august 2018.

Prin urmare, in conditiile cadrului legal precitat, se constatd ca recursul inaintat de catre X3OUOOOOI™ este depus in interiorul termenului
legal.

Aprecierea instantei de recurs:

Analizénd cererea de recurs inaintatd, prin prisma argumentelor invocate de cétre recurent si a materialelor din dosar, Colegiul considera ca
cererea de recurs urmeaza a fi respinsd, cu mentinerea incheierii instantei de fond, reiesind din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 426 alin. (3) Cod de Procedura Civild, recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-
un complet din 3 judecitori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fird examinarea
admisibilitafii §i fird participarea partilor.

Potrivit art. 427 lit. a) Cod de Procedurd Civild, instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept s respinga
recursul §i sd mentina incheierea.

Din materialele cauzei se atestd cu certitudine c4, prin hotararea Curtii de Arbitraj Comercial International de pe langd Camera de Comert i
Industrie a Republicii Moldova din 21 februarie 2017, a fost admisd cererea de arbitraj depusd de cdtre S.C. . PEREFLEX” SRL. citre S.C.
JDRAG-STAR” S R.L., fiind incasat din contul S.C. DRAG-STAR” SR.L. in beneficiul S.C. PEREFLEX"” S.R.L. suma de 293 90,00 lei, cu titlu de
compensarea cheltuielilor pentru remedierea viciilor. A fost incasat din contul . DRAG-STAR™ SR L. in beneficiul S.C. PEREFLEX” SR L. suma
de 9 236,56 lei, cu titlu de cheltuieli arbitrale.

Concomitent, din materialele cauzei se atestd cd prin cererea din 25 aprilie 2017, S.C. .DRAG-STAR” IR L a solicitat Curtii de Arbitraj
Comercial Internafional de pe langd Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova, eliberarea unei copii autentificate de pe procesul-verbal
al sedinfelor, scontate cu pronuntarea hotararii din X3OOOOI, dos. 52/479/16 (f.d. 12), cerere recepfionata la data 26 aprilie 2017, fapt ce se
confirma prin avizul de recepfie anexat la materialele cauzei (fd. 13 verso), insd dovada expedierii actelor solicitate citre 5.C. . DRAG-STAR”
SR.L nu au fost anexate, prin scrisoarea nr. 02-415 din 33000000 actele solicitate au fost rernise la solicitarea instantei de judecata (f.d. 79-
133).

Deasemenea, din materialele cauzei se constatd cd, prin incheierea Judecétoriei Chigindu, sediul Central din 07 iunie 2017, nu a fost dat curs
cererii de chemare in judecatd, iar prin incheierea din 13 iulie 2017 acfiunea a fost restituitd prin prisma prevederilor art. 171 alin. (2) CPC.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2017, a fost restituit recursul declarat de S.C. ,\DRAG-STAR” SR.L impotriva
incheierilor judecétoriei Chisindu (sediul Central) din 07 iunie 2017 si din 13 iulie 20147 in cauza civild inaintatd de S R L. Drag-Star” impotriva
SRL. Pereflex” cu privire la desfiintatd hotararii arbitrale (fd. 40).

in conformitate cu prevederile art. 31 al Legii cu privire la arbitraj, hotirérea arbitrald poate fi contestats de orice parte printr-o cerere in
anulare adresatd instanfei de judecatd competente in termen de 3 luni, din ziva primirii hotérérii arbitrale de citre partea care a depus cererea de
anulare. Instanta de judecatd va pronunta o incheiere cu privire la desfiintarea totald sau partiald a hotédrarii arbitrale sau la refuzul de a o desfiinfa, in
condifiile Codului de procedurd civild al Republicii Moldova. Procedura de contestare a hotirdrilor arbitrale este reglementati de Codul de
procedurd civild al Republicii Moldova.

Deasemenea potrivit prevederilor art.116 Cod de Procedura, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedurd pot fi repuse in termen de cétre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodatd, trebuie efectuat actul de procedurd care nu a fost indeplinit in termen (si fie depusa cererea, si fie prezentate
documentele respective etc.). Repunerea in termen nu poate fi dispusd decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de
implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua, in care a cunoscut sau trebuia si cunoascd incetarea motivelor care justificd depasirea
termenului de proceduri.

Prin vrmare, reiegind din cadrul legal precitat, raportat la materialele pricinii, se determina cd, dezacordul cu hotarirea arbitrald a fost
manifestat de cétre SRL *Drag Star” incepind cu 07 iunie 2017, prin depunerea cererilor in instanta de judecati.

Contestarea hotaririi arbitrale va imbrica forma unei cereri in anulare (art.31 alin.(2) din Legea cu privire la arbitraj sau a unei cereri de
desfiinfare (art 468 CPC) a hotéririi arbitrale $i urmeaza sd corespundi exigentelor stabilite in art 478 CPC.

Colegiul Civil retine cd, cererea de desfiinfare nu este o cale de atac “de reformare”, ci un mijloc procedural specific de desfiintare a hotaririi
arbitrale, in cadrul controlului judecatoresc. Cererea in anulare este distincta de apel si de recurs, prin obiect, prin motivele pe care se intemeiaza i
prin scopul urmdrit.

Potrivit art 331 CPC, competenta in solutionarea acestor cereri revine judecatoriilor. Degi alin (3) din art.477 CPC a fost exclus, termenul
de contestare a hotaririlor arbitrale este expres prevdzut in art.31 alin(1) din Legea cu privire la arbitraj i constituie 3 luni din ziva primirii
hotaririi arbitrale de cétre partea care a depus cererea de anulare.

Partea care a omis termenul de 3 luni de contestare, este in drept sa inainteze in judecatd un demers de repunere in termen conform regulilor
CPC.

In acest sens, instanta de judecatd va pronunfa o incheiere potrivit art. 116 alin.(5) CPC. Dacd in cererea de desfiintare a hotaririi arbitrale nu
se cere repunerea in termen aceasta se va restitui .

La caz, se va mentiona cd partea SRL "Drag-Star” a solicitat repunerea in termenul de desfiintare a hotéririi arbitrale, fapt retinut i examinat
de instanta de fond.

Astfel, Colegiul Civil retine cd, instanta de fond justificat a concluzionat asupra repunerii in termen, prin analiza temeiurilor de omitere a
termenului.

In privinga fondului cererii privind desfiinjarea hotdréarii arbitrale.

In conformitate cu prevederile art. 31 alin.(1) din Legea cu privire la arbitraj nr. 23 din XX3OOXO(XXX, hotararea arbitrala poate fi contestata
de orice parte printr-o cerere in anulare adresatd instantei de judecatd competente in termen de 3 luni din ziva primirii hotdrarii arbitrale de catre
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in conformitate cu prevederile art. 21 alin (1) din Legea cu privire la arbitraj nr. 23 din XXXXXXXXX comunicarea intre parti sau catre parti a
inscrisurilor litigiului, a citatiilor, a hotararilor arbitrale si a incheierilor de sedinta se face. prin scrisoare recomandata, cu recipisi de predare sau
cu confirmare de primire, exceptie ficand cazul in care s-a convenit asupra unei alte metode de comunicare. Informatiile si instiinfdrile pot fi facute
prin orice alt mijloc de comunicare ce permite stabilirea probei comunicarii $i a textului transmis.

Potrivit prevederilor art. 4 din Legea cu privire la arbitraj nr. 23 din 33000000 X Principiile de bazd ale arbitrajului sént: a) respectarea
drepturilor si libertafilor fundamentale ale omului; b) legalitatea; c) libertatea conventiilor in arbitraj; d) constituirea arbitrajului in conformitate cu
conventia partilor; e) contradictorialitatea; f) respectarea dreptului la aparare; g) confidentialitatea.

In corespundere cu prevederile art. 479 alin.(l) Cod de Proceduri Civila, cererea de desfiinfare a hotararii arbitrale se examineaz in sedinta
de judecatd in cel mult o lund de la data intrdrii ei in judecatd, potrivit regulilor stabilite de prezentul cod.

Potrivit prevederilor art. 480 alin.(2) lit. h) Cod de Procedurd Civild, hotdrdrea arbitrald se desfiinfeaza in cazul cénd partea care cere
desfiinfarea hotararii prezintd in judecatd probe despre faptul ca: hotdrdrea arbitrald incalcd principiile fundamentale ale legislatiei Republicii
Moldova sau bunele moravuri.

La faza de pregatire a pricinii pentru dezbaterile judiciare, instanfa de judecata poate, in conformitate cu art. 479 alin (2) CPC, la solicitarea
partilor, sd ceard arbitrajului permanent sau instantei de judecata de drept comun in care se pastreazi dosarul examinat de un arbitraj ad-hoc, potrivit
art.119 CPC, materialele dosarului, hotarirea arbitrala care se contestd, in original. In acest sens, instanta de judecatd nu poate solicita institutiei
arbitrale dosarul arbitral in intregime, ci doar acele materiale din dosar care pot servi ca probe in procesul de examinare a cererii de desfiinfare a
hotaririi arbitrale.

Din materialele cauzei prezentate, Colegiul retine ca, la data de 33CCOEXX intre 5.C.  Pereflex” SR L. 5i 8.C.  Drag-Star” SRL a fost
incheiat un contract de antrepriza, prin care S.C. Drag-Star” SR L. s-a obligat si efectueze lucridri de instalare a acoperisului la obiectul comercial
al 8.C. Pereflex” SRL. situat pe adresa mun. Chigindu, str. Uzinelor 10/2, iar beneficiarul, S.C. Pereflex” SRL., si-a asumat obligafia sa
recepfioneze lucrarile $i s achite pretul acestora.

Conform pct 6.4 din contract, lucrédrile se considerd efectuate de antreprenor si receptionate de beneficiar la data semniérii Actului de predare-
primire. Pirfile au semnat la data de 30000000 Actul de predare-primire pentru lucrdrile efectuate in suma de 370 000 lei. La aceiagi data,
pérfile au mai semnat Actul de predare-primire pentru lucrdri suplimentare de izolare a acoperigului In sumd de 4 04250 lei. La data de
30000000 partile au semnat factura fiscald Seria JB 1360856 in sumd totald de 374 042,00 lei (f.d. 13-22).

Temei legal de examinare a litigiului de citre Curtea de Arbitraj Comercial International de pe langd Camera de Comert{ si Industrie a
Republicii Moldova il constituie conventia arbitrald scrisd, inclusd in pet. 9.2. cap.9 al Contractului de antrepriza nr.19/08/13 din X30000000
prin care parfile au stabilit de comun acord cd, “Orice litigiu, decurgind din, sau in legiturd cu acest contraet, inclusiv referitor ia incheierea,
executarea sau desfiintarea lui, se va examina de citre Curtea de Arbitraj Comercial Internafional de pe lingd Camera de Comerf §i Industrie a
Republicii Moldova, In conformitate cu regulamentul acestei Curfi”. Hotararea este definitivd si obligatorie pentru parti. Tribunalul arbitral va fi
compus din 3 arbitri: cite unul numit de fiecare parte $i un presedinte ales de cei doi arbitri. Tribunalul va examina litigiul in conformitate cu
legislatia Republicii Moldova, limba procedurii - limba de stat sau limba rusa la alegerea pértilor. Locul arbitrajului - mun. Chigindu, Republica
Moldova”.

Din continutul hotararii Curtii de Arbitraj Comercial International din 21 februarie 2017, raportat 1a continutul procesului-verbal a sedintelor
de judecatd ce au avut loc intru examinarea cavzei, precum si din concluzia instantei de fond se retine cé, drept bazd al motivirii au fost supuse
aprecierii doar probele reclamantului, iar contraargumentele paratului nu au fost cercetate.

in viziunea Colegiului Civil, instanta de fond, in acest context, justificat a determinat, ci potrivit principiului de bazi a procesului echitabil
garantat de art. 4 din Legea cu privire la arbitraj nr. 23 din X3OOTIXXXX, art. 26 CPC precutn §i art. 6 CEDO este principiul contradictorialitatii
probelor. Tar notiunea de proces echitabil, defineste un drept fundamental, asigurat prin Constitufie, de a fi respectat si de statul Republica Moldova.
Aceastd notiune presupune si cd, instantele judiciare, implicit si cele de arbitraj, au obligatia de a da un rdspuns expres si explicit la cele mai
importante intrebari, acordand partii care a formulat aceste intrebéri, posibilitatea de a sti dacd acest mijloc de apérare a fost neglijat sau respins.
Nerespectarea acestei obligatii se consideri o incélcare a art. 6 par. 1 din CEDO.

Cu referire la temeiul desfiintdrii hotéririi arbitrale retinut de instanta de fond, incalcarea principiilor fundamentale ale legislatiei RM sav
bunelor moravuri (art. 480 alin.(2) lith) CPC), Colegiul Civil la admiterea si mentinerea acestora aduce urmatoarele argument.

Temeiul mentionat mai sus nu reprezintd o extindere nelimitati a diferitor motive, dar constituie o siguran{d in sensul cd, dacd celelalte motive
anterioare nu ar sanctiona incélcarea principiilor fundamentale ale legislatiei, o atare incilcare si nu ramina fara urmdri.

Dat fiind faptul cd, formularea acestui temei este generald, anume instantei de judecatd prin rolul sdu diriguitor ii revine, in fiecare caz
concret, misiunea sd determine in ce masura incilcarea a avut loc.

Avind la bazi cele expuse, Colegiul Civil constati c4, din confinutul hotarérii contestate nu rezulti ca argumentele paratului ar fi fost auzite si
combadtute, circumstanta ce denotd incalcarea principivlui contradictorialitafii probelor, drept direct protejat prin prisma dispozifiei art. 4 din Legea
cu privire la arbitraj nr. 23 din 35000000

Tar contradictorialitatea trebuie sd se poatd exercita in conditii satisficatoare si anume, justitiabilul trebuie sd aiba posibilitatea de a se
familiariza cu actele cauzei, sd le comenteze intr-un mod adecvat si intr-un termen suficient, pentru a-si pregati argumentele.

Reiesind din cele expuse, Colegiul considera cd admiterea cererii respective cu desfiintarea hotéririi arbitrale, conformt art.481 alin.(3) CPC,
desfiinfarea totald sau partiald a hotaririi arbitrale nu impiedica partile sd se adreseze din nou in arbitraj, cu exceptia cazului in care litigiul nu poate
fi obiectul dezbaterii arbitrale, ori sd depund cerere de chemare in judecati potrivit regulilor stabilite de prezentul cod, ori si solutioneze litigiul
prin mediere.

In privinta argumentelor invocate in cererea de recurs, Colegiul Civil le califici drept neintemeiate, bazate pe aplicarea eronati a normelor de
drept material §i a circumstantelor cauzei, §i care prin urmare nu pot sta la baza admiterii cererii de recurs.

Din cumulul celor expuse, instanta de recurs considerd cé, incheierea instantei de fond este una intemeiata si legala.

In conformitate cu art 427 lit a) Cod de Procedura Civila, Colegiul Civil

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre X000

Se mentine incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Bumcani din 02 august 2018, adoptatd in pricina civild, la cererea inaintatd de cdtre SRL "Drag-Star™ impotriva
JO000C00O cu privire la desfiintarea hotararii arbitrale.

Decizia este revocabild din momentul emiteri.



Presedintele sedintei,

Tudecitorul Minciuna Anatolie

Judecatorii Mihaila Viorica

Sirbu Victoria



