Dosarul Nr. 1a-1538/2015 jud. Catand Angela

DECIZIE

13 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau

in componenta:

Presedintele sedintei, Judecatorul: Ulianovschi Xenofon
Judecatorii: Balmus Svetlana si Secrieru Ion
Grefier: Pelin Iana

Cu participarea:

Procurorului: Sili Radu

Avocatului: Russ Sergiu, Coslet
Petru

Inculpatului: Rata Spiridon
Gheorghe

a examinat in sedintd publicd in ordine de apel, apelul acuzatorului de stat
procurorul in Procuratura sectorului Centru mun. Chisindu Chiranda Vera, si apelul
avocatului Russ Sergiu in interesele partii vatamate Filipopolscki Alexandru,
declarate impotriva sentintei Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 21 august
2015, pe cauza penala privind invinuirea lui:

Rata Spiridon Gheorghe, nascut la 07.09.1956, domiciliat in mun.
Chisinau or. Codru str. Costiujent 12/8 ap.37, vaduv, studii medii, cetitean al



Republicii Moldova, fard antecedente penale, de savarsirea infractiunii stabilite de
art. 190 alin. (5) CP al RM CP.

Cauza s-a aflat in procedura:
in instanta de fond: din 18.10.2013 pana la 21.08.2015;
in instanta de apel: din 16.09.2015 pana la 11.10.2016.

Procedura de citare a partilor a fost respectata.

Procurorul participant la examinarea cauzei penale in instanta de apel Sili
Radu a solicitat admiterea apelului acuzatorului de stat procurorul in Procuratura
sectorului Centru mun. Chisindu Chiranda Vera, casarea integrald a sentintei
contestate s1 pronuntarea unei noi hotdrari potrivit ordinii stabilite pentru prima
instantd de condamnare a inculpatului. Referitor la apelul avocatului Russ Sergiu
in interesele partii vatamate Filipopolski Alexandru a solicitat admiterea in sensul
in care a fost formulat.

Avocatul Russ Sergiu si partea vatamata Filipopolski Alexandru in sedinta
instantei de apel au solicitat admiterea apelului casarea integrala a sentintei
contestate si pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite pentru prima
instantd de condamnare a inculpatului, cu admiterea in intregime a actiunii civile
inaintatd de partea vatamatd. Referitor la apelul apelului acuzatorului de stat
procurorul in Procuratura sectorului Centru mun. Chisindu Chiranda Vera au
solicitat admiterea in sensul in care a fost formulat.

Partea vatamata Filipopolski Alexandru in sedinta instantei de apel din data
de 13.09.2016, ora 12:00 nu s-a prezentat, motiv pentru care, Colegiul penal
audiind participantii la proces care au fost de acord de a examina cauza in lipsa
partii vatamate, totodata reiesind si din faptul ca interesele partii vatamate sunt
aparate de catre avocatul Russ Sergiu, considerd posibil de a examina cauza in
lipsa acesteia.



Inculpatul Rata Spiridon Gheorghe si aparatorul acestuia avocatul Coslet
Petru 1n sedinta instantei de apel au solicitat respingerea apelului si mentinerea
sentintei de achitare a inculpatului.

Audiind partile la proces, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate
pe baza probelor examinate in prima instantd, conform materialelor din dosar,
Colegiul penal, asupra motivelor invocate de apelant,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 21 august 2015 a fost
achitat Rata Spiridon Gheorghe pe invinuirea de comitere a infractiunii stabilite de
art. 190 alin. (5) CP in legatura cu faptul ca fapta sa nu intruneste elementele
constitutive ale componentei de infractiune.

Actiunea civila inaintata de catre Filipopolski Alexandru Alexandru a fost
lasatd fara examinare fiind explicat dreptul de a finainta actiune in ordinea
prevazuta de art. art. 166-167 din Codul de procedura civila RM.

2. Pentru a se pronunta in cauza data in sensul enuntat, instanta de fond a
retinut ca, Rata Spiridon de cétre organul de urmarire penald se Invinuieste in
aceea, ca la data de 16.06.2012 si 22.07.2012, in timp ce se afla in mun. Chisinau,
str. Costiujeni 78, dupd un plan bine chibzuit, urmarind scopul dobandirii prin
ingelaciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane, sub pretextul vanzarii
apartamentului cu doua odai, care nu ii apartine cu titlu de proprietate, situat in
mun. Chisindu or. Codru str. Costiujeni 12/8 ap. 37, denaturand intentionat datele
despre sine, si anume pozifia sa de vulnerabilitate, a insusit de la Filipopolski
Alexandru, sub forma de arvuna suma de 7000 euro, echivalentul a 109 200 lei,
bani care de la bun inceput era constient cad nu-i va restitui lui Filipopolski
Alexandru, cauzand astfel partii vatdimate o pagubd materiala in proportii deosebit
de mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 21
august 2016, impotriva sentintei mentionate a declarat apel acuzatorul de stat



procurorul in Procuratura sectorului Centru mun. Chisinau Chiranda Vera prin care
solicitd casarea sentintei Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 21 august 2016,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Rata Spiridon Gheorghe sd fie recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute art. 190 alin. (5) din Codul Penal, si in baza
acestui articol de a aplica pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
pand la 5 ani. Inceputul termenului executirii pedepsei de calculat din ziua
pronuntarii sentintei. De incasat de la Rata Spiridon Gheorghe in folosul partii
vatamate Filipopolski Alexandru prejudiciul material cauzat prin infractiune in
sumd de 109 200 lei.

4. Colegiul penal, considerda apelul declarat in termen, avand in vedere ca
sentinta a fost pronuntatad la 21.08.2015, fiind inmanatd participantilor la proces la
aceeasi data (f. d. 21-22), iar cererea de apel a fost depusa la 22.08.2016.

5. In argumentarea apelului declarat acuzatorul de stat procurorul in
Procuratura sectorului Centru mun. Chisindu Chiranda Vera a invocat ca:

- sentinta din 21.08.2015, este una ilegala, astfel nu se va atinge scopul legii
penale care este de a apara impotriva infractiunilor persoana drepturile si libertatile
acesteia, proprietatea, mediul 1Inconjurdtor, ordnduirea constitutionald,
suveranitatea, independenta si integritatea teritoriala a R. Moldova;

- atat in cadrul urmadririi penale cat si in instanta de judecatd vinovatia
inculpatului Rata Spiridon Gheorghe a fost dovedita pe deplin, deoarece dansul din
start cunoscand cu certitudine pozifia categorica a copiilor sdi fatd de vanzarea
apartamentului situat in mun. Chisinau or. Codru str. Costiujeni 12/8 ap. 37, nu I-a
informat despre acest fapt pe Filipopolski Alexandru, astfel urmarind doar un
singur scop de a obtine sume banesti, care au fost cheltuite pentru necesitati
personale;

- pornind de la faptul ca fundamentul pedepsei il reprezinta dreptul statului de
a pedepsi inculpatul in vederea apararii societatii Tmpotriva infractiunilor, iar
scopul imediat al pedepsei penale fiind unul preventiv, realizidndu-se nu doar o
prevedere generald dar si o prevedere speciala in vederea constrangerii §i
reeducarii infractorului, sentinta de achitare pronuntata de instanta de judecata, este
una ilegalad care urmeaza a fi casata, or, o astfel de situatie nu va asigura un efect
descurajant suficient in vederea prevenirii pe viitor a unor acte ie escrocherie
asemandtoare din partea ultimului.



6. Totodatd, nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 21 august 2016, Impotriva sentintei mentionate a declarat apel avocatul Russ
Sergiu in interesele partii vatamate Filipopolski Alexandru, prin care solicita
casarea sentintei Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 21 august 2016,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Rata Spiridon Gheorghe sd fie recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii incriminate, cu admiterea in Intregime a actiunii civile
inaintata de partea civila Filipopolski Alexandru.

7. Colegiul penal, considera apelul declarat in termen, avand in vedere ca
sentinta a fost pronuntata la 21.08.2015, fiind inmanatd participantilor la proces la
aceeasi data (f. d. 21-22), 1ar cererea de apel a fost depusa la 07.09.2016.

8. Ulterior, avocatul Russ Sergiu in interesele partii vatamate Filipopolski
Alexandru a declarat apel suplimentar, in argumentarea cdruia a invocat ca:

- prima instantd nu a cercetat sub toate aspectele probele administrate de
partea acuzarii, nu le-a verificat minutios, dandu-le o apreciere gresita, prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, care in realitate prin ansamblul
lor pe deplin au confirmat vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii
incriminate;

- instanta de fond a dat o apreciere eronata probelor administrate si nu le-a dat
o apreciere obiectivd. Continutul probelor si valoarea lor probatorie nu a fost
analizatd minutios in textul motivatiei sentinfei. Nu a argumentat prima instanta
motivul din care a dat o apreciere critica declaratiilor partii vatdmate;

- nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul in comiterea infractiunii de
escrocherie nu poate servi temei pentru achitarea acestuia, dat fiind faptul ca, in
cursul judecarii cauzei au fost administrate probe care confirma cu certitudine vina
acestuia in comiterea infractiunii nominalizate, iar pozitia invocatd de partea
apararii urma a fi apreciatd de catre instanta de fond drept o modalitate de
exercitare a dreptului la aparare, urmandu-se scopul evitam raspunderii;

- versiunea inculpatului este combatuta prin probe pertinente, concludente,
utile si veridice, administrate de partea acuzarii, iar pe parcursul examindrii cauzei
in instanta de fond a fost stabilit cu certitudine cd actiunile lui Ratd Spiridon
intrunesc elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art.
190 alin. (5) Cod penal;

- prima instantda urma sa de a o apreciere categoric criticd argumentelor
inculpatului precum ca faptele sale nu constituie elementele infractiunii



incriminate, pe motiv ca relatiile dintre inculpat si partile vatamate poartd caracter
civil si nu penal;

- prima instantd a ignorant circumstante esentiale ale cauzei precum ca,
inculpatul nu era (si nu este nici In prezent) proprietarul apartamentului pe care 1-a
propus spre vanzare partii vatamate si respectiv nu dispunea Ratd Spiridon de
dreptul de dispozitie asupra respectivului imobil, care apartine pana la moment cu
drept de proprietate APL mun. Chisinau, fapt despre care inculpatul cunostea cu
certitudine;

- prima instanta a ignorant faptul ca, inculpatul cunostea foarte bine si despre
faptul cad nici privatizarea apartamentului nu era posibila, din cauza nedorintei
celorlalte persoane cu vizd de domiciliu in locuinta respectiva (copii sdi) de al
privatiza. Cunostea inculpatul si despre faptul ca privatizarea apartamentului in
lipsa acordului copiilor sai nu este posibila;

- prima instanta a ignorant faptul ca, inculpatul a tinut in taina de copii sai
faptul propunerii spre vanzare a apartamentului, ce se confirm prin declaratiile
martorilor audiati si faptul cd 1-a convins pe Filipopolsci Alexandru sd comunice
altor persoane ca ia apartamentul doar in locatiune. in acest sens a fost chiar si
semnat un contract fictiv de locatiune. Martora Baziliuc Tatiana, administratoarea
blocului, de asemenea a declarat ca inculpatul si partea vatamata initial i-au spus ca
apartamentul se oferd lui Filipopolschi Alexandru in locatiune;

- prima instanta a ignorant faptul ca, inculpatul a solicitat de la Filipopolsci
Alexandru initial 3000 Euro, iar mai tarziu inca 4.000 Euro in calitate de arvuna,
motivand cd acesti bani sunt necesari pentru a stinge datoriile pentru serviciile
comunale si perfectarea actelor necesare privatizarii. In realitate insi, din suma
incasata nici a zecea parte nu a mers spre achitarea datoriilor la serviciile
comunale, restul sumelor fiind insusite si cheltuite pentru necesitati personale de
catre inculpat. Pentru perfectarea actelor necesare procesului de privatizare a
apartamentului de catre Rasd Spiridon nefiind cheltuiti nici un leu;

- prima instantd a ignorant faptul ca, inculpatul Ratd Spiridon péna la
momentul expedierii cauzei 1n instanta de judecata nu a obtinut nici un act necesar
initierii procesului de privatizare a apartamentului. Abia in instanta de judecata a
fost prezentat extrasul din fisa de locuinta si extrasul din tabelul nominal, fara data,
eliberat de APLP 51/196 ulterior, pe parcursul examindrii cauzei in instanta de
fond;



- prima instanta a ignorant faptul ca, inculpatul Ratd Spiridon chiar pana la
momentul incheierii fazei cercetarii judecatoresti nu a demonstrat cd a intreprins
macar careva actiuni in vederea initierii procedurii de privatizare a apartamentului
(depunerea cererii respective la organele competente, dovada solicitarii
duplicatului ordinului de repartitie, dovada initierii unor cauze civile Tmpotriva
copiilor sdi care se opun privatizarii, etc);

- prima instanta a ignorant faptul ca inculpatul necatand la faptul ca vanzarea
apartamentului s-a dovedit a fi imposibila, nu a restituit partii vatamate macar o
mica parte din banii ilegal Tnsusiti in calitate de arvuna.

9. Procurorul participant la examinarea cauzei penale in instanta de apel Sili
Radu a solicitat admiterea apelului acuzatorului de stat procurorul in Procuratura
sectorului Centru mun. Chisindu Chiranda Vera, casarea integrald a sentintei
contestate s1 pronuntarea unei noi hotdrari potrivit ordinii stabilite pentru prima
instantd de condamnare a inculpatului. Referitor la apelul avocatului Russ Sergiu
in interesele partii vatamate Filipopolski Alexandru a solicitat admiterea in sensul
in care a fost formulat.

10. Avocatul Russ Sergiu in interesele partii vatamate Filipopolski
Alexandru in sedinta instantei de apel a solicitat admiterea apelului casarea
integrala a sentintei contestate si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit ordinii
stabilite pentru prima instantd de condamnare a inculpatului, cu admiterea in
intregime a actiunii civile Tnaintata de partea vatamata. Referitor la apelul apelului
acuzatorului de stat procurorul in Procuratura sectorului Centru mun. Chisindu
Chiranda Vera a solicitat admiterea in sensul in care a fost formulat.

11. Partea vatamata Filipopolski Alexandru in sedinta instantei de apel din
data de 13.09.2016, ora 12:00 nu s-a prezentat, motiv pentru care, Colegiul penal
audiind participantii la proces care au fost de acord de a examina cauza in lipsa
partii vatamate, totodatd reiesind si din faptul ca interesele partii vatamate sunt
apdrate de catre avocatul Russ Sergiu, considerd posibil de a examina cauza in
lipsa acesteia.

12. Inculpatul Rata Spiridon Gheorghe si aparatorul acestuia avocatul Coslet
Petru 1n sedinta instantei de apel au solicitat respingerea apelului si mentinerea
sentintei de achitare a inculpatului.

13. Conform art. 415 alin. (1) pct. 2) CPP, instanta de apel, judecand cauza
in ordine de apel, admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din



oficiu, in baza art. 409 alin.(2), si pronuntd o noud hotéarare, potrivit modului
stabilit, pentru prima instanta.

14. Conform art. 409 alin. (1) CPP, instanta de apel judeca apelul numai cu
privire la persoana care 1-a declarat si la persoana la care se refera declaratia de
apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces.

15. Conform art. 409 alin. (2) CPP, in limitele prevederilor aratate in
alin.(1), instanta de apel este obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile
formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa
fara a inrautati situatia apelantului.

16. Colegiul penal, audiind partile, examinand materialele cauzei penale,
considera necesar de a admite apelul acuzatorului de stat procurorului in
Procuratura Centru mun. Chisindu Chiranda Vera si apelul avocatului Russ Sergiu
in interesele partii vatamate Filipopolski Alexandru, caseaza sentinta Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 21.08.2015 si pronuntd o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, din urmatoarele considerente:

17. Astfel, analizand argumentele apelurilor declarate in coraport cu
circumstantele cauzei stabilite si normele legale aplicabile in spetd, Colegiul Penal
considera ca, prima instanta nu a stabilit circumstantele de fapt si de drept ale
infractiunii comise de cétre inculpat, si astfel neintemeiat a ajuns la concluzia de a-
| achita pe inculpatul Rata Spiridon Gheorghe pe art. 190 alin. (5) Cod Penal pe
motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale componentei de
infractiune.

18. Colegiul penal, analizand totalitatea de probe acumulate la cauza penala
sus-indicatd si apreciindu-le, respectandu-se prevederile art. 101 CPP, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitdtii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, constata ca inculpatul Rata
Spiridon Gheorghe a savarsit infractiunea imputata lui in urmatoarele Tmprejurari:

19. Astfel, inculpatul Rata Spiridon Gheorghe, la data de 16.06.2012 si
respectiv 22.07.2012, in timp ce se afla in mun. Chisindu, str. Costiujeni 78, dupa
un plan bine chibzuit, urmarind scopul dobandirii prin ingelaciune si abuz de
incredere a bunurilor altei persoane, sub pretextul vanzarii apartamentului cu doua
odai, care nu 11 aparfine cu titlu de proprietate, situat in mun. Chigindu or. Codru
str. Costiujeni 12/8 ap. 37, denaturdnd intentionat datele despre sine, si anume
pozitia sa de vulnerabilitate, a insusit de la Filipopolski Alexandru, sub forma de
arvuna suma de 7 000 euro, echivalentul a 109 200 lei, bani care de la bun inceput



era constient ca nu-i va restitui lui Filipopolski Alexandru, cauzand astfel partii
vatamate o paguba materiald in proportii deosebit de mari.

20. Totodata, Colegiul penal retine va vina inculpatului Rata Spiridon
Gheorghe in savdrsirea infractiunilor imputate se dovedeste integral de
urmatoarea sistema de probe, probe prezentate si cercetate in instanta de fond si
verificate in instanta de apel cum ar fi:

21. Declaratiile inculpatului Rata Spiridon Gheorghe care fiind audiat in
sedinta de judecata a instantei de fond (declaratii sustinute si in instanta de apel),
vinovdtia in cele incriminate nu a recunoscut-o, explicand ca apartamentul nr. 37
de pe str. Costiujeni 12/8, i1 apartine, insd nu este privatizat, iar concubina sa
Dilipovici Vera, lucreaza la restaurantul ”Planeta” din vecinatate, care a aflat, ca el
doreste sa vandda apartamentul respectiv si astfel, Filipopolski Alexandru, s-a
adresat la el si i-a comunicat, ca doreste sd procure apartamentul, in urma careia, el
a convenit cu Filipopolski Alexandru, sd-1 vanda apartamentul la pretul de 25 000
euro, dar mai Intai v-a trebui sa-1 privatizeze si sa achite serviciile comunale 1n
sumd de 8 000 lei. A mai comunicat, ca Filipopolski Alexandru, i-a dat sub forma
de arvuna suma de 3 000 euro, astfel, intocmind o recipisa.

A mai comunicat, cd despre intenfia lui de a vinde apartamentul dat,
aproximativ cu trei ani Tn urma, a discutat cu copiii sdi Vladimir si Vlad, iar banii
sa fie impartiti in mod egal. De asemenea, acesta a mai adaugat, ca aproximativ de
un an de zile, In apartamentul respectiv, nu locuieste nimeni, nsa inainte de
aceasta, a locuit impreund cu familia, feciorul sau Vlad, dupa care, s-a mutat cu
traiul la sotie, iar in vara anului 2012, administratorul casei Tatiana Baziliuc, 1-a
informat despre datoriille acumulate pentru serviciile comunale s1 ca SA
’Termocom”, a facut ultima preintdimpinare de a achita datoriile pentru caldura,
deoarece v-a fi actionat in judecata, in urma careia, cet. Rata Spiridon, 1-a telefonat
pe Vladimir, cdruia i-a comunicat despre datorii, la care, el 1-a spus sa faca ce
doreste, astfel, cet. Rata Spiridon, i-a comunicat feciorului sdu Vladimir, ca v-a
vinde apartamentul si v-a imparti banii. Referitor la suma de 3 000 euro, bani luati
sub forma de arvuna de la Filipopolski Alexandru, a comunicat, cd aceasta suma de
bani a fost schimbatad in lei, echivalentul a aproximativ 48 000 lei, pe care i-a
cheltuit pentru achitarea serviciilor comunale 8 000 lei, pentru tratament,
procurarea medicamentelor, materiale de constructie, perfectarea actelor pe numele
sau si anume, carnet de munca, adeverinta de nastere, certificate de deces a sotiei s1
livret militar, iar in acest timp, Filipopolski Alexandru, a adus mesterii si a inceput
reparatia in apartament, iar in luna iulie 2012, el a mai luat de la Filipopolski
Alexandru, suma de 1 000 euro, sub forma de arvuna, din contul apartamentului,
astfel, Intocmind o singurd recipisd pe suma totald, de 4 000 euro, insd prima



recipisa intocmitd pe suma de 3 000 euro, a comunicat, ca Filipopolski Alexandru,
nu i-a restituit-o si cd la intocmirea celei de-a doud recipisa, au fost prezenti
concubina sa Vera Dilipovici, Petru si Liuba, care sunt rudele lui Filipopolski
Alexandru si ca in prezenta acestora, a primit suma de 800 euro, de la Filipopolski
Alexandru, iar cealalta suma de 200 euro, ii primise anterior de la acesta. A mai
comunicat, cd cu o parte din banii respectivi, a achitat contractul de studii al fiicei
concubinei sale, care intrase la studii, la scoala de frizer, iar restul i-a cheltuit. A
mai comunicat, ca ulterior, dupa cateva zile, dupa ce a primit suma de 1 000 euro,
Filipopolski Alexandru, i-a spus, cd pentru ca sa se asigure cd el nu v-a majora
pretul apartamentului, trebuie sd-i garanteze acest lucru, astfel, intocmind un
contract scris de mana, in care a specificat, ca i1 vinde apartamentul lui Filipopolski
Alexandru, la pretul de 25 000 euro. De asemenea, a mai declarat, ca el a fost la
Tatiana Baziliuc, cdreia i-a comunicat, cd doreste sa privatizeze apartamentul si ca
are nevoie de lista actelor necesare, in urma careia, aceasta i-a scris o lista cu actele
necesare, dupa care, a mers la feciorul sau Vladimir Rata, care locuieste in aceeasi
casa la primul etaj, caruia i-a comunicat, ca este un cumparator la apartament si ca
are nevoie de actele pe imobil, despre care cunostea ca se pastreaza la el, Insa
acesta i-a comunicat, cad nu le are si ca sa caute prin casd. Ulterior, Vladimir, a
venit in apartamentul unde se efectua reparatia si a chemat politia, dupa care,
Filipopolski Alexandru, a incetat sd mai efectueze lucrarile si i-a comunicat sd se
clarifice. De asemenea, Rata Spiridon, a mai adaugat, ca fiul Vladimir, i-a
comunicat, cd el nu este de acord sa vanda apartamentul, deoarece se vor clarifica
in judecata si cd in afara de suma 3 000 euro si inca 1 000 euro, el nu a mai luat
nimic de la Filipopolski Alexandru, iar bani in calitate de arvund, pentru acest
apartament, el nu a luat de la alte persoane si ca obligatiile asumate prin contractul
de arvuna, care a fost incheiat cu Filipopolski Alexandru, se obliga sa le execute (f.
d. 198-204 vol. 1). Fiind audiat suplimentar in cadrul sedintei de judecatd in
instanta de apel a comunicat ca, pand in prezent este in asteptarea unui act de la
cadastru, pentru privatizarea apartamentului. Partii vatamate Filipopolski Alexadru
nu i-a restituit nimic (f. d. 76 vol. 2).

22. Colegiul penal, apreciaza critic declaratiile inculpatului Rata Spiridon
Gheorghe si considera nerecunoasterea vinovatiei sale de catre acesta ca o
metoda de autoaparare pentru a evita raspunderea penala pentru savdrsirea
infractiunii incriminate si considera ca declaratiile mentionate in cumul cu
probele care vor fi analizate in continuare, demonstreaza pe deplin vina acestuia
in savdrsirea infractiunii mentionate.

23. Declaratiile partii vatamate Filipopolski Alexadru care fiind audiat in
sedinta de judecatd a instantei de fond (declaratii sustinute si in instanta de apel), a



declarat ca prin luna iunie 2012, o lucratoarea de la serviciu pe nume Vera, a aflat
ca el doreste sa procure un apartament §i i-a comunicat, ¢cd concubinul sau, pe
nume Ratd Spiridon, are un apartament pe str. Costiujeni 12/8 Nr. 37, pe care
doreste sa-1 vanda, astfel, aceasta organizandu-i cet. Filipopolski Alexandru si cet.
Rata Spiridon, o intalnire la serviciu, unde cet. Rata Spiridon, a confirmat, ca
doreste sa vanda apartamentul respectiv. Ulterior, cet. Filipopolscki Alexandru,
impreund cu rudele sale Romanov Petru, Romanov Liubovi, au mers la
apartamentul respectiv, care este cu doua odai, amplasat la nivelul 5 al casei, in
urma careia, cet. Filipopolski Alexandru, s-a hotari sa-1 procure, deoarece acesta
era amplasat nu departe de serviciu, insd in apartament era necesar de facut
reparatie.

A mai comunicat, ca in acel moment, l-a intrebat pe cet. Rata Spiridon, cui
apartine apartamentul si cu cat il vinde, la care cet. Rata Spiridon, i-a aratat
buletinul de identitate cet. Filipopolski Alexandru, in care intr-adevar cet. Rata
Spiridon, avea viza de resedinta in acest apartament, totodatd, i-a mai comunicat,
ca apartamentul respectiv i-a fost dat de la serviciu prin anii 80, iar la momentul da
fata, in acesta locuieste feciorul sau mai mic, Tnsd mai are un fecior si o fiica, care
sunt mai mari si care sunt casatoriti. Referitor la pretul de vanzare a
apartamentului, cet. Rata Spiridon, i-a comunicat cet. Filipopolski Alexandru, ca
acesta este Tn marime de 25 000 euro.

De asemenea, a mai comunicat, ca in acel moment, l-a intrebat pe cet. Rata
Spiridon, unde v-a locui feciorul sdu mai mic, Tnsd acesta i-a comunicat, cd pe
feciorul sdu mai mic il v-a lua sd locuiascd impreuna cu el la casa pe care a
construito pe str. Sf. Dumitru 16, totodata comunicandu-i, ca sunt datorii la
serviciile comunale, din motiv, cd feciorul sau locuieste in acest apartament, insa
nu achitd serviciile, acesta si fiind motivul pentru care a si hotari sa vanda
apartamentul. In acel moment, cet. Rata Spiridon, i-a comunicat cet. Filipopolski
Alexandru, ca daca este de acord sa procure apartamentul respectiv, atunci el sa-i
dea o arvund in suma de 8 000 euro, pentru ca sd poatd incepe procedura de
privatizare a apartamentului si sa achite datoriile la apartament, la care, cet.
Filipopolski Alexandru, a fost de acord, in urma careia, la 16.06.2012, cet. Rata
Spiridon, impreuna cu concubina sa pe nume Vera, au venit la cet. Filipopolski
Alexandru, la serviciu pe str. Costiujeni 78, unde i-a comunicat, ca cet.
Filipopolski Alexandru, trebuie sd-1 dea suma de 3 000 euro, iar in dependenta de
necesitate se v-a mai adresa pentru ca sd mai ceara bani.

A comunicat, ca in momentul transmiterii acestei sume de bani cet. Rata
Spiridon, mai era sotia sa pe nume Filipopolskaia Galina, concubina cet. Rata
Spiridon, pe nume Vera, cet. Romanov Petru si cet. Romanov Liubovi, iar recipisa



a fost scrisd de catre cet. Rata Spiridon, sub forma de arvuna, pe suma de 3 000
euro. Ulterior, cet. Filipopolski Alexandru, a discutat cu cet. Rata Spiridon,
referitor la eliberarea apartamentului, in urma careia, au stabilit, ca la 25.07.22012,
cet. Filipopolski Alexandru, poate Incepe reparatia capitald in apartament, insa v-a
trebui sd nu comunice nimdnui, inclusiv si copiilor, c¢d cet. Rata Spiridon, i-a
vandut apartamentul si sd comunice, ca acesta i-a fost dat in chirie pe o perioada de
trei ani, astfel, formand doua contracte, unul privind inchirierea apartamentului si
celalalt privind vanzarea-cumpararea acestuia.

Ulterior, cet. Filipopolski Alexandru, s-a inteles cu cet. Rata Spiridon, ca in
prezenta lui, sa vind cu mesterii si sa faca masurari la usi, geamuri si sd calculeze
de ce materiale de constructie are nevoie pentru ca sa inceapa reparatia, dupa care,
de fiecare data cind il telefona pe cet. Rata Spiridon, niciodata nu i-a refuzat. La
22.07.2012, cet. Rata Spiridon, a venit la serviciu la cet. Filipopolski Alexandru,
unde 1-a comunicat, ca mai are nevoie inca de 4 000 euro, in urma careia, i1-a dat
aceasta suma de bani, iar cet. Rata Spiridon, personal a intocmit recipisa pe aceasta
sumd de bani. Peste o perioada de timp, cet. Filipopolski Alexandru, 1-a telefonat
de mai multe ori pe cet. Rata Spiridon si 1-a rugat sd vind pand la apartament sa
descuie usa, deoarece v-a aduce materiale de constructie, pe care v-a avea nevoie
sa le lase in apartament, la care acesta a venit fara nici-o problema, ulterior, acesta
a descuiat apartamentul cand mesterii au instalat geamul de la dormitor si in ziua
cand a dorit sa schimbe usa de la dormitor si salon, a venit feciorul cet. Rata
Spiridon, pe nume Vadim, care le-a interzis mesterilor sa efectueze careva lucrari,
motivand, ca el este coproprietar al acestui apartament §i a inceput sd se certe cu
cet. Rata Spiridon, in urma céreia, cet. Filipopolski Alexandru, a vazut acest lucru
a luat mesterii si a plecat.

De asemenea, a mai comunicat, ca pentru reparatia apartamentului, el a
cheltuit 500 euro arvuna pentru geamuri, 6 000 lei arvuna pentru usi, aproximativ 7
500 lei, cheltuieli pentru materiale de constructie si 500 euro, cheltuieli pentru
reparatia acoperisului, astfel, fiind Tnselat de Rata Spiridon de bani in suma totala
de 141500 lei.

A mai declarat cd prima data, cet. Rata Spiridon, i-a transmis sub forma de
arvund suma de 3 000 euro, pentru care au intocmit o recipisd in prezenta
martorilor, dupa care la solicitarea acestuia, i-a mai transmis suma de 200 euro, in
timp ce descarca mobila acestuia la el acasd, dupa care, i-a transmis §i suma
cealalta de 3 800 euro, in timp ce venise la el la serviciu si unde au mai intocmit
inca o recipisa deja pe suma totald de 4 000 euro, bani pe care ii daduse acestuia.
Referitor la intrebarea de ce in cadrul confruntarii cu cet. Rata Spiridon, a negat
faptul ca i-a transmis suma de 200 euro, cet. Filipopolski Alexandru, a declarat, ca



in acel moment el uitase despre cei 200 euro, deoarece el tinea cont de suma totala
de 3 000 euro, pe care i-o transmisese la serviciu si in care erau inclusi si cei 200
euro, despre care s-a vorbit (f.d. 179-182 vol. 1).

24. Colegiul penal, considera declaratiile partii vatamate Filipopolski
Alexadru veridice, utile si pertinente, care corespund adevarului si care, in cumul
cu probele care vor fi analizate mai jos demonstreaza pe deplin vina inculpatului
Rata Spiridon Gheorghe in savdrsirea infractiunii imputate.

25. Declaratiile martorului Romanov Petru, care fiind audiat in sedinta de
judecata in instanta de fond (declaratii sustinute si in instanta de apel) a relatat ca,
este directorul restaurantului ,,PLANETA”, care este amplasat in mun. Chisinau,
or. Codru, str. Costiujeni 78, la care, in calitate de ajutor ii este cet. Filipopolski
Alexandru, care la fel este originar din or. Stefan Voda si care nu are casa in mun.
Chisinau, insa acesta doreste sd-si procure un apartament in oras.

A mai mentionat, cd anterior cand erau comenzi multe la restaurant, a angajat-
o de doua sau trei ori pe cet. Dilipovici Vera, cu care discutand printre altele, i-a
comunicat, ca concubinul sdu Rata Spiridon, are un apartament pe care doreste sa-1
vanda, astfel, el i-a comunicat despre aceasta cet. Filipopolski Alexandru, care a
inceput sa negocieze cu aceasta si cu cet. Rata Spiridon. Tot in acea zi, cand a aflat
despre acest apartament, impreuna cu cet. Filipopolski Alexandru, sotia acestuia,
cet. Rata Spiridon si concubina sa Vera Dilipovici, au mers la apartamentul
respectiv, de pe str. Costiujeni, adresa exactd nu o cunoaste, unde s-au uitat la
apartament, iar cet. Filipopolski Alexandru, ii pldcuse si din céate isi aminteste,
acestia sau inteles ca sa procure apartamentul, la pretul 25 000 euro, insa cet. Rata
Spiridon, dorea mai mult pe acesta. Ulterior, s-au intalnit la restaurantul tot in
aceeasi componenta, unde aflandu-se la masa in bucatarie, cet. Rata Spiridon, i-a
cerut cet. Filipopolski Alexandru, sa-i dea sub forma de arvund suma de 8 000
euro, dupa necesitate, acesta comunica ca din start sa-1 dea suma de 3 000 euro, iar
cealaltd de 5 000 euro, pe parcurs. Astfel, acestia intelegdndu-se, au intocmit o
recipisa, pe suma de 3 000 euro, in care au indicat seria si numarul bancnotelor,
insd nu tine minte dacd au semnat-o si ceilalti care erau prezenti, dar el cu sotia cu
certitudine a semnat.

A mai comunicat, cd cet. Rata Spiridon s-a inteles cu cet. Filipopolski
Alexandru, sa-i elibereze apartamentul pand in luna iulie 2012, deoarece acesta
trebuia sa perfecteze actele pe apartament. Ulterior, peste o perioada scurtd de
timp, in timp ce se afla la serviciu, impreuna cu cet. Filipopolski Alexandru, cet.
Rata Spiridon, a venit la restaurant si a cerut de la cet. Filipopolski Alexandru o
suma de bani, acestia intrand in biroul sau, au inceput sd negocieze, la care el a



iesit din birou, dupa care, la scurt timp, s-a intors inapoi unde au vazut cum cet.
Filipopolski Alexandru, i-a numadrat o suma de bani, in euro, pe care i-a dat cet.
Rata Spiridon si care a si plecat imediat. Referitor la ce suma de bani i-a transmis
cet. Filipopolski Alexandru, cet. Rata Spiridon, a declarat, cad nu cunoaste, insa
presupune ca i-a fost transmisa si cealaltd suma de 5 000 euro pentru arvuna.

Ce tine de intocmirea vre-unei recipise la acel moment, a comunicat, ca a
vazut cum acestia scriau ceva la masd si presupune cad scriau recipisd, cet.
Filipopolski Alexandru, nu i-a aratat-o, iar el nu s-a interesat.

Referitor la suma de bani, pe care i-a transmis-o Filipopolski Alexandru lui
Rata Spiridon, a comunicat, ca el nu cunoaste de unde acesta avea asa suma de
bani, insd presupune ca-i avea deoarece dorea sd-si procure apartament (f. d. 207-
209 vol. 1).

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel a comunicat ca,
1-a Tmprumutat de mai multe ori bani lui Filipopovski, diferite sume: 2000, 3000,
4000 euro, nu cunoaste dacd banii Tmprumutati Filipopovski i-a folosit pentru
apartamentul care urma a fi cumparat de la Rata Spiridon (f. d. 95 vol. 2).

26. Colegiul penal, considera declaratiile martorului Romanov Petru
veridice, utile si pertinente, care corespund adevarului si care, in cumul cu probele
care vor fi analizate mai jos demonstreaza pe deplin vina inculpatului Rata
Spiridon Gheorghe in savarsirea infractiunii imputate.

27. Declaratiile martorului Baziliuc Tatiana, care fiind audiatd in sedinta
de judecata in instanta de fond (declaratii cercetate in instanta de apel), a relatat ca,
din anul 1989, locuieste in mun. Chisinau, pe adresa or. Codru, str. Costiujeni 12/8
ap. 48 si din anul 2000, este manager a APLP 51/196. Referitor la cet. Rata
Spiridon, aceasta a comunicat ca locuieste in casa in care locuieste si ea, din anul
1988 si anume in apartamentul nr. 37, unde anterior a locuit cu sotia si cei trei
copii, insa la momentul de fatd cunoaste cd acestia sunt certati si in apartament
locuieste doar baiatul cel mai mic. Referitor la apartamentul respectiv, a
comunicat, cd pana la momentul de fatd nu a fost privatizat de catre familia Rata,
cu toate ca ei cu totii au viza de resedintd pe aceastd adresa. Anterior, la ea s-a
adresat feciorul mai mare si fiica cet. Rata Spiridon si au cerut actele necesare
pentru a putea privatiza apartamentul, ceea ce a si facut, Insa pana la urma acestia
nu au mai privatizat apartamentul.

A mai mentionat, cd in vara anului 2012, cet. Rata Spiridon, a chemat-a o in
apartamentul lui ca sa verifice contoarele si sa-i explice niste lucruri, insd in



apartament se mai afla o persoana de gen masculin, despre care a inteles ca doreste
sd locuiasca la gazda si ca face reparatie pe placul sau, din contul banilor pentru
chirie. Discutdnd cu acesta, persoana necunoscutd, a intrebat-o cui apartine
apartamentul, la care, ea i-a comunicat, ca nu apartine nimanui, insa persoana data
s-a enervat si a inceput sa se revolte la cet. Rata Spiridon, de ce nu i-a comunicat
despre aceasta. In acel moment, cet. Rata Spiridon, a intrebat-o unde este ordinul
lui de repartizare pe apartament, la care, i-a comunicat, cad ea nu-1 define si ca
trebuie sa se adreseze la Primaria or. Codru, pentru obtinerea acestuia, iar restul
certificatelor de care v-a avea nevoie, 1 le v-a elibera daca v-a avea nevoie, in urma
careia s-au despartit, iar cet. Rata Spiridon, nu s-a mai adresat la ea dupa careva
certificate sau documente pe apartament (f.d. 193-197 vol. 1).

28. Colegiul penal, considera declaratiile martorului Baziliuc Tatiana
veridice, utile si pertinente, care corespund adevarului si care, in cumul cu probele
care vor fi analizate mai jos demonstreaza pe deplin vina inculpatului Rata
Spiridon Gheorghe in savarsirea infractiunii imputate.

29. Declaratiile martorului Filipopolski Halina, care fiind audiat in sedinta
de judecata in instanta de fond (declaratii cercetate in instanta de apel), a declarat
ca, sotul sau Filipopolski Alexandru, lucreaza la restaurantul de pe str. Costiujeni
78, unde anterior a lucrat temporar si cet. Vera Dilipovici, care in luna tunie 2012,
i-a comunicat despre faptul, cd concubinul sau Rata Spiridon, doreste sa vanda un
apartament care este amplasat nu departe de restaurant, in urma careia, sotul sau
Filipopolski Alexandru, a fost interesat de aceastd ofertd, in urma careia impreuna
cu sotul, cu cet. Romanov Petru, cet. Romanov Liuba, cet. Rata Spiridon au mers si
au vazut apartamentul respectiv. Ulterior, peste cateva zile dupda ce au vazut
apartamentul, cet. Filipopolski Halina, impreund cu sotul Filipopolski Alexandru,
in prezenta cet. Romanov Petru si cet. Romanov Liubovi, au decis sa transmita lui
Rata Spiridon, sub forma de arvuna suma de 8 000 euro, in urma careia au intocmit
o recipisa pentru suma de 3 000 euro, iar restul sumei s-au inteles sa i-o transmita
pe parcurs. Referitor la suma de 3 000 euro, care a fost cerutd de catre cet. Rata
Spiridon, acesta a motivat ca are nevoie de bani, pentru a achita datoriile pentru
apartament si pentru perfectarea actelor pentru privatizare, in urma careia, peste o
perioada de timp, sotul sau Filipopolski Alexandru, i-a mai transmis cet. Rata
Spiridon, suma de 4 000 euro, totodata s-a inteles, ca pana la data de 25 iulie 2012,
acesta sd elibereze apartamentul, in urma cdreia, la data stabilitd au procurat
materiale de constructie pentru ca sd facd reparatie in apartament §i in timp ce
duceau materialele de constructie in apartament, a aparut feciorul cet. Rata
Spiridon, care a comunicat, ca apartamentul nu se vinde. Referitor la suma de 4



000 euro, cet. Filipopolski Halina, a comunicat, ca nu cunoaste in ce circumstante
1-a transmis acesti bani cet. Rata Spiridon (f.d. 183-184 vol. 1).

30. Colegiul penal, considera declaratiile martorului Filipopolski Halina
veridice, utile §i pertinente, care corespund adevarului si care, in cumul cu probele
care vor fi analizate mai jos demonstreaza pe deplin vina inculpatului Rata
Spiridon Gheorghe in savarsirea infractiunii imputate.

31. Declaratiile martorului Dilipovici Vera Alexandru, care fiind audiat in
sedinta de judecata 1n instanta de fond (declaratii cercetate in instanta de apel), a
declarat ca, locuieste in mun. Chisinau, pe adresa or. Codru, str. Sfantul Dumitru
16, impreuna cu fiica sa Dilipovici Zinaida si concubinul Rata Spiridon, cu care
concubineaza din anul 2006 si caruia 1i apartine apartamentul nr. 37, amplasat pe
str. Costiujeni 12/8, or. Codru mun. Chisindu, pe care in vara anului 2012, a
incercat sa-1 vanda cet. Filipopolski Alexandru.

A mai mentionat, cd In vara anului 2012, in timp ce lucra temporar in calitate
de deridicatoare, la restaurantul Planeta, de langa apartamentul pe care dorea sa-1
vanda, intamplator s-a luat de vorba despre aceasta cu stdpanul restaurantului si cu
cet. Filipopolski Alexandru, care a parut sd fie interesat de apartament, In urma
careia, ea i-a telefonat concubinului s§i i-a comunicat despre aceasta, la care
impreuna cu cet. Filipopolski Alexandru, Romanov Petru si cu concubinul sdu Rata
Spiridon, s-au dus §i acestia s-au uitat la apartament, dupa care, a doua zi din nou
au mai mers §i s-au uitat la apartament, iar cet. Filipopolski Alexandru, s-a hotari
sd-1 procure, astfel, intelegandu-se cu concubinul sdu Rata Spiridon, sa-i vanda
apartamentul la pretul de 25 000 euro. Spre seara in prezenta sa, a cet. Romanov
Petru, a sotiei acestuia si a sotiei cet. Filipopolski Alexandru, s-au intalnit la
restaurantul ,,Planeta”, unde cet. Filipopolski Alexandru, a mai convenit cu
concubinul sdu Rata Spiridon, ca sad-1 dea sub forma de arvund suma de 3 000 euro,
pentru ca sd poatd perfecta actele necesare pe apartament (sa-l privatizeze) si sa
achite datoriile pe acesta, ceea ce au si facut pana la sfarsit, in urma careia, in
prezenta sa si a celorlalti, au fost transmisi banii si a fost intocmita recipisa de catre
acestia doi.

De asemenea, a mai comunicat, cad cet. Rata Spiridon si cet. Filipopolski
Alexandru, in acea seara sau mai Inteles, ca concubinul sau Rata Spiridon, pana la
data de 25.08.2012, v-a perfecta toate actele necesare pe apartament, in urma
careia, la aceasta datda, cet. Filipopolski Alexandru, v-a trece sa locuiascd in
apartament, zi in care 11 v-a transmite si restul banilor, adica insa 22 000 de euro,
insd acest lucru nu s-a mai intdmplat, pe motiv, ca cei trei copii ai concubinului sau
Rata Spiridon, nu au fost de acord sa privatizeze apartamentul. Referitor la alte



sume de bani, care ar fi fost transmise de catre cet. Filipopolski Alexandru,
concubinului sdau Rata Spiridon, a comunicat, ca cet. Filipopolski Alexandru, i-a
transmis lui Spiridon, suma de 200 euro, in timp ce se aflau in curtea casei lor si
aduceau lucrurile lui Spiridon, din apartament in prezenta fiicei sale st a baiatului
cet. Filipopolski Alexandru, care nu cunoaste daca a vazut acest moment. Acesti
bani, concubinul sau i-a cerut de la cet. Filipopolski Alexandru, sub pretextul de a
achita contractul fiicei sale, dupa care, peste o perioada de timp concubinul Rata
Spiridon, i-a comunicat, cd a mai luat de la cet. Filipopolski Alexandru, inca 800
euro, pentru ca sa fie suma rotunda de 4 000 euro, pentru care a intocmit inca o
recipisa pe suma totald si atat prima recipisd de pe suma de 3 000 euro cat si cea
de-a doua pe suma de 4 000 euro, au ramas la cet. Filipopolski Alexandru, despre
aceasta i-a comunicat, cet. Rata Spiridon.

Totodata, a mai mentionat, cad concubinul sdu Rata Spiridon, a incercat sa
privatizeze apartamentul, insa copiii lui nu au fost de acord, iar el din start nu
cunostea despre aceasta (f.d. 187-192 vol. 1).

32. Colegiul penal, considera declaratiile martorului Dilipovici Vera
Alexandru ca mijloc de eschivarea a inculpatului de la raspunderea penala pentru
infractiunea comisa, ori martorul Dilipovici Vera Alexandru se afla in relati ide
concubinaj cu inculpatul Rata Spiridon Gheorghe.

33. Colegiul penal, mai retine ca vina inculpatului Rata Spiridon Gheorghe in
savarsirea infractiunii imputate se mai dovedeste integral si de urmatoarea sistema
de probe cum ar fi:

- procesul-verbal de confruntare din 02 august 2013 (f. d. 57-59 vol.1);
- procesul-verbal de confruntare din 16 august 2013 (f. d.60 vol.1 );

- procesul-verbal de confruntare din 16 august 2013 (f. d.61 vol.1 );

- procesul-verbal de confruntare din 25 1ulie 2013 2013 (f. d.65 vol.1);
- contractul de vanzare din 22.07.2012 (f. d. 67 vol. 1);

- recipisa din 22.07.2012 (f. d.73 vol. 1);

- extrasul din registrul bunurilor imobile (f. d.75-76 vol. 1);

- extrasul din Registrul de Stat al populatiei (f. d.92 vol. 1);



- informatia de la IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie in privinta lui Rata
Spiridon Gheorghe (f. d.94 vol. 1);

- informatia de la IMSP Dispensarul Republican de Narcologie in privinta lui
Rata Spiridon Gheorghe (f. d.95 vol. 1);

- revendicarea 1n privinta lui Rata Spiridon Gheorghe (f. d. 96 vol. 1);
- actiunea civila n cadrul procesului penal (f. d. 134 vol. 1).

34. Colegiul penal, studiind materialele dosarului penal, audiind martorii,
apreciind probele prin prisma prevederilor art. 101 CPP, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitdfii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor, constatd cu certitudine ca atit la etapa
urmaririi penale, cat si la faza cercetarii judecdtoresti, partea acuzarii a prezentat
probe concludente, pertinente, in coroborare, prin care s-a demonstrat vinovdtia
inculpatului Ratd Spiridon Gheorghe in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod Penal dupa indicii calificativi “escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de
daune 1n proportii deosebit de mari”.

35. Colegiul penal retine cd vina inculpatului Ratd Spiridon Gheorghe este
dovedita pe deplin prin declaratiile partii vatdmate si a martorilor audiati in cadrul
urmaririi penale, in instanta de fond precum si 1n instanta de apel.

36. Astfel, conducandu-ne de doctrind este necesar de remarcat ca obiectul
juridic special al infractiunii prevazute la art.190 CP RM are un caracter complex:
obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra
bunurilor mobile; obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire
la libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere.

37. Obiectul material al infractiunii prevazute la art.190 CP RM este format
din bunurile care au o existentd materiala, sant create prin munca omului, dispun
de valoare materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru
faptuitor.

38. Documentele nu pot reprezenta obiectul material al infractiunii prevazute
la art. 190 CP RM. Ele insa pot fi utilizate ca mijloc de savarsire a infractiunii in
cauza.



39. Dreptul asupra bunurilor strdine - mobile sau imobile - nu constituie
obiectul influentarii nemijlocite infractionale in cazul infractiunii prevazute la art.
190 CP RM.

40. Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 CP RM are urmatoarea
structura: 1) fapta prejudiciabild alcatuita din doua actiuni (inactiuni): a) actiunea
principald, care constda in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane; b) actiunea
sau inactiunea adiacenta, care consta, in mod alternativ, in inselaciune sau abuz de
incredere; 2) urmadrile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv al
cdrul marime se situeaza in limitele de 25-2500 unitati conventionale, si care nu
are un caracter considerabil; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si
urmadrile prejudiciabile.

41. in art. 190 CP RM notiunea ,,dobandire ilicitd” are sensul autentic de
,sustragere”. Nu exista nici un temei de a afirma ca infractiunea prevazuta la art.
190 CP RM nu este o infractiune savarsita prin sustragere.

42. In sensul prevederii de la art. 190 CP RM, prin ,,inseliciune” se intelege
dupa caz: 1) dezinformarea constientd a victimei, care consta in prezentarea vadit
falsa a realitatii (ingelaciunea activa); 2) trecerea sub tacere a realitatii, cand sant
ascunse faptele si circumstantele care trebuie comunicate in cazul sdvarsirii cu
buna-credintd si in conformitate cu legea a tranzactiei patrimoniale (inseldciunea
pasiva).

43. Prevederea de la art. 190 CP RM se aplica in cazul in care: 1) inselaciunea
pasiva se afla in legaturd cauzald cu dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane si
2) daca inseldaciunea pasiva se realizeazd inainte de aparitia la faptuitor a
urmare, nu se aplica nici art. 190 CP RM, nici o alta norma penala, in cazul in care:
1) inseldciunea pasivd nu se afld in legdtura cauzala cu dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane si 2) daca nseldaciunea pasiva se realizeaza dupa aparitia la

.....

transmise.

44. Pentru calificarea faptei in baza art. 190 CP RM, nu au importanta
metodele sub care se prezintd inselaciunea. Aceasta poate fi realizatd pe cale
verbala, 1n scris sau sub forma unor actiuni.

45. In contextul infractiunii prevazute la art. 190 CP RM, inseliciunea poate
privi urmatoarele circumstante: 1) identitatea sau calitatile personale ale
faptuitorului sau ale altor persoane; 2) marimea, cantitatea sau calitatea bunurilor



care formeazad mijlocul de savarsire a infractiunii prevazute la art. 190 CP RM; 3)
actiuni sau evenimente anumite (de exemplu: cazul asigurat; castigarea potului
intr-o loterie; dispozitia unor terte persoane privind bunurile; faptul executarii unei
anumite lucrari; faptul achitarii banilor pentru bunurile primite; efectuarea unor
cheltuieli etc.); 4) promisiuni (cand faptuitorul ia de la victima banii, angajandu-se
sd presteze un anumit serviciu, sd execute o lucrare, fie sa ia bunuri in chirie,
promitandu-i ca le va intoarce, ia bani cu imprumut etc., cu toate ca, de facto, nu
are intentia sa execute lucrarea, sa presteze serviciul, sa Intoarca bunurile Inchiriate
sau sd stinga datoria) etc.

46. In sensul prevederii de la art. 190 CP RM, prin ,,abuz de incredere” se
intelege exploatarea de catre faptuitor a raporturilor de incredere care s-au stabilit
intre el si victimd. De reguld, raporturile de incredere decurg din incheierea unor
conventii de drept civil (mandat, depozit, asigurare, comision, administrare
fiduciari etc.) sau din alte fapte juridice. In alte cazuri, aceste raporturi se creeazi
pe fondul atitudinii de colegialitate, prietenie, afectiune intre faptuitor si victima,
atitudine care, de multe ori, este artificial creatd si sustinuta, timp indelungat, prin
eforturile faptuitorului.

47. Pentru calificarea faptei in baza art.190 CP RM, nu au importanta
mijloacele care au fost utilizate pentru savarsirea infractiunii: documente false;
instrumente de masurat false; uniforma speciala sau alte insemne de apartenenta la
un anumit rol social; computerul etc. Important este ca aceste mijloace sa fie
folosite pentru sustragere, nu pentru facilitarea accesului la bunurile respective,
nici pentru crearea unor conditii pentru luarea ulterioard a bunurilor pe alta cale.

48. Infractiunea specificata la art.190 CP RM este o infractiune materiala. Ea
se considera consumatd din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea realad
de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.

49. Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 CP RM se caracteri-
zeaza, in primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie directd. De asemenea, la
calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de
cupiditate.

50. Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi
calificatd conform art. 190 CP RM doar in cazul in care faptuitorul, inca la
momentul intrarii In stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le
sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat.



51. In cazul infractiunii prevazute la art. 190 CP RM, prezenta scopului de
sustragere o demonstreaza urmatoarele circumstante: 1) situatia financiard extrem
de neprielnica a persoanei care 1si asuma angajamentul la momentul incheierii
tranzactiei; 2) lipsa de fundamentare economicd si caracterul irealizabil al
angajamentului asumat; 3) lipsa unei activitati aducatoare de beneficii, indreptate
spre incasarea mijloacelor banesti necesare onorarii angajamentului; 4) achitarea
veniturilor catre primii deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori;
5) prezentarea, la incheierea tranzactiei, din numele unei persoane juridice
inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane, de care se foloseste o alta
persoand pentru a-si atinge interesele etc.

52. Temeiul aplicarii raspunderii potrivit art. 190 CP RM apare in cazul
imposibilitatii apararii drepturilor subiective prin mijloacele justitiei civile. Atunci
cand este vorba de doud subiecte ale unui raport juridic, trebuie verificata inainte
de toate ipoteza egalitatii lor in drepturi. Si numai daca exista indici care exced
limitele incalcarii normelor dreptului civil, atunci se justificd interventia legii
penale.

53. Normele de drept civil se aplica in cazul concurentei lor cu art. 190 CP
RM, daca: 1) exista posibilitatea restabilirii valorii lezate prin infractiune pe calea
actiunilor benevole ale subiectului care a lezat valoarea, ori pe calea actiunii civile;
2) fapta a fost sdvarsitd in conditiile unui risc intemeiat (de exemplu, cand
prejudiciul este urmarea unei decizii economice nereusite, ori cand s-a mizat pe
obtinerea prea rapida a unor beneficii etc.).

54. Sub incidenta art. 190 CP RM trebuie sa intre doar acele incalcari care de-
monstreaza rea-vointd, frauda, malversatiune din partea faptuitorului. Nu Incape
indoiala ca, atunci cand faptuitorul foloseste documente false, incheie tranzactii n
numele unei persoane juridice inexistente, isi aroga functii si calitati pe care in
realitate nu le are etc., 151 demonstreaza reaua-vointd in raport cu victima. Nu mai
putem afirma, retrospectiv, cd nu a fost in masurda sa-si execute obligatiile
contractuale. Nu putem afirma cd a fost de buna-credintd, ca a fost in
imposibilitatea de a gasi mijloace materiale pentru a-si indeplini obligatiile
contractuale asumate. Deoarece faptuitorul a recurs la procedee frauduloase in
detrimentul victimei (care este celdlalt subiect la raportul juridic), el nu se mai
poate prevala de imposibilitatea sa de a-si executa obligatiile contractuale fata de
victima. In concluzie, nu poate fi invocata imposibilitatea faptuitorului de a gisi
mijloace materiale pentru a-si indeplini obligatiile asumate - ca temei de a nu-i fi
aplicata raspunderea penala - daca a manifestat rea-vointd sau intentie frauduloasa
fata de obligatiunile asumate in raport cu victima.



55. Subiectul infractiunii prevazute la art. 190 CP RM este persoana fizica
responsabild care, in momentul comiterii faptei, a atins varsta de 16 ani.

56. Astfel, raportind circumstantele cauzei la prevederile stabilite de
legislator, Colegiul penal stabileste cu certitudine cd faptele inculpatului Rata
Spiridon Gheorghe intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod Penal dupa indicii calificativi ,,escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere in proportii deosebit de mari”.

57. Colegiul penal considera nefondata concluzia instantei de fond precum ca
relatiile aparute intre Rata Spiridon Gheorghe si Filipopolschi Alexandru poarta un
caracter civil.

58. Or, analizand faptele inculpatului Rata Spiridon Gheorghe in raport cu
prevederile normei legale incriminate, precum si probele prezentate de acuzatorul
de stat, Colegiul penal considera ca actiunile inculpatului intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal dupd indicii
calificativi ,,escrocherie, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune sau abuz de incredere in proportii deosebit de mari”, asa cum a fost
mentionat mai sus.

59. Colegiul penal, avand in vedere cele sus mentionate, cu privire la apelul
acuzatorului de stat procurorul in Procuratura Centru mun. Chisindu Chiranda
Vera, considera ca acesta este intemeiat si urmeaza a fi admis in sensul declarat din
urmatoarele considerente:

60. Astfel, sunt intemeiate argumentele apelului declarat de acuzatorul de stat
procurorul in Procuratura Centru mun. Chisinau Chiranda Vera cu privire la aceea
ca:

- sentinta din 21.08.2015, este una ilegala, astfel nu se va atinge scopul legii
penale care este de a apara impotriva infractiunilor persoana drepturile si libertatile
acesteia, proprietatea, mediul 1inconjurator, oranduirea constitutionala,
suveranitatea, independenta si integritatea teritoriald a R. Moldova;

- atdt in cadrul urmaririi penale cat si in instanta de judecatd vinovatia
inculpatului Rata Spiridon Gheorghe a fost dovedita pe deplin, deoarece dansul din
start cunoscand cu certitudine pozitia categorica a copiilor sai fatd de vanzarea
apartamentului situat in mun. Chiginau or. Codru str. Costiujeni 12/8 ap. 37, nu l-a
informat despre acest fapt pe Filipopolski Alexandru, astfel urmarind doar un
singur scop de a obtine sume banesti, care au fost cheltuite pentru necesitati
personale;



- pornind de la faptul ca fundamentul pedepsei il reprezinta dreptul statului de
a pedepsi inculpatul in vederea apararii societatii Tmpotriva infractiunilor, iar
scopul imediat al pedepsei penale fiind unul preventiv, realizdndu-se nu doar o
prevedere generald dar si o prevedere speciala in vederea constrangerii si
reeducarii infractorului, sentinta de achitare pronuntata de instanta de judecata, este
una ilegald care urmeaza a fi casata, or, o astfel de situatie nu va asigura un efect
descurajant suficient in vederea prevenirii pe viitor a unor acte ie escrocherie
asemanatoare din partea ultimului.

61. Or, prin probe pertinente si utile este demonstratd pe deplin vinovitia
inculpatului Rata Spiridon Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod Penal, iar prima instantd in mod eronat 1-a achitat pe inculpat din
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele componente ale infractiunii.

62. Colegiul penal, aviand in vedere cele sus mentionate, considera intemeiate
si argumentele apelului declarat de avocatul Russ Sergiu in interesele partii
vatamate Filipopolski Alexandru cu privire la aceea ca:

- prima instantd nu a cercetat sub toate aspectele probele administrate de
partea acuzarii, nu le-a verificat minutios, dandu-le o apreciere gresita, prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, care in realitate prin ansamblul
lor pe deplin au confirmat vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii
incriminate;

- instanta de fond a dat o apreciere eronata probelor administrate i nu le-a dat
o apreciere obiectiva. Continutul probelor si valoarea lor probatorie nu a fost
analizatd minutios in textul motivatiei sentintei. Nu a argumentat prima instanta
motivul din care a dat o apreciere critica declaratiilor partii vatdmate;

- nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul in comiterea infractiunii de
escrocherie nu poate servi temei pentru achitarea acestuia, dat fiind faptul ca, in
cursul judecarii cauzei au fost administrate probe care confirma cu certitudine vina
acestuia in comiterea infractiunii nominalizate, iar pozitia invocatd de partea
apdararii urma a fi apreciatd de catre instanta de fond drept o modalitate de
exercitare a dreptului la aparare, urmandu-se scopul evitam raspunderii;

- versiunea inculpatului este combatuta prin probe pertinente, concludente,
utile si veridice, administrate de partea acuzarii, iar pe parcursul examinarii cauzei
in instanta de fond a fost stabilit cu certitudine cd actiunile lui Ratd Spiridon
intrunesc elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art.
190 alin. (5) Cod penal;



- prima instantd urma sa de a o apreciere categoric criticd argumentelor
inculpatului precum ca faptele sale nu constituie elementele infractiunii
incriminate, pe motiv ca relatiile dintre inculpat si partile vatamate poartd caracter
civil si nu penal.

63. Or, analizdnd probele cercetate atat la urmarirea penald, in instanta de
fond cat si in cadrul instantei de apel, asa cum a fost mentionat mai sus, este
demonstratd pe deplin vina inculpatului Rata Spiridon Gheorghe in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal, dupa semnele calificative:
»escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune
sau abuz de incredere in proportii deosebit de mari”.

64. Colegiul penal, considerd intemeiate si argumentele apelului declarat de
avocatul Russ Sergiu in interesele partii vatamate Filipopolski Alexandru cu
privire la aceea ca:

- prima instantd a ignorant circumstante esentiale ale cauzei precum ca,
inculpatul nu era (si nu este nici in prezent) proprietarul apartamentului pe care I-a
propus spre vanzare partii vatamate si respectiv nu dispunea Ratd Spiridon de
dreptul de dispozitie asupra respectivului imobil, care apartine pana la moment cu
drept de proprietate APL mun. Chisindu, fapt despre care inculpatul cunostea cu
certitudine;

- prima instanta a ignorant faptul cd, inculpatul cunostea foarte bine si despre
faptul ca nici privatizarea apartamentului nu era posibild, din cauza nedorintei
celorlalte persoane cu vizd de domiciliu in locuinta respectiva (copii sdi) de al
privatiza. Cunostea inculpatul si despre faptul ca privatizarea apartamentului in
lipsa acordului copiilor sai nu este posibila;

- prima instanta a ignorant faptul ca, inculpatul a tinut in taind de copii sai
faptul propunerii spre vanzare a apartamentului, ce se confirm prin declaratiile
martorilor audiati si faptul ca l-a convins pe Filipopolsci Alexandru sa comunice
altor persoane ca ia apartamentul doar in locatiune. in acest sens a fost chiar si
semnat un contract fictiv de locatiune. Martora Baziliuc Tatiana, administratoarea
blocului, de asemenea a declarat ca inculpatul si partea vatamata initial i-au spus ca
apartamentul se ofera lui Filipopolschi Alexandru in locatiune.

65. Or, analizand probele cercetate atdt la urmarirea penald, in instanta de
fond céat si in cadrul instantei de apel, cu certitudine s-a stabilit ca, inculpatul Rata
Spiridon Gheorghe cunoscand din start pozitia categorica a copiilor sai fatd de
vanzarea apartamentului situat in mun. Chisinau or. Codru str. Costiujeni 12/8 ap.



37, nu l-a informat despre acest fapt pe Filipopolski Alexandru, astfel urmarind
doar un singur scop de a obtine sume banesti, care au fost cheltuite pentru
necesitati personale.

66. Colegiul penal, considera intemeiate si argumentele apelului declarat de
avocatul Russ Sergiu in interesele partii vatamate Filipopolski Alexandru cu
privire la aceea ca:

- prima instantd a ignorant faptul cd, inculpatul a solicitat de la Filipopolsci
Alexandru initial 3000 Euro, iar mai tarziu inca 4.000 Euro in calitate de arvuna,
motivand cd acesti bani sunt necesari pentru a stinge datoriile pentru serviciile
comunale si perfectarea actelor necesare privatizarii. In realitate insi, din suma
incasata nici a zecea parte nu a mers spre achitarea datoriilor la serviciile
comunale, restul sumelor fiind insusite si cheltuite pentru necesitati personale de
catre inculpat. Pentru perfectarea actelor necesare procesului de privatizare a
apartamentului de catre Rasa Spiridon nefiind cheltuiti nici un leu;

- prima instantd a ignorant faptul ca, inculpatul Rata Spiridon pand la
momentul expedierii cauzei in instanta de judecatd nu a obtinut nici un act necesar
initierii procesului de privatizare a apartamentului. Abia in instanta de judecata a
fost prezentat extrasul din fisa de locuinta si extrasul din tabelul nominal, fara data,
eliberat de APLP 51/196 ulterior, pe parcursul examindrii cauzei in instanta de
fond;

- prima instantd a ignorant faptul ca, inculpatul Ratd Spiridon chiar pana la
momentul incheierii fazei cercetarii judecdtoresti nu a demonstrat ca a Intreprins
macar careva actiuni in vederea initierii procedurii de privatizare a apartamentului
(depunerea cererii respective la organele competente, dovada solicitdrii
duplicatului ordinului de repartitie, dovada inifierii unor cauze civile Tmpotriva
copiilor sai care se opun privatizarii, etc);

- prima instanta a ignorant faptul ca inculpatul necatand la faptul ca vanzarea
apartamentului s-a dovedit a fi imposibila, nu a restituit parii vatimate macar o
mica parte din banii ilegal Tnsusiti in calitate de arvuna.

67. Or, asa cum a fost mentionat mai sus, prin totalitatea probele cercetate atat
la urmarirea penald, in instanta de fond cat si in cadrul instantei de apel, este
demonstratd pe deplin vina inculpatului Rata Spiridon Gheorghe in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal, dupa semnele calificative:
»escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune
sau abuz de incredere in proportii deosebit de mari”.



68. Colegiul penal, cu privire la numirea pedepsei inculpatului, retine ca
orice persoand are dreptul la judecarea Tn mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independentd si impartiala,
instituitd de lege, care va hotari fie asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzati in materie penalad indreptate
impotriva sa.

69. Potrivit pct. 22 din Hotararea plenului Curtii Supreme de Justitie cu
privire la sentinta judecdtoreascd, se atrage atentia ca, potrivit art. 394 alin. (2) Cod
de procedura penald, instanta de judecatd este obligata sa motiveze: a) stabilirea
pedepsei cu inchisoare, dacd sanctiunea legii penale prevede si alte categorii de
pedepse mai usoare; b) aplicarea unei pedepse mai usoare decat cea prevazuta de
lege (art. 79 alin.(1) Cod penal); c) aplicarea condamndrii cu suspendarea
condifionatd a executarii pedepsei sau aplicarea altor categorii de liberare de
pedeapsa penald, prevazute in art. 89 Cod penal, precum si a liberarii de
raspundere penald conform art. 53 Cod penal.

70. In acest sens, Colegiul penal reitereazi si prevederile art. 6 CEDO,
dreptul la un proces echitabil, la care se atribuie si faptul ca hotararea pronuntata
intr-o cauza urmeaza a fi motivata, instanta trebuie sd indice motivele pe care se
fondeaza pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual (H. c. Belgiei (1987).

71. Conform art. 16 Cod Penal, infractiunea imputatd inculpatului Rata
Spiridon Gheorghe se atribuie la categoria infractiunilor deosebit de grave.

72. In acest sens, Colegiul penal mai retine, in temeiul prevederilor art. 75-77
Cod Penal, urmatoarele circumstante: inculpatul vina in comiterea infractiunii nu a
recunoscut-o, anterior nu a fost condamnat, nu a recuperat prejudiciul cauzat prin
infractiune.

73. Conform art. 61 CP, pedeapsa penala are drept scop restabilirea echitatii,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

74. Conform art. 75 alin. (1) CP, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, este necesar de tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata a familiei acestuia.



75. Conform art. 76 CP, circumstante atenuante in privinta inculpatului Rata
Spiridon Gheorghe nu au fost stabilite, iar Conform art. 77 CP, circumstante
agravante in privinta inculpatului Rata Spiridon Gheorghe nu au fost stabilite.

76. Conform art. 72 alin. (4) CP in penitenciar de tip inchis executad
pedeapsa persoanele condamnate la Tnchisoare pentru infractiuni deosebit de grave
si exceptional de grave, precum si persoanele care au savarsit infractiuni ce
constituie recidiva.

77. Reiesind din circumstantele indicate mai sus, Colegiul penal conchide ca
corectarea si reeducarea inculpatului Ratd Spiridon Gheorghe poate avea loc prin
stabilirea in privinta acestuia a unei pedepse privative de libertate prevazute
conform art. 190 alin. (5) Cod Penal.

78. Din considerentele mentionate, Colegiul penal, retine cad urmeaza a fi
recunoscut vinovat inculpatul Ratd Spiridon Gheorghe in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si, in temeiul legii mentionate, de numit
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani 6 (sase) luni, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate in domeniul
imobililor si financiar pe un termen de 3 (trei) ani, avand in vedere ca sanctiunea
art. 190 alin. (5) Cod Penal prevede pedeapsa cu inchisoare de la 8 la 15 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 5 ani.

79. Conform art. 219 din CPP al R. Moldova actiunea civild in procesul
penal poate fi intentatd la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost
cauzate prejudiciu material, moral sau, dupa caz, le-a fost adusd dauna reputatiei
profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea
penald sau in legatura cu savarsirea acesteia.

80. Conform art. 1398 Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

81. Colegiul penal retine ca partea civila Filipopolski Alexandru Efim a
inaintat actiunea civild prin care a solicitat incasarea din contul inculpatului a

prejudiciului material n marime de 14000 euro lei si prejudiciului moral in marime
de 16000 lei.

82. Conform art. 387 alin. (3) CPP In cazuri exceptionale cind, pentru a
stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amanata judecarea



cauzei, instanta poate sa admitd, in principiu, actiunea civila, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

83. Astfel, Colegiul penal considera justificat de a lasa actiunea civila
inaintata de partea civila Filipopolski Alexandru Efim fard solutionare, avind in
vedere cele sus mentionate.

84. Colegiul Penal, avand in vedere cele sus mentionate, considera necesar de
a admite apelul acuzatorului de stat procurorul in Procuratura Centru mun.
Chiginau Chiranda Vera si apelul avocatului Russ Sergiu in interesele partii
vatamate Filipopolscki Alexandru, caseaza total sentinta Judecatoriei Centru mun.
Chisindu din 21 august 2015, si pronuntd o noud hotdrare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd in sensul sus enuntat.

85. In conformitate cu art. 415, alin.(1), pct. 2; art. art. 417-419 CPP, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Admite apelul acuzatorului de stat procurorul in in Procuratura sectorului
Centru mun. Chisinau Chiranda Vera si apelul avocatului Russ Sergiu in interesele
partii vatamate Filipopolscki Alexandru, declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 21 august 2015, pe cauza penala in invinuirea lui Rata
Spiridon Gheorghe pe care o caseaza integral si pronuntd o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Se recunoaste vinovat Rata Spiridon Gheorghe in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si in temeiul legii mentionate, de numit
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani 6 (sase) luni, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate in
domeniul imobiliar si financiar pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei de calculat lui Rata Spiridon Gheorghe de la
data retinerii acestuia.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, Tnsd poate fi atacata cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile, de la data



pronuntarii integrale a deciziei stabilitd pentru data de 11 octombrie 2016 la orele
14.00.

Decizia integrala a fost pronuntata public pe data de 11 octombrie 2016 la
orele 14.00.

Presedintele sedintei: Ulianovschi Xenofon

Judecatori: Balmus Svetlana

Secrieru Ion



