Dosarul nr.2r-2415/18 Prima instantd, jud. Dan Sirbu

DECIZIE
18 aprilie 2019 mun. Chigindu
Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu
In componenta sa:
Presedintele completului, judecétorul Eugeniu Clim
Judecétorii Steliana Iorgov si Olga Cojocaru

Examinind recursul declarat de avocatul Sidorenco Maxim in interesele SRL ,,Antecat™ impotriva incheierii Judecatoriei

Chisindu sediul Centru din 26 octombrie 2018, prin care a fost admisd partial contestatia, emisd in pricina civila ar.25¢11-
204/18 intentatd la contestatia inaintatd de debitorul SRL ,Euro-LPG” impotriva debitorului SRL ,Dominic”, a creditorului
SRL ,Antcat”, intervenient accesoriu executorul judecitoresc Ungureanu Oleg cu privire la anularea partiald a Incheierii
executorului judecitoresc Oleg Ungureanu nr. 026-367/2018 din 09 august 2018,

aconstatat:

La data de 22 august 2018, reprezentantul legal al debitorului SRL , Euro-LPG™, Irina Dolinti a sesizat Judecatoria
Chisinu (sediul Centru) Cu o contestatie formulatd impotriva debitorului SRL , Dominic™, a creditorului SRL , Antcat”,
intervenient accesoriu executorul judecitoresc Ungureanu Oleg cu privire la anularea partiald a incheierii executorului
judecatoresc Oleg Ungureanu nr. 026-367/2018 din 09 august 2018, si anume in partea mentinerii masurilor de asigurare
aplicate pe mijloacele financiare ale debitorilor SRL ,.Dominic” i SRL , Euro-LPG?, in limita sumei de 1 774 417,16 lei, cu
mentinerea mésurilor de asigurare aplicate pe bunurile mobile ce apartin cu drept de proprietate SRL , Euro-LPG”, si anume
autovehiculele de model MAN 19343, cu muméarul de inmatriculare GPX 414, anul producerii 1997, MAN F2000, cu numérul
de inmatriculare CIJ 071, anul producerii 2001, si MAN 26464, cu numérul de inmatriculare CON 411, anul producerii 2000.

Contestatia debitorului a fost justificatd pe urmaétoarele circumstante de fapt si de drept.

C4, prin incheierea executorului judecitorese Oleg Ungureanu nr. 026-367/2018 din 09 august 2018 privind anularea
masurilor de asigurare, au fost admise partial demersurile SRL , Euro-LPG” privind anularea mésurilor de asigurare, aplicate
prin incheierea nr. 026-367/2018 din 27 iulie 2018, si anume, s-au anulat misurile de asigurare fath de paritii SRL ,, Dominic™ si
SRL ,Euro-LPG” la Agentia Servicii Publice - Departamentul Cadastru, Departamentul inmatriculare a mijloacelor de
transport si calificare a conducétorilor auto, cu mentinerea masurilor de asigurare aplicate pe bunurile mobile, ce apartin cu
drept de proprietate SRL . Euro-LPG” si anume la trei autovehicule si mijloacele financiare ale debitorilor SRL , Dominic™ si
SRL ,Euro-LPG” in limita sumei actiunii de 1 774 471,16 lei.

Cu respectiva Incheiere, debitorul SRL , Euro-LPG” nu este de acord.

Astfel, debitorul a indicat ci prin incheierea Judecétoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 26 iulie 2018, a fost admisa
cererea SRL , Antcat” privind aplicarea sechestrului pe bunurile mobile si imobile, mijloacele banesti ce apartin SRL
»~Dominic” si SRL , Euro-LPG™, in valoarea actiunii in marime de 1 774 417,16 lei.

Ulterior, prin incheierea executorului judecatoresc Oleg Ungureanu nr. 036-367/2018 din 27 iulie 2018, s-au aplicat
mésurile asiguritorii si s-a interzis Agentiei Servicii Publice, Departamentul Cadastru efectuarea cirora modificri in Registrul
bunurilor imobile ce apartin cu drept de proprietate debitorilor SRL , Dominic” si SRL ,.Furo-LPG”, Departamentul
inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducitorilor s-a aplicat interdictia la {nstriinarea bunurilor mobile de
care dispun debitorii SRL , Dominic™” si SRL , Euro-LPG” cu drept de proprietate in prezent si de care va dispune in viitor,
cét si s-a aplicat sechestru pe mijloacele financiare ale SRL ,Dominic” i SRL , Euro-LPG” in limita sumei urmérite de 1 774
417,16 lei.

La 01 august 2018, SRL ,.Euro-LPG” a depus la executorul judecétoresc Oleg Ungureanu un demers prin care a solicitat
anularea partiald a incheierii de asigurare a actiunii nr. 026-367/2018 din 27 iulie 2018 in privinta aplicarii sechestrului pe
mijloacele banesti aflate la conturile SRL ,.Euro-LPG”, cu mentinerea sechestrului pe sase bunuri imobile in sumi totala de 1
947 000 lei, ce depéseste valoarea actiunii inaintate de SRL ,,Antcat”.

La 03 august 2018, s-a propus aplicarea sechestrului pe bunurile mobile, ce apartin cu drept de proprietate SRL ,.Euro-
LPG™, si anume a 3 autovehicule cu destinatie speciald, ulterior fiind prezentate rapoartele de evaluare, care au stabilit prefurile
de piatd a bunurilor mobile, in sumi de 1 851 537 lei, ce depiseste suma solicitath de SRL ,,Antcat™.

La 09 august 2018, executorul judecitoresc Oleg Ungureanu a emis Incheierea - legalitatea céreia constituie obiect de
examinare in cadrul prezentului litigiu.

Debitorul SRL ,,Euro-LPG” a indicat cé, la emiterea incheierii contestate, executorul judecatoresc nu a finut cont de toate
documentele prezentate de debitor, fiind aplicat sechestru pe bunurile mobile si mijloacele bénesti ale debitorilor SRL
~Dominic” si SRL .. Euro-LPG™, cu toate ci valoarea bunurilor mobile propuse spre aplicarea sechestrului pentru asigurarea
actiunii conform Incheierii din 26 iulie 2018, este mai mare decét valoarea actiunii inaintate de SRL ,, Antcat™.

Debitorul a considerat ca este pasibild anularii partiale incheierea privind anularea masurilor de asigurare nr. 026-367/2018
din 09 august 2018, si anume In partea mentinerii misurilor de asigurare aplicate pe mijloacele financiare ale debitorilor SRL
»~Dominic” si SRL .. Euro-LPG™, in limita sumei actiunii de 1 774 417,16 lei, cu mentinerea Incheierii In partea mésurilor de
asigurare aplicate pe bunurile mobile, ce apartin SRL ,,Euro-LPG?, si anume: autovehiculele de model MAN 19343, cu
numérul de inmatriculare GPX 414, anul producerii 1997, MAN F2000, cu numérul de inmatriculare CIJ 071, anul producerii
2001, si MAN 26464, cu numérul de inmatriculare CON 411, anul producerii 2000.

In intAmpinare, creditorul SRL ,,Antcat”, prin intermediul reprezentantului siu - avocatul Maxim Sidorenco a formulat si a
depus referintd asupra contestatiei formulate de SRL ,.Euro-LPG”, prin care a solicitat respingerea contestatiei si mentinerea
incheierii contestate.

In sustinerea pozitiei sale, reprezentantul creditorului a indicat ca, in procedura executorului judecitoresc Oleg Ungureanu
se afld la executare documentul executoriu eliberat de Judecétoria Chisindu (sediul Buiucani) nr. 2¢-427/2018 din 26 iulie 2018,



cu privire la aplicarea sechestrului asupra mijloacelor banesti aflate pe conturile bancare ale paritilor SRL ,,Dominic™ si SRL
~Euro-LPG”, pe bunurile mobile si imobile ce le apartin cu drept de proprietate, in limita valorii actiunii - 1 774 417,16 lei.

Intru asigurarea executirii documentului executoriu, prin incheierea executorului judecitoresc Oleg Ungureanu nr. 026-
367/2018 din 27 iulie 2018, s-au aplicat masurile asiguritorii, inclusiv s-a aplicat sechestru pe mijloacele binesti aflate pe
conturile bancare ale debitorilor In limita sumei de 1 774417,16 lei, precum si s-au aplicat interdictii de instriinare a bunurilor
debitorilor la Agentia Servicii Publice., Departamentul Cadastru si Departamentul inmatriculare a Mijloacelor de Transport.

A mentionat reprezentantul creditorului ci prin incheierea executorului judecatoresc nr. 026-367/2018 din 09 august 2018,
contestatd de debitor, sechestrul asupra mijloacelor banesti a fost doar mentinut, dar nu aplicat. Ca urmare, reprezentantul
creditorului considera ci obiectul contestérii nu are ca efect juridic nemijlocit aplicarea sechestrului asupra conturilor bancare,
respectiv, chiar si in cazul ipotetic de anulare a incheierii contestate, nu poate fi dispusa ridicarea sechestrului de pe conturile
bancare, avind in vedere existenta incheierii executorului judecatoresc in acest sens, care are caracter definitiv si irevocabil.

A aritat reprezentantul creditorului ci, din data aplicérii sechestrului pe conturile bancare ale SRL ,.Euro-LPG”,
acumularea sumelor banesti pe conturile bancare sechestrate a fost oprita, nefiind pana in prezent acumulati vreo-o suma
semnificativd pe conturile bancare, iar aceasta situatie denota in opinia creditorului rea-credinta debitorului, care se eschiveaza
de la depunerea / primirea mijloacelor banesti pe conturile bancare ale sale.

Concomitent, a fost adus la cunostinta instantei ca creditorul si executorul judecatoresc mu impiedica executarea
obligatiilor curente ale Intreprinderii fatd de salariafi, buget, bancile care au creditat SRL ,,Euro-LPG”, fapt atestat prin
numeroase permisiuni eliberate de executorul judecitoresc pentru efectuarea transelor necesare, care sunt anexate la materialele
procedurii de executare, iar mentinerea sechestrului pe conturile bancare nu impiedica activitatea normald a debitorului SRL
~Euro-LPG”.

A invocat ci solicitind eliberarea conturilor bancare de sub sechestru aplicat, debitorul SRL ,, EURO-LPG” nu a
combaétut temeiurile juridice ale aplicarii sechestrului pe conturi, care sunt expuse mentionate in incheierea executorului
judecatoresc, si anume art. 176 Cod de procedura civild si art. 27 si 90 din Codul de executare.

In acest sens, s-a reiterat ca, prin prisma art. 27 alin. (4), art. 90 Cod de executare si art. 176 Cod de procedura civila,
tindndu-se cont de prioritatea intereselor creditorului si de dispozitiile legale care prevad ca In primul rand se aplicd sechestru
pe mijloacele banesti ale debitorului, reprezentantul debitorului a considerat absolut inconsistente solicitarile debitorului SRL
~Euro-LPG” si-i fie eliberate conturile bancare de sub sechestrul aplicat si sa fie aplicat sechestru asupra unor mijloace de
transport, deoarece, aceasta propunere incalci interesele creditorului.

Respectiv, s-a indicat ¢ solicitarea debitorului SRL ,.Euro-LPG” privind ridicarea sechestrului de pe conturile bancare
cu aplicarea sechestrului asupra mijloacelor de transport sau altor bunuri, conform art. 90 Cod de executare, ar fi legal doar cu
acordul expres al creditorului, pe cand, creditorul nu este de acord si considerd inoportund modificarea consecutivitatii
urmaririi bunurilor si aplicarii sechestrului.

A mai indicat reprezentantul creditorului ci automobilele de model MAN 19343, cu numérul de inmatriculare GPX 414,
anul producerii 1997, MAN F2000, cu numarul de inmatriculare CIJ 071, anul producerii 2001, si MAN 26464, cu numarul de
inmatriculare CON 411, anul producerii 2000, pand in prezent mu au fost sechestrate, ci asupra acestora s-a aplicat interdictia
de instriinare la Agentia Servicii Publice. A relatat ca automobilele propriu-zis mu au fost ridicate de la debitor, rimén in
posesia si folosinta ultimului si se utilizeazd de cétre debitor in scopuri comerciale, fird lezarea intereselor debitorilor.

A conchis ¢i debitorul induce instanta in eroare asupra aplicérii sechestrului asupra bunurilor mobile date, or, procesul-
verbal de sechestru nu a fost intocmit pe motiv ¢ creditorul nu a dat acordul la preluarea acestor bunuri ca garanfia executarii
creantei, in loc de sechestrarea sumelor banesti pe conturile bancare ale debitorilor. Chiar daci se face abstractie de la
diferenta esentiald intre interdictie de Instrainare si aplicarea sechestrului, nu este dovedit faptul ca valoarea automobilelor
asupra cirora s-a aplicat interdictia de instriinare depiseste esential valoarea actiunii, or, In rapoartele de evaluare prezentate
se indici doar valoarea de piata, dar nu si valoarea de lichidare, in timp ce anume ultima este valoarea de referinta pentru
aprecierea faptului daca a fost depasita valoarea actiunii.

In intAmpinare, reprezentantul conventional al debitorului SRL ,,Dominic” - Svetlana Postoico a formulat si a depus
referintd asupra contestatiei formulate de SRL ,,Euro-LPG”, prin care a sustinut contestatia depusa, mentionind ci, conform
prevederilor art. 174 si 175 Cod de procedura civild, masurile de asigurare a actiunii nu trebuie si depiseasca valoarea actiunii.
SRL,.Euro-LPG” prin demersurile depuse la executorul judecétoresc Oleg Ungureanu a propus aplicarea sechestrului pe
bunurile mobile ce-i apartin cu drept de proprietate, fiind prezentate raporturile de evaluare a autovehiculelor, unde sunt
mentionate costurile de piatd a bunurilor. Costul bunurilor mobile la data depunerii demersului a fost stabilit la suma de 1 851
537 lei, ceea ce depiseste valoarea actiunii indicati in incheierea din 26 iulie 2018, emisd de Judecatoria Chisindu (sediul
Buiucani), in baza céreia a fost intentatd procedura de executare nr. 026-367/2018.

A reiterat reprezentantul debitorului cad SRL ,,Dominic” lunar achitd datoria acumulat fatd de SRL ,,Antcat”, care la
momentul depunerii actiunii in instanta de judecati a fost de 1 069 751,40 lei, iar la moment constituie suma de 889 751,40 lei,
adicd, SRL ,,Euro-LPG” la ziua examinArii contestatiei a asigurat prin bunurile sale actiunea depusd de SRL ,,Antcat” cu
aproape 1 000 000 lei mai mult decét datoria.

Intervenientul accesoriu executorul judecitoresc Oleg Ungureanu, nu a prezentat instantei de judecati copia procedurii de
executare si explicatii scrise asupra contestatiei depuse in termenul acordat pana la 27 septembrie 2018, desi, copia incheierii
de acceptare a contestatiei in proceduri si de pregéatire a cauzei pentru dezbateri judiciare i-a fost comunicati acestuia la 11
septembrie 2018, fapt confirmat prin avizul de receptie a trimiterii postale nr. DS2100549046AS, anexat la fila dosarului 18.

Ca urmare, avand in vedere cd executorul judecétoresc Oleg Ungureanu a ignorat incheierea din 04 septembrie 2018,
neprezentind copia autentificatd a procedurii de executare si explicatii scrise referitor la actul contestat, instanta a dispus
judecarea cauzei in baza probatoriului administrat la dosar.

In sedinta de judecata, reprezentantul debitorului SRL ,.Euro-LPG”, avocatul Ilie Ceban a sustinut contestatia formulati si
a solicitat admiterea acesteia.

In sedinta de judecatd, reprezentantul creditorului SRL ,,Antcat”, avocatul Maxim Sidorenco a pledat pentru respingerea
contestatiei si mentinerea incheierii contestate, specificand ca temeiurile invocate in contestatie sunt neintemeiate.

In sedinta de judecatd, reprezentantul debitorulni SRL ,,Dominic”, avocatul Svetlana Postoico nu s-a prezentat, dar a
depus cerere de examinare a cauzei in lipsa sa.

Prin incheierea Judecétoriei Chisindu, sediul centru din 26 octombrie 2018 contestatia inaintatd de debitorul SRL ,.Euro-



LPG” impotrva debitorulm SRL , Domumc”, a creditorulm SRL .Antcat”, mtervenient accesoriu executorul judecatoresc
Ungureanu Oleg cu privire la anularea partiala a Incheierii executorului judecatoresc Oleg Ungureanu nr. 026-367/2018 din 09
august 2018, s-a admis partial.

S-a anulat Incheierea executorului judecatoresc Oleg Ungureanu nr. 026-367/2018 din 09 august 2018, in partea mentinerii
masurilor de asigurare aplicate pe mijloacele financiare ale debitorului SRL ,.Euro-LPG™, in limita sumei actiunii de 1 774
417,16 lei.

In rest, contestatia s-a respins ca neintemeiati.

La 01 noiembrie 2018, avocatul Sidorenco Maxim in interesele SRL ,Antcat” a declarat recurs impotriva incheierii
primei instante, solicitind casarea partiald a incheierii Judecatoriei Chisinu, sediul Centru din 26 octombrie 2018, in partea
admiterii contestatiei Inaintate de debitorul SRL ,Euro-LPG”, cu pronuntarea unei noi decizii prin care se va solutiona
problema in fond prin respingerea integrald a contestatiei.

In conformitate cu prevederile art.425 din CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de
la comunicarea Incheierii.

Cum rezultd din materialele pricinii, incheierea primei instante a fost pronuntatd la 26 octombrie 2018, iar recursul a fost
depus la 01 noiembrie 2018. Astfel. Colegiul constata ca recursul a fost declarat in termenul legal.

In motivarea recursului indicd recurentul ci instanta de judecati pe de o parte a aplicat si interpretat eronat unele norme
procedurale, ce s-au soldat cu emiterea unei incheieri ilegale, care a lezat grav interesele creditorului in procedura de executare.

In special, din motivarea instantei de judecata rezulti clar ci instanta de fond a apreciat arbitrar probele cauzei si a comis
o eroare grava in partea interpretérii art. 176 CPC RM privind modalitatea aplicrii sechestrului pe bunuri, or, instanta de fond
a conchis ci autovehiculele debitorului SRL . Euro LPG” - asupra cirora s-a pus interdictia de instrdinare - automobilele
MAN F2000, MAN 19.343, MAN 26.464 - ar fi autoturisme si prin aceasta s-ar incadra In art. 176 alin (1) lit. a) CPC RM,
fiind pasibile sechestririi in primul rind, in aceeasi misurd ca si mijloacele banesti. Insi, contrar concluziilor instantei de
judecati, automobilele MAN F2000, MAN 19.343, MAN 26.464 nu pot fi atribuite la categotia autoturismelor.

Mai indici ca nu poate fi de acord cu pozitia instantei de fond care a raportat autocamionele MAN F2000, MAN 19.343,
MAN 26.464, evaluate de catre debitorul SRL ,Euro LPG”, la categoria autoturismelor, pozitia instantei in acest capat intrd in
contradictie cu circumstantele cauzei si reprezintd eroare grava care a condus la aplicarea necorespunzitoare a art. 176 alin (1)
lit a) CPC RM. Aceastd eroare devine inci mai evidenta, atita timp cit se retine cd bunurile indicate In art. 176 alin (1) lit a)
CPC RM nu trebuie si participe nemijlocit in produectie. in timp ce rapoartele de evaluare prezentate de insusi debitor atestd
cd autovehicule mentionate se folosesc In scopuri de productie. eit si reprezentantul debitorului SRL Furo LPG” a
recunoscut ci autovehicule MAN F2000, MAN 19.343, MAN 26.464 se utilizeazh in proces de transportare a combustibilului
necesar activititii operationale a SRL , Euro LPG™.

Sustine ci cele mentionate mai sus denoté ci instanta de fond a aplicat eronat art. 176 alin (1) lit a) silit c) CPC RM, sia
conchis fard vreun temei juridic ci automobilele MAN F2000, MAN 19.343, MAN 26.464 s-ar atribui la categoria bunurilor
pasibile de sechestrare in primul rind conform prevederilor art. 176 alin (1) lit. a) CPC RM.

Evidentiazd ci in situatia in care automobilele MAN F2000, MAN 19.343, MAN 26.464 se afribuie in al treilea rind
conform art. 176 alin (1) lit. ¢) CPC RM, in cazul in care considerd ci valoarea acestor automobile depéseste valoarea actiunii
creditorutui, debitorul este in drept s solicite ridicarea interdictiei de instriinare de pe un sau mai multe automobile, insi nu
are drept s pretindi la eliberarea conturilor bancare care se urmiresc in primul rind conform prevederilor art. art. 176 alin (1)
lit. 8) CPC RM.

In acelasi timp nu sunt de acord nici cu concluzia instantei de judecata precum ci dispozitiile nu sunt aplicabile spetei art.
90 Cod de Executare, Intrucit aceastd normé se aplicd in ordine generald, in conditiile in care Codul de Executare nu face
deosebire intre urmérirea bunurilor debitorului in procedura de executare si in procedura de aplicare a méisurilor de asigurare a
actiumi.

Mai indica recurentul ci la solutionarea Intrebarii privind ridicarea sechestrului de pe conturile bancare ale SRL ,Euro
LPG™, instanta urma s {ind cont de prioritatea intereselor creditorului, si deci, era in drept si ridice sechestrul de pe conturile
bancare SRL ,Euro LPG” doar cu acordul expres al creditorului, care nu a fost dat, fapt mentionat de reprezentantul
creditorutui in cadrul sedintei de judecati. Ca consecinta, instanta a ridicat ilegal sechestrele de pe conturile bancare ale
debitorului, in situatia in care creditorul SRL ,Antcat”, a fost impus fard temei legal si accepte ca garantia creantei sale
autovehicule folosite de debitor in productie, care necesita cheltuieli suplimentare de luare sub pazi si deservire - prin aceasta
instanta de fond a lezat grav interesele creditorului in procedura de executare, a céror prioritate se garanteaza prin lege.

Sustine ci debitorul nu avea dreptul si invoce ci valoarea bunurilor sechestrate depiseste esential valoarea actiunii, in
sensul art.27 alin (4) Codul de Executare al RM, atita timp cét autocamioanele MAN F2000, MAN 19.343, MAN 26.464 nu au
fost sechestrate si ridicate de la debitor, rAiméanind in posesia ultimului si utilizindu-se in continuare de citre debitor in
activitatea comerciald, fard lezarea intereselor debitorului.

Mentioneaza ci instanta de fond a ignorat prevederile art. 117 Codul de Executare, care prevede ci evaluarea bunurilor se
efectueaza de citre executor judecitoresc In cadril aplicrii sechestrului asupra bunurilor respective, si doar aceasta evaluare
“se prezumi de a fl corectd si definitivd”. Prin urmare, in lipsa procesului-verbal de sechestru mentiunea rapoartelor de
evaluare prezentate de citre SRL ,Euro LPG” in Incheierea nr.026-367/2018 din 09 august 2018 nu constituie dovada
definitivd a acceptirii de citre executor judecitoresc a valorii autocamioanelor MAN F2000, MAN 19.343, MAN 26.464,
aceastd evaluare avand caracter preliminar si orientativ. care nu poate fi opozabild creditorului SRL ,Antcat” in lipsa
procesului-verbal de sechestru cu stabilirea valorii bunurilor sechestrate.

Mai indica ci In rapoartele de evaluare se indicd doar valoarea de piatd, dar nu si valoare de lichidare, in timp ce anume
ultima este valoare de referintd pentru aprecierea faptului dacd a fost depésita limita valorii actiunii. Valoarea de lichidare este
de obicei mai putin decit valoare de piatd cu 20 %, ceea ce se explicd prin caracterul urgent al realizarii bunurilor scoase la
vanzare forfata.

In cele din urma tine si mai mentioneze ci debitorul SRL ,,Euro LPG” in mod intentionat impiedici executarea incheierii
de asigurare a actiunii: din data aplicirii sechestrului (In iulie 2018) pe conturile bancare ale SRL ,Euro LPG” acumularea
sumelor banesti pe conturile bancare sechestrate a fost opritd, nefiind pand in prezent acumulati vreo suma semnificativa pe
conturile bancare. toate sumele virsindu-se strict pentru executarea obligatillor curente (achitarea creditului, imporzitelor,
salariilor etc.), prin aceasta se atestd ci debitorul SRL ,.,Euro LPG” in mod deliberat si cu rea-credintd se eschiveaza de la



depunerea/primirea mijloacelor banesti pe conturile bancare ale sale.

Solicith casarea partiald a incheierii Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 26 octombrie 2018, in partea admiterii
contestatiei Tnaintate de debitorul SRL ,.Euro-LPG”, cu pronuntarea unei noi decizii prin care se va solufiona problema in
fond prin respingerea integrald a contestatiei.

Studiind argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu actele cauzei, Colegiul civil considerd recursul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea Incheierii primei instante, reiesind din urmétoarele considerente.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.424 alin.(1) CPC, curtile de apel examineaz recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de judecitorii.

In conformitate cu art.426 alin.(3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineazi in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecétori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fard
examinarea admisibilititii si fird participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art.427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi recursul impotriva incheierii,
este in drept s respingd recursul si s mentind incheierea.

Potrivit art. I6l alin. (I), (2) Cod de executare. actele de executare Intocmite de executorul judecitoresc sau
actiunile/inactiunea acestuia pot fi contestate de cétre parti si de alti participanti la procesul de executare, precum si de tertii
care considerd cd prin actele de executare sau actiunile/inactiunea executorului judecitoresc le-a fost incilcat un drept
recunoscut de lege. Actele de executare intocmite de executorul judecitoresc nu pot fi contestate daci din momentul sivirsirii
lor au trecut mai mult de 6 luni. Cererea privind contestarea actelor de executare sau actiunilor/inactiunii executorului
judecatoresc se inainteaza in instanta de judecatd In a cirei raza teritoriald se afld biroul executorului judecéitoresc sau, in cazul
municipiului Chisindu, in instanta de judecati in a cérei circumscriptie camera teritoriald a executorilor judecatoresti a stabilit
competenta teritoriald a executorului judecatoresc.

Conform dispozitiilor art. 162 alin. (I) Cod de executare, actul de executare intocmit de executorul judecitoresc poate fi
contestat de participantii la procesul de executare in termen de 15 zile de la data sdvirsirii lui ori a refuzului de a savirsi
anumite acte, dacd legea nu prevede altfel. Terfii care nu au participat la procesul de executare pot contesta actele de
executare, intocmite de executorul judecitoresc, in termen de 15 zile de la data la care au aflat ori trebuie s afle despre aceste
acte.

Iar articolul 163 alin. (I) Cod de executare stabileste ci, reclamatiile din cererea privind contestarea actelor de executare
intocmite de executorul judecitoresc sau a actiunilor/inactiunii acestuia se inainteazd impotriva creditorului sau debitorului.
Cererea se judeca In conditiile Codului de procedura civild. Executorul judecatoresc atras din oficiu in calitate de intervenient
accesoriu este obligat si prezinte instantei de judecati copia certificatd a procedurii de executare si si dea explicatii scrise
referitoare la actele contestate.

Din materialele pricinii se constati ci, instanta de judecati a fost sesizatd pentru solutionarea in procedura de control, a
incidentului de procedurd, specific unui organ de executare, dar care tine de competenta instanfei de judecatd, ivit in faza de
executare a documentului executoriu nr. 2c-427/2018 din 26 iulie 2018, emis de Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani) cu
privire la aplicarea sechestrului solidar pe mijloacele banesti aflate la conturile bancare ale paratilor, pe bunurile mobile si
imobile ce apartin cu drept de proprietate SRL ,.,Dominic” si SRL ,,Euro-LPG”, in limita valorii de 1 774 417,16 lei.

Obiectul dedus examindrii il reprezinti examinarea legalititii Incheierii executorului judecitoresc Oleg Ungureanu nr. 026-
367/2018 din 09 august 2018 privind anularea masurilor de asigurare.

Astfel, s-a stabilit cd, In procedura executorului judecitoresc Oleg Ungureanu se afla la executare documentul executoriu
nr. 2¢-427/18 din 26 iulie 2018 eliberat de Judecétoria Chisindu (sediul Buiucani) cu privire la aplicarea sechestrului solidar pe
mijloacele banesti aflate la conturile bancare ale paratilor, pe bunurile mobile si imobile ce apartin cu drept de proprietate
intimatilor SRL ,.Dominic” si SRL ,.Euro-LPG”, in limita valorii de 1 774 417,16 lei.

Prin incheierea executorului judecitoresc Oleg Ungureanu nr. 026-367/2018 din 27 ilie 2018, s-a dispus aplicarea
masurilor de asigurare in privinta debitorilor societatea cu raspundere limitatd ,,Dominic™ si societatea cu raspundere limitata
~Euro-LPG”, si: s-a interzis Agentiei Servicii Publice, Departamentul Cadastru sa efectueze modificiri in Registrul bunurilor
imobile ce apartin cu drept de proprietate debitorilor, inclusiv la subcapitolul III din registrul bunurilor imobile (notari/drepturi
reale), Departamentului inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto s3 aplica interdictii la
instriinarea bunurilor mobile de care dispun debitorii cu drept de proprietate in prezent si de care va dispune in viitor, precum
sila eliberarea certificatului de inmatriculare, la eliberarea placilor de inmatriculare, la eliberarea adeverintei ce contine date din
RST. la transmiterea in folosintd uzufructuarilor (comodat, locatiune, leasing), cu informarea executorului judecatoresc cu
privire la mijloacele de transport de care dispune in prezent si de care va dispune in viitor, obligarea bancilor comerciale s
aplice sechestru pe mijloacele financiare ale debitorilor in limita sumei urmérite de 1 774417.16 lei, cu comunicarea despre
soldul conturilor la data executri prezentei Incheierii, si informeze dacd la conturile bancare sunt inaintate
incheieri/dispozitii/decizii, emise de organele abilitate, s comunice despre celule metalice detinute de debitori, s& comunice
despre parvenirea mijloacelor banesti in wviitor si si permitd debitorilor achitarea integrald a datoriei si a cheltiielilor de
executare.

La 01 august 2018, debitorul SRL ,.Euro-LPG” a Inaintat un demers executorului judecitoresc Oleg Ungureanu prin care
a solicitat anularea partiald a incheierii privind asigurarea actiunii nr. 026-367/2018 din 27 iulie 2018, conform céreia sa fie
ridicate méasurile de asigurare aplicate In privinta debitorului SRL ,.Euro-LPG” si anume: interzicerea Agentiei Servicii Publice -
Departamentul Cadastru sa efectueze modificari in Registrul bunurilor imobile ce apartin cu drept de proprietate debitorilor,
inclusiv la subcapitolul IIT din registrul bunurilor imobile (notari/drepturi reale), Departamentului inmatriculare a mijloacelor de
transport si calificare a conducitorilor auto sa aplica interdictii la Instriinarea bunurilor mobile de care dispun debitorii cu
drept de proprietate in prezent si de care va dispune in viitor, precum si la eliberarea certificatului de inmatriculare, la
eliberarea placilor de inmatriculare, la eliberarea adeverintei ce confine date din RST, la transmiterea in folosin{d
uzufructuarilor (comodat, locatiune, leasing), cu informarea executorului judecéitoresc cu privire la mijloacele de transport de
care dispune In prezent si de care va dispune in viitor, obligarea bancilor comerciale sa aplice sechestru pe mijloacele
financiare ale debitorilor in limita sumei urmérite de 1 774417.16 lei, cu comunicarea despre soldul conturilor la data executarii
prezentei incheierii, s& informeze daca la conturile bancare sunt inaintate incheieri/dispozitii/decizii, emise de organele abilitate,
sd comunice despre celule metalice detinute de debitori, si comunice despre parvenirea mijloacelor banesti in viitor si si
permitd debitorilor achitarea integrald a datoriei si a cheltuielilor de executare, cu mentinerea sechestrului pentru bunurile
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- teren pentru constructii cu suprafata de 0,2015 ha, situat in sat. Salcuta, raionul Ciugeni, evaluat la 182 000 lei,
conform raportului de evaluare a obiectului din 27 noiembrie 2017,

- teren-gradind cu suprafata de 0,20 ha, situat in s. Pocrovca, raionul Donduseni, evaluat la 179 000 lei, conform
raportului de evaluare a obiectului la 09 noiembrie 2017,

- statie de alimentare cu gaz lichefiat, amplasatd pe teren cu suprafata de 0,1313 ha, constructia de 69,6 m.p., situata
in satul Alexandrei, comuna Alexandrei, raionul Sangerei, evaluat la 336 000 lei, conform raportului de evaluate a obiectului
din 09 noiembrie 2017;

- statie de alimentare cu gaz lichefiat, amplasatd pe teren cu suprafata de 0,2728 ha, constructia cu 38.4 m.p., situata
in satul Mandresti, raionul Telenesti, evaluati la 629 000 lei, conform raportului de evaluare a obiectului din 09 noiembrie 2017,

- statie de alimentare cu gaz lichefiat, amplasatd pe teren cu suprafata de 0,1065 ha, constructia de 16,0 m.p., situata
in satul Sudarea, comuna Sudarea, raionul Donduseni, evaluata la 300 000 lei, conform raportului de evaluare a obiectului la
data de 09 noiembrie 2017;

- statia de alimentare cu gaz lichefiat, constructie comerciald. prestarea serviciilor cu suprafata de 16.9 m.p., situata
in satul Téatarduca Veche, raionul Soroca, evaluati la 629 000 lei, conform raportului de evaluare a obiectului la data de 09
noiembrie 2017, adica, In total 6 obiecte in suma totala de 1 947 000 lei (f. d. 141 - 143).

Ulterior, la 03 august 2018, debitorul SRL ,Euro-LPG”, a mai Inaintat un demers cétre executorul judecétoresc Oleg
Ungureanu, prin care a comunicat cd detine in proprietate autovehiculele de model MAN 19343, cu numérul de inmatriculare
GPX 414, anul producerii 1997, MAN F2000, cu numérul de inmatriculare CJJ 071, anul producerii 2001, si MAN 26464, cu
numirul de inmatriculare CON 411, anul producerii 2000. La fel, debitorul a solicitat examinarea posibilitifii admiterii
demersurilor, cu aplicarea masurilor asiguratorii la orice bun indicat in demersuri (f. d. 140).

Mai tarziu, la 08 august 2018, debitorul SRL , Euro-LPG” a Inaintat incd un demers in adresa executorului judecatoresc
Oleg Ungureanu, la care a atagat rapoartele de evaluare a bunurilor mobile propuse spre aplicarea sechestrului intru executarea
incheierii Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 26 iulie 2018. Totodata, debitorul a solicitat in regim de urgentd sa fie

informat despre actiunile intreprinse de executorul judecitoresc pentru respectarea art. 64! al Codului de executare, in
corelarea valorii sechestrate cu limita valorii actiunii (f. d. 139).

Potrivit raportului de evaluare a autotractorului de model MAN F2000, anul producerii 2000, cu numérul de inmatriculare
CIJ 071 din 07 august 2018, rezultd c, valoarea de piatd a autotractorului MAN cu numérul de inmatriculare CJJ 071 (MAN
F2000 cu remorca incorporati de tip cisternd), evaluat la data evaluérii constituie 659 871 lei sau 34 655 euro (f. d. 39-71).

Potrivit raportului de evaluare a autotractorului de model MAN 26.464, anul producerii 2000, cu numérul de inmatriculare
CON 411 din 07 august 2018, rezultd ci, valoarea de piatid a autotractorului MAN cu numirul de inmatriculare CON 411
(MAN 26.469 cu remorci incorporati de tip cisternd), evaluat la data evaludrii constituie 661 469 lei sau 34 739 euro (f. d. 72 -
107).

Potrivit raportului de evaluare a autotractorului de model MAN 19.343, anul producerii 1997, cu numérul de inmatriculare
GPX 414 din 07 august 2018, rezultd ci. valoarea de piatd a autotractorului MAN cu numéirul de inmatriculare GPX 414
(MAN 19.343 cu remorci incorporati de tip cisternd), evaluat 1a data evaluirii constituie 530 197 lei sau 27 845 euro (f. d. 108
- 138).

Astfel, prin Incheierea executorului judecitorese Oleg Ungureanu nr. 026-367/2018 din 09 august 2018, au fost anulate
mésurile de asigurare fath de intimatii SRL ,Dominic™ si SRL ,Euro-LPG”, aplicate prin incheierea nr. 026-367/2018 din 27
iulie 2018 emisd in baza documentului executoriu nr. 2c-427/18 din 26 iulie 2018 emis de Judecdtoria Chisindu (sediul
Buiucani) la: Agentia Servicii Publice - Departamentul cadastru, Agenfia Servicii Publice - Departamentul inmatriculare a
mijloacelor de transport si calificare a conducitorilor auto. S-au mentinut masurile de asigurare aplicate pe bunurile mobile ce
apartin cu drept de proprietate SRL , Euro-LPG” si anume: autovehiculele de model MAN 19343, cu numérul de inmatriculare
GPX 414, amul producerii 1997, MAN F2000, cu numéirul de inmatriculare CJJ 071, anul producerii 2001, si MAN 26464, cu
numérul de inmatriculare CON 411, anul producerii 2000, mijloacele financiare ale debitorilor SRL , Dominic” si SRL , Euro-
LPG™ in limita sumei actiunii de 1 774 41716 lei (f. d. 4 - 5).

Conform dispozitiilor art. 27 Cod de executare, documentele executorii, eliberate de instanta de judecati, prin care s-a
dispus aplicarea mésurilor de asigurare a actiunii sau de asigurare a probelor, sau de anulare a lor se pun In executare prin
intermediul executorulii judecitoresc. Incheierea de asigurare a actiunii se executd imediat, iar cea de anulare a lor, dupa
riménerea definitivd a incheierii.

Executorul judecitoresc aplici misurile de asigurare a actiunii in limitele valorii revendicarilor din actiune. In cazul in care
instanta de judecati nu indicd expres bunurile pe care se aplicid masurile de asigurare ori masurile ce urmeazi a fi intreprinse,
executorul judecétoresc este in drept si aplice interdictii sau sechestre tuturor bunurilor pardtului, tindnd cont de prevederile
art. 176 din Codul de procedurd civili. La cererea paritului, in cazul cidnd acesta demonstreazd documentar cd valoarea
bunurilor sechestrate depiseste esential valoarea actiunii, se mentin sub sechestru doar bunurile a céror valoare acoperd
valoarea actiunii.

Dupi aplicarea misurilor de asigurare a actiunii, bunurile timéan la locul de pastrare indicat de instanta de judecati. In
cazul in care acesta nu este indicat se aplicd reglementarile generale ale prezentului cod. Misurile de asigurare se aduc la
indeplinire imediat, fird a fi necesard ingtiinfarea pértilor. Executarea categoriilor de documente executorii, prevazute in
prezentul articol, se face conform prezentului cod si Codului de proceduri civild, cu derogérile stabilite de prezentul articol.

Masurile de asigurare a actiunii aduse la indeplinire de executorul judecéitoresc isi pistreazi efectul pini la executarea
hotirérii judecitoresti asigurate sau pind la anularea incheierii in al cirei temei acestea au fost aplicate. Despre misurile
intreprinse de executorul judecitoresc este informat solicitantul. in temeiul hotirérii judecitoresti definitive privind anularea
mésurilor de asigurare a actiunii, executorul judecatoresc dispune anularea acestor misuri. Cheltuielile de punere in executare a
mésurilor de asigurare a actiunii sunt puse pe seama reclamantului si sunt compensate ulterior in conditiile art. 94 - 97 din
Codul de procedur civild. La cererea persoanei interesate, executorul judecétoresc constati, in conditiile art. 25 din prezentul
cod, respectarea misurilor de asigurare aplicate. Repararea prejudiciilor rezultate din asigurarea actiunii poate fi pretinsd
reclamantului conform prevederilor art. 182 din Codul de procedura civila.

Este de observat ci norma legald respectivd, stabileste modalitatea de executare a documentelor executorii privind
asigurarea actiunii, iar respectarea acestei norme legale este obligatorie atit pentru pértile procedurii de executare, cat pentru
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cadrul acestor proceduri.

La randul sfu, norma art. 176 Cod de procedurd civild, indicid ordinea de aplicare a sechestrului in cazul asigurfrii
actiunii, si anume: a) in primul rind. pe bunurile care nu participa nemijlocit in productie: valori mobiliare, mijloace banesti (in
monedA nationald si in valutd strdind. inclusiv in numerar), autoturisme, obiecte de design din oficii si alte bunuri; b) in al
doilea rdnd, pe produsele finite (mirfuri), precum si pe alte bunuri materiale care nu participd nemijlocit in procesul de
productie si care nu sunt destinate utilizirii nemijlocite in productie; ¢) in al treilea rnd, pe bunurile imobiliare, precum si pe
materia primi, materiale, masini, unelte, utilaje, instalatii, echipamente si alte mijloace fixe, destinate utilizarii nemijlocite in
productie; d) in al patrulea rind. pe bunurile predate unor alte persoane. Sechestrarea bunurilor se efectueaza in limita valorii
revendicérilor din actiune.

in functie de misura asiguratorie intreprinsi, judecitorul sau instanta instiinteazi organul care inregistreazi bunul sau
dreptul asupra lui.

Astfel. Colegiul Civil remarca ci, prin documentul executoriu nr. 2¢-427/18 din 26 iulie 2018 eliberat de Judecétoria
Chisindu (sediul Buiucani), judecitorul a dispus instituirea mésurilor de asigurare a actiunii formulate de SRL , Antcat™ prin
aplicarea sechestrului solidar pe mijloacele banesti aflate la conturile bancare ale pérétilor, pe bunurile mobile si imobile ce
apartin cu drept de proprietate paratilor SRL , Dominic” si SRL . Euro-LPG”, in limita valorii de 1 774 417,16 lei.

Totodati, se atestd ci, prin documentul executoriu nr. 2¢-427/18 din 26 iulie 2018 eliberat de Judecétoria Chisindu (sediul
Buiucani), mésurile de asigurare an fost instituite generic, fird a fi individualizate In mod expres bunurile asupra cérora
urmeazi a fi aplicat sechestru, fiind cert doar ci instanta a instituit misurile de asigurare a actiunii in limitele sumei de 1 774
417,16 lei.

Astfel. se deduce ci, executorului judecitoresc in cadrul procedurii de executare ii revine obligatia de a identifica
bunurile asupra cirora urmeaza a fi aplicat sechestru, precum si valoarea acestora.

Dupd cum denotd inscrisurile administrate la dosar, prin incheierea din 27 ulie 2018, executorul judecatoresc Oleg
Ungureanu a aplicat sechestru pe toate bunurile mobile. imobile si mijloacele banesti aflate la conturile debitorilor SRL
LDominic” si SRL , Euro-LPG” pani la concursul sumei de 1 774 417,16 lei, fard a stabili in mod direct asupra céror bunuri
urmeazA a fi aplicat sechestru.

Drept urmare, in temeiul art. 27 alin. (4) Cod de executare, debitorul SRL ,Furo-LPG” a depus la executorul
judecatoresc Oleg Ungureanu o cerere prin care a solicitat men{inerea mésurilor de asigurare doar asupra automobilelor de
model MAN 19343, cu numirul de inmatriculare GPX 414, anul producerii 1997, MAN F2000, cu numérul de inmatriculare
CIJ 071, amil producerii 2001, si MAN 26464, cu numéirul de Inmatriculare CON 411, anul producerii 2000, indicdnd cA,
valoarea acestor automobile depiseste valoarea actiunii formulate de SRL , Anteat™.

Examinind cererea debitorului si considerand-o intemeiatd. executorul judecitorese Oleg Ungureanu a admis partial
cererea debitorului SRL | Furo-LPG”, amulind partial mAsurile de asigurare aplicate prin incheierea din 27 iulie 2018, cu
mentinerea méasurile de asigurare asupra bunurilor mobile ce apartin SRL ,Euro-LPG” si anume: autovehiculele de model
MAN 19343, cu numirul de inmatriculare GPX 414, anul producerii 1997, MAN F2000, cu numérul de inmatriculare CJJ 071,
anul producerii 2001, si MAN 26464, cu numérul de inmatriculare CON 411, anul producerii 2000, mijloacele financiare ale
debitorilor SRL , Dominic™ si SRL , Euro-LPG” in limita sumei actiunii de 1 774 417,16 lei.

Colegiul civil apreciaza ca fiind eronati solutia emisa de executorul judecitorese, intrucit executorul judecitorese Oleg
Ungureanu in mod nejustificat a mentinut méasurile de asigurare asupra mijloacelor financiare ale debitorului SRL , Euro-LPG™,
or, valoarea bunurilor mobile asupra cérora au fost aplicate misurile de asigurare a actiunii, depéseste esential valoarea actiunii
formulate de SRL ,, Antcat™.

Sub acest aspect, Colegiul Civil subliniazh ci, odatd cu acceptarea variantei de urmérire propuse de debitorul SRL
~Euro-LPG”, executorul judecitoresc Oleg Ungureanu urma si mentind mésurile de asigurare a actiunii doar in limitele valorii
actiunii formulate de SRL , Antcat”, adici In limitele sumei de 1 774 417,16 lei, asa dupa cum indica si norma art. 27 alin. (4)
Cod de executare.

Or, norma legald respectivd indicd in mod expres cd In cazul cdnd péritul demonstreazd documentar ci valoarea
bunurilor sechestrate depiseste esential valoarea actiunii, se mentin sub sechestru doar bunurile a caror valoare acoperad
valoarea actiunii.

In spetd, se constatid ci, debitorul procedurii de executare SRL ,Euro-LPG”, documentar a demonstrat executoruhui
judecatorese Oleg Ungureanu cd valoarea bunurilor mobile asupra cérora au fost aplicate masuri de asigurare, si anume
autovehiculele de model MAN 19343, cu numérul de Tnmatriculare GPX 414, anul producerii 1997, MAN F2000, cu numérul
de inmatriculare CJJ 071, anul producerii 2001, si MAN 26464, cu numérul de inmatriculare CON 411, anul producerii 2000,
depaseste esential valoarea actiunii Inaintate de SRL , Antcat™.

Respectiv, executorul judecitoresc Oleg Ungureanu era obligat s mentind mAsurile de asigurare a actiunii doar asupra
bunurilor mobile - autovehiculele de model MAN 19343, cu numérul de inmatriculare GPX 414, anul producerii 1997, MAN
F2000, cu numérul de inmatriculare CIJ 071, anul producerii 2001, si MAN 26464, cu numérul de Inmatriculare CON 411,
anul producerii 2000, cu anularea celorlalte misuri de asigurare instituite asupra patrimoniului SRL , Euro-LPG™.

Colegiul Civil consideri eronat argumentul recurentului precum ci instanta de fond incorect a raportat autocamioanele
MAN F2000, MAN 19.343, MAN 26.464, evaluate de cétre debitorul SRL , Euro-LPG” la categoria autoturismelor, acestea in
mod legal nu pot fi raportate decét la lit. ¢) art. 176 CPC, intrucét sunt utilizate la in scopuri de productie.

In acest sens, Colegiul Civil retine ca recurentul nu a demonstrat ci autocamioanele MAN F2000, MAN 19.343, MAN
26.464 sunt In continuare utilizate de cétre debitorul SRL ,Euro-LPG” in scopuri de productie.

Potrivit art. 176, lit. a) Cod de procedura civild, aplicarea sechestrului pe bunurile organizatiei sau ale persoanei fizice cu
statut de Intreprinzitor, in cazul asigurarii actiunii, se efectueazi in urmitoarea ordine: in primul rind, pe bunurile care nu
participd nemijlocit in productie: valori mobiliare, mijloace binesti (In monedi nationald si in valuth strdind, inclusiv in
numerar), autoturisme, obiecte de design din oficii si alte bunuri.

Astfel, instanta de fond just a stabilit ci, prin mentinerea méasurilor de asigurare asupra autovehiculelor debitorului SRL
~Euro-LPG”, nu este incileatd ordinea de urmérire, aga cum, art. 176, lit. a) Cod de procedura civild, indica ci autoturismele
urmeazi a fi urmarite in primul rand la executarea misurilor de asigurare a actiunii.

Colegiul Civil considerd neintemeiat si argumentul recurentului precum cé, de fapt, debitorul urma s conteste incheierea
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reglementati de norma art. 27 alin. (4) Cod de executare, si anume, formularea unei cereri, confirmate documentar, prin care
si solicite mentinerea masurilor de asigurare doar asupra bunurilor valoarea cirora depaseste suma actiunii asigurate.

Instanta de recurs constath ci in spefa dedusd judecatii, nu este aplicabil art. 90 Cod de executare, de vreme ce
procedura de executare vizeazi executarea unui document executoriu de asigurare a actiunii, este reglementati de art. 27 Cod
de executare, pe cidnd, norma art. 90 Cod de executare se referd la consecutivitatea urmaririi bunurilor in cazul executarii unei
hotirari judecitoresti de incasare a sumei.

In sustinerea acestei conchuzii, este de mentionat ca potrivit art. 27 alin. (4) Cod de executare, care indici ci in cazul in
care instanta de judecati nu indicd expres bunurile pe care se aplicd méasurile de asigurare ori mésurile ce urmeazi a fi
intreprinse, executorul judecitoresc este in drept si aplice interdictii sau sechestre tuturor bunurilor pardtului, tindnd cont de
prevederile art. 176 din Codul de procedura civila.

Din interpretarea acestei norme legale se deduce ci, consecutivitatea urmaririi bunurilor in cazul executirii unui document
executoriu ce vizeazi asigurarea actiunii se face strict in conformitate cu prevederile art. 27 Cod de executare si art. 176 Cod
de procedurd civila.

Colegiul Civil apreciaza ca fiind declarative si argumentele recurentului precum ci, mentinerea sechestrului pe conturile
bancare nu impiedica activitatea normala a debitorului SRL ,.Euro-LPG”, nu sunt de naturd s& impuni solutia de respingere a
contestatiei, in conditiile In care, prin inscrisurile prezentate in cadrul procedurii de executare s-a stabilit cert cid valoarea
bunurilor mobile sechestrate acopera valoarea actiunii asigurate.

Instanta de recurs va aprecia critic si argumentele recurentului cu referire la aceea ci rapoartele de evaluare nu pot fi
retinute ca o dovadd a confirmérii valorii automobilelor asupra cérora au fost mentinute méasurile de asigurare a actiunii, din
considerentul ci, Tnsusi executorul judecitoresc a acceptat rapoartele de evaluare prezentate de debitor (circumstantd ce
rezultd din aceea ci executorul a indicat in incheierea contestatd valoarea automobilelor si a acceptat aceste rapoarte pentru a
anula partial mésurile de asigurare a actiunii), iar incheierea in partea acceptirii acestor rapoarte ca dovada a valorii bunurilor
mobile nu a fost contestatd de cétre creditor.

Mai mult, se atestd ci pronuntarea unei solufii de respingere a contestatiei formulate de SRL ,,Euro-LPG”, ar duce in
mod inevitabil la incilcarea dreptului de proprietate a acesteia asupra mijloacelor binesti aflate pe conturile bancare. drept
protejat atét de art. 47 din Constitutia Republicii Moldova, cét si de articolul 1 Protocolul 1 Aditional la CEDO, de vreme ce,
prin solutia instanfei va fi admisa instituirea masurilor de asigurare asupra bunurilor valoarea cirora depaseste esential valoarea
actiunii asigurate.

Astfel, prima instanta la emiterea Incheierii supuse recursului corect a stabilit ci pretentia debitorului SRL ,.Euro-LPG”
privind anularea incheierii executorului judecatoresc Oleg Ungureanu nr. 026-367/2018 din 09 august 2018, in partea mentinerii
masurilor de asigurare aplicate pe mijloacele fimanciare ale debitorului SRL ,.Euro-LPG™, in limita sumei actiunii de 1 774
417,16 lei, este intemeiata or, potrivit inscrisurilor prezentate la materialele cauzei, s-a stabilit ci valoarea bunurilor SRL , Euro-
LPG” asupra carora s-a aplicat sechestru pentru asigurarea actiunii conform incheierii din 26 iulie 2018, este mai mare decat
valoarea actiunii inaintate de SRL ,,Antcat™.

Astfel, deoarece la judecarea recursului nu au fost constatate careva temeiuri de fapt si de drept, doveditoare a ilegalitatii
incheierii contestate si care ar duce la casarea acesteia, Colegiul civil considerd ca recursul urmeaza a fi respins ca neintemeiat
cu mentinerea incheierii primei instante ca fiind legala si Intemeiata.

In conformitate cu art. 426-427 din CPC, Colegiul civil.-

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Sidorenco Maxim in interesele SRL , Antcat”™.

Se mentine incheierea Judecdtoriei Chisiniu sedil Centru din 26 octombrie 2018, prin care a fost admisd partial
contestatia, emisd in pricina civild nr.25¢11-204/18 intentata la contestatia Inaintatd de debitorul SRL , Euro-LPG” impotriva
debitorului SRL , Dominic”, a creditorului SRL ,.Antcat”, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Ungureanu Oleg cu
privire la anularea partiald a incheierii executorului judecatoresc Oleg Ungureanu nr. 026-367/2018 din 09 august 2018.

Decizia este irevocabild de la emitere.

Presedintele completului, judecétorul /semmatura/ Eugeniu Clim
Judecatorii: /semmétura/ Steliana Iorgov
/semmétura/ Olga Cojocaru
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