Dosarul nr. 1a-486/23 Judecatoria lolololo sediul

Buiucani
1-19155598-02-1a-07032023 Judecator:  Postolachi
Tatiana
DECIZIE
In numele Legii
(dispozitiv)
17 mai 2023 mun, ***E*

Colegiul penal al Curtii de Apel *#****

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Robu Oxana
Judecatori Teleuca Stelian s Manascurta
Igor

Grefier Tofan Cristina

Cu participarea:

Procurorului ook

Avocatului ook

judecand 1n sedintd de judecatd publica apelul avocatului ***** in
interesele inculpatului ***** declarat impotriva sentintei Judecatoriei
*adk* sediul Buiucani din 16 februarie 2023, in cauza penald privind
invinuirea lui:

*hEER nascut la ***** originar s1 domiciliat din **%**,
celibatar, nu are la intretinere persoane, studii medii incomplete,
nesupus militar, neangajat in campul muncii, cetatean al
Republicii Moldova, anterior condamnat:

- prin decizia Curtii de Apel ***** din 18.12.2019 in
baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la o pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 1000 u.c., ceea ce constituie 50 000 lei,

pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1) si art.
190 alin. (1) Cod penal.

Procedura de citare legal executata.

In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢), art. 417-
418 Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel ***** -

DECIDE:



Respinge apelul avocatului ***** in interesele inculpatului *****
declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 16
februarie 2023 ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoare, aplicat lui ***** urmeaza
a fi calculat din data retinerii acestuia.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de
Justitie in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.

Decizia motivata va fi pronuntata public la 27 iulie 2023, ora 14:00.

Presedintele sedintei Robu Oxana

Judecator Manascurta
Igor

Judecator Teleuca

Stelian



Dosarul nr. 1a-486/23 Judecatoria oAk Kk sediul

Buiucani
1-19155598-02-1a-07032023 Judecator:  Postolachi
Tatiana
DECIZIE
In numele Legii
17 mai 2023 mun, *FEE*

Colegiul penal al Curtii de Apel *****
Avand in componenta sa:
Presedintele sedintei de judecata Robu Oxana
Judecatori Teleuca Stelian si Manascurta
Igor
Grefier Tofan Cristina
Cu participarea:
Procurorului ootk
Avocatului ook

judecand 1n sedintd de judecatd publica apelul avocatului ***** in
interesele inculpatului ***** declarat impotriva sentintei Judecatoriei
*dxk® sediul Buiucani din 16 februarie 2023, in cauza penald privind
invinuirea lui:

*hEEX nascut la **F*** originar s1 domiciliat din **%**,
celibatar, nu are la intretinere persoane, studii medii incomplete,
nesupus militar, neangajat in cdmpul muncii, cetitean al
Republicii Moldova, anterior condamnat:

- prin decizia Curtii de Apel ***** din 18.12.2019 in
baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la o pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 1000 u.c., ceea ce constituie 50 000 lei,

pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1) si art.
190 alin. (1) Cod penal.
Cauza s-a aflat in procedura.



- in instanta de fond: 01.10.2019-16.02.2023;

- in instanta de apel: 07.03.2023-17.05.2023;

Procedura de citare legal executata.

Colegiul penal al Curtii de Apel *****

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 16 februarie
2023, a fost recunoscut vinovat ***** in comiterea infractiunilor prevazute
de art. 190 alin. (1), art. 190 alin. (1) din Codul penal si i s-a stabilit o
pedeapsad dupd cum urmeaza:

- In baza art. 190 alin. (1) Cod penal - inchisoare pe un termen de 1
(unu) an;

- In baza art. 190 alin. (1) Cod penal - inchisoare pe un termen de 1
(unu) an;

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit
lui ***** o pedeapsd cu inchisoare pe un termen de 1 (unu) an 6 (sase)
luni.

In conformitate cu prevederile art. 72 Cod penal, pedeapsa stabiliti
urmeaza a fi executatd penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei, sub forma de inchisoare, aplicat lui
*adckk prin prezenta sentintd, urmeaza a fi calculat din momentul intrarii
sentintei in vigoare, apoi a fi luat sub straja.

Actiunea civild Tnaintatd de catre ***** impotriva lui ***** privind
incasarea cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune a
mijloacelor banesti in suma de 1 500 (una mie cinci sute) lei, s-a admis.

S-a incasat de la inculpatul ***** in beneficiul partii civile ***** cu
titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune, mijloace banesti in suma
de 1 500 (una mie cinci sute) lei.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca,
inculpatul ***** la 11.06.2017, avand scopul insusirii bunurilor altei
persoane prin inducerea In eroare, prezentdnd ca adevaratdi o fapta
mincinoasa, aflandu-se in apartamentul nr. 32, care este amplasat in mun.
kadokk str. Marinescu 17/1, sub  pretextul achitdrii chiriei pentru
apartamentul nr. 32, care este amplasat in mun. ***** str. Marinescu, 17/1,
a dobandit in mod dolosiv si viclean de la cet. ***** mijloace financiare in
sumd de 1 500 lei, dupa care eschivandu-se ulterior de la angajamentul
asumat, cauzandu-i partii vatamate ***** o daund materiald in proportii
considerabile.

De catre procuror, actiunile lui ***** au fost incadrate juridic in baza
art. 190 alin. (1) din Codul penal — escrocheria (in redactia Codului penal,



modificat prin Legea nr. 247 din 29 iulie 2022), adica pentru savdrsirea
., sustragerii bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau
mentinere in eroare’’.

Tot el, 1a 26.06.2017 aflandu-se in apartamentul nr. 32, care este
amplasat Tn mun. ***** str. Marinescu, 17/1, avand scopul insusirii
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare prezentand ca adevaratd o
faptd mincinoasa, sub pretextul achitarii chiriei pentru apartamentul nr. 32,
care este amplasat in mun. ***** str, Marinescu,17/1, a mai dobandit de la
cet. *****suyma de 1 300 lei, dupda care neavand intentia realizarii
promisiunilor sale a insusit ilicit banii, cauzandu-i partii vatamate *****o
dauna materiald in proportii considerabile.

De catre procuror, actiunile lui ***** au fost incadrate juridic in baza
art. 190 alin. (1) din Codul penal — escrocheria (in redactia Codului penal,
modificat prin Legea nr. 247 din 29 iulie 2022), adica pentru savdrsirea
., sustragerii bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau
mentinere in eroare’’.

Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicata.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionata avocatul ***** in
interesele inculpatului ***** a atacat-o cu apel, solicitind admiterea
apelului, casarea sentintei Judecatoriei *****  sediul Buiucani din 16
februarie 2023 si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care ***** g3 fie achitat, deoarece in actiunile
lui nu exista faptul infractiunii iar actiunea civild inaintatd sa fie respinsa
integral.

In motivarea cererii de apel inaintate avocatul inculpatului a invocat
urmdtoarele motive:

- in urma examindrii cauzei penale de invinuire a lui ***** fin
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. 1), art. 190 alin. 1) din
Codul Penal, din ansamblu de probe acumulate in faza de urmarire penala
si cercetate in faza de judecatd, considera cu certitudine ca vina inculpatului
*E*EE nu a fost demonstrata.

- la materialele cauzei penale nu existd probe pertinente, concludente
si legal administrate care sa demonstreze in mod echitabil vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunilor care 1 se incrimineaza;

- face referire la prevederile art. 94 alin. (1), art. 96 alin. (1) pct. 1,
art. 99 alin. (1) si alin. (2), art. 8, art. 19 alin. (3), art. 26 alin. (3) din Codul
de procedura penald si art. 6 din Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului;

- sustine cd analizand probele prezentate de catre acuzatorul de stat,
modul si metodele acumularii acestor probe, ajunge la concluzia ca,



invinuirea adusa inculpatului este bazata pe presupuneri si in exclusivitate
pe declaratiile partilor vatamate.

4. In cadrul sedintei instantei de apel avocatul ***** in interesele
inculpatului ***** a sustinut apelul declarat si a solicitat admiterea
acestuia in sensul declarat.

Inculpatul ***** in gedinta instantei de apel nu s-a prezentat, aceasta
fiind anuntatd in cautare prin incheierea Judecatorier ***** sediul Buiucani
din 10 decembrie 2020, in privinta ultimului de catre Inspectoratul de
Politie Buiucani mun. ***** a fost pornit dosar de cautare nr. 2020230061,
motiv din care Colegiul penal a considerat posibild examinarea cauzei in
lipsa inculpatului cu prezenta in sedinta a avocatului *****

Procurorul participant ***** nu a sustinut cererea de apel inaintata si
a solicitat respingerea acestuia ca nefondatd cu mentinerea sentintei primei
instante.

Partile vatamate *****gi ***** fjind legal citate, fapt confirmat prin
semnatura ultimei din avizul de receptie precum si prin citatia cu aviz
remisd in adresa lui *****gi restituitd instantei de apel cu mentiunea
Oficiului postal ,,nereclamat” anexat la materialele cauzei, in sedinta
instantei de apel nu s-au prezentat, astfel ca, Colegiul penal tinand cont de
prevederile art. 412 alin. (5) Cod de procedurda penald, potrivit caruia,
neprezentarea partilor legal citate in instanta de apel nu Impiedica
examinarea cauzei, a considerat posibilda examinarea cauzei in lipsa
acestora.

5. Colegiul Penal, audiind participantii la proces, examinand
materialele cauzei penale, considera necesar de a respinge apelul avocatului
wAkHEE In interesele inculpatului ***** ca fiind nefondat, si mentine fara
modificari sentinta Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 16 februarie
2023, din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

In conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedurdi
penala, instanta de apel respinge apelul si mentine hotararea atacatd, daca
apelul este nefondat.

Colegiul Penal retine, cd instanta de fond a stabilit in mod corect
situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost doveditd cu certitudine
si fard echivoc, dand faptelor savarsite incadrarea juridica corespunzatoare
materialului probator administrat.



Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penalad sus-indicatd si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, inculpatul ***** la examinarea cauzei atat in instanta de fond
cat si in instanta de apel nu s-a prezentat, ultimul fiind anuntat in cdutare
prin incheierile Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 10 decembrie 2020
in privinta acestuia, fiind pornit dosar de cdutare, iar fiind audiat in faza
urmarii penale, in calitate de invinuit, pe marginea infractiunilor imputate
acesta a declarat ca, vina in comiterea infractiunii incriminate nu-si
recunoaste si cd n vara anului 2017 a inchiriat un apartament cu 3 odai,
unde trebuia sa locuiasca incd cu 2 persoane, care pana la urma au refuzat
si el a fost nevoit sa caute alte persoane pentru ca sa-si recupereze banii,
pentru avansul care l-a achitat. Prin intermediul 999.md a gasit doritori de a
sta la apartament. A mai mentionat ca dat fiind faptul cd a achitat in avans
proprietarului suma de 170 euro, a luat de la persoanele mentionate suma
de 1500 lei si 1300 lei pentru a-si recupera banii, iar acestia urmau sa
locuiasca 1n douad odai si el in una (f.d. 80, Vol. I).

6. Cu toate ca inculpatul ***** nu a recunoscut vina, Colegiul penal
considerd cd vinovatia acestuia in comiterea infractiunilor imputate se
confirma prin urmatoarea sistema de probe analizate si apreciate de instanta
de fond si verificate de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penald, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice
si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- continutul declaratiilor partii vatamate ***** care in sedinta de
judecata a declarat ca aproximativ in primavara anului 2017, a fost publicat
pe site-urile de socializare un anunt ca se ofera chirie in or. ***** Vazand
acest anunt, a telefona si ulterior s-au mutat in acest apartament. Au locuit
aproximativ o sdptdmana in apartamentul respectiv impreuna cu inculpatul
pe dosar si partea vatamata *****_ Pe parcursul sdptamanii locuite, a prins
incredere in acesta si i-a dat suma de bani iIn marime de 1500 lei pentru a
achita rata lunara a chiriei proprietarului apartamentului, dar acesta nu a
achitat, deoarece peste un timp a venit proprietarul apartamentului pentru a
lua banii. I-au spus cd banii i-au transmis prin intermediul inculpatului pe
dosar. Vazand cd acest i-a mintit, s-au adresa la organele de politie.

La intrebarea procurorului, partea vatamata a declarat ca, nu tine
minte care este adresa concreta a apartamentului pe care l-au inchiriat, dar
se afla aproximativ in sectorul Buiucani, mai la deal de Alba Iulia. In acea
perioadd au mers impreund cu sotul si copilul in apartamentul cu pricind,



unde se afla inculpatul pe dosar si partea vatamata *****_ [nitial inculpatul
a spus ca nu este proprietarul apartamentului, dar cand proprietarul va veni
o0 sa-1 transmitd banii. Initial a achitat chiria pentru o luna.

Proprietarul i-a dat afara din apartament in legatura cu faptul ca nu au
achitat rata lunara pentru chirie, dupa care s-au adresat la organele de
politie si nu au mai locuit de atunci. Nu isi aduce aminte cum se numea
proprietarul, din spusele proprietarului acesta il cunostea pe Bujorean Filip.
Ak din cate 151 aduce aminte, era de staturd mica, josut, cu parul negru,
slab, probabil il va cunoaste daca o sa-1 vada. A solicitat sa 11 fie reparat
prejudiciul cauzat in marime de 1500 lei. Cunoaste numele si prenumele
inculpatului din spusele proprietarului, care le-a aratat buletinul de
identitate a acestuia.

La intrebarea instantei, partea vatamata a declarat ca, nu 1-a mai
vazut niciodatd pe inculpat din momentul de cand a locuit in apartament.
Suma de bani a fost transmisd Tn numerar. Banii nemijlocit i-a transmis
inculpatului si nu a Intocmit careva recipisa.

La intrebarea aparatorului, partea vatamata a declarat ca, inculpatul
s-a prezentat ca Filip. In apartamentul cu pricind, a locuit aproximativ 10
zile. Suma de 1500 lei constituie rata lunara a chiriei.

- continutul declaratiilor martorului ***** care fiind audiat in
sedinta de judecatd in instanta de fond a declarat ca, cu ***** nu este in
nici un fel de relatii. La data de 25.05.2017, fratele Frumusachi Liviu
Veniamin 1-a rugat sa dea apartamentul din str. Alexandru Marinescu, 17/1,
ap. 32, si anume sa caute careva persoane ca sd stea la gazda pentru a avea
grija de apartament si si achite serviciile comunale. In luna mai 2017, s-a
adresat la o companie de pe Makler si a dat anunt pe Makler precum ca se
da apartament in chirie. Pe 25 mai a fost sunat de catre ***** intrebandu-1
referitor la apartamentul pe care il dadea in chirie. Au convenit ca acesta sa
se aproprie ca sa vada apartamentul. Acesta a venit, s-a uitat si i-a spus ca il
aranjeazd. Apartamentul este cu 3 odai. L-a intrebat daca va mai locui cu
cineva sau de unul singur, la care acesta i-a spus ca dansul va locui
impreund cu 2 persoane, un prieten de-al sdu cu prietena sa. ***** j-a
achitat 200 euro pentru o luna. I-a spus cd va veni o data in luna ca sa i
achite pentru apartament si pentru a verifica dacd sunt achitate facturile ca
sd nu fie careva probleme. Cand a venit la data de 25.06.2017, a sunat in
usd, insd nimeni nu a deschis. Avand cheile la el, a incercat sa deschida
insd nu 1 s-a primit. A batut in usa, la care usa i-a deschis-o o doamna. A
intrebat doamna cine este, iar dansa a comunicat cd locuieste in
apartamentul dat. Totodata i-a mai spus cd domnul ***** i-a primit in
apartament. Cand a intrat in apartament, acolo mai erau incd 6 persoane si 2



copii mici. A intrebat cine sunt aceste persoane, la ce i-au raspuns cd au
inchiriat acest apartament de la ***** pentru care au achitat 200 euro.
kEEXE nu ostatea cu el la chirie. Acesta urma sd vina sa primeascd banii
pentru chirie. Astfel, le-a comunicat cd ***** nu este proprietarul
apartamentului, ci fratele sau, iar ***** inchiriaza acest apartament cu care
avuse o Intelegere cd vine o datd in lund pentru a primi banii pentru
apartament si de a verifica daca sunt achitate facturile ca sd nu fie
probleme. Le-a mai spus cd nu este de acord ca in apartament sa fie atatea
persoane si a rugat sa elibereze apartamentul. Dansa i-a comunicat cd nu
are bani de unde sa ii achite, deoarece banii pentru chirie i-a dat lui *#***,
[-a comunicat cd pentru a ramane sa locuiasca in apartament, trebuie sa
achite. Acestia l-au rugat ca sa ii lase sa stea pana la sfarsitul luni pana vor
gisi ceva. In acest caz, nu a putut si ii dea afard si i-a lisat si stea.
Deoarece nu putea sa ramana, a plecat la Nordul Moldovei, in ***** unde
locuia cu parintii. Cand a venit la 25.07.2017 acestia s-au achitat cu el si au
plecat.

La intrebarea procurorului, martorul a declarat ca, ***** i-a dat
copia buletinului pe numele sdu, acesta personal i-a dat-o. Din cuvinte s-au
inteles referitor la pret si duratd. Careva acte nu au fost intocmite. L-a sunat
inainte de a veni in luna iunie, undeva pe data de 20 si i-a spus ca pe data
de 25 va veni pentru a verifica daca a achitat facturile si daca mai rdmane
sd stea. Acesta i-a spus “veniti, eu va astept”. ***** ny i-a spus ca a dat
apartamentul in chirie altor persoane. Cand a venit la apartament, a aflat
despre acest fapt. [-a fost cauzat prejudiciu, Tn urma actiunilor lui *****
doar nu a facut omeneste. In apartament au facut dezordine. Nu are careva
pretentii fata de acesta.

La intrebarea avocatului, martorul a declarat ca, de la frate nu a avut
careva imputerniciri pentru a da in chirie acest apartament, a fost o discutie
verbald. Cand a discutat cu ***** j-a spus ca este impotrivd ca in
apartament sd locuiasca copii si cd intelegerea este ca sa locuiasca 3
persoane, sd fie si peste o luna.

6.1. De asemenea, Colegiul Penal stabileste ca vinovatia inculpatului
*#%E* In comiterea infractiunilor incriminate se mai dovedeste integral si
prin urmadtoarele materiale ale cauzei penale:

- continutul declaratiilor partii vatamate ***** Serghei, care in cadrul
urmaririi penale a comunicat cd, in perioada de timp cuprinsd intre 26 mai
2017 pana la data de 01 august 2017, impreund cu sotia, a locuit in chirie,
pe adresa: municipiul ***** str. Marinescu 17/1 ap. 32, unde detinea in
chirie, o odaie, din apartamentul compus din trei odai, in celelalte odai
locuiau: ***** impreuna cu sotia sa Efimia si copilul lor minor si in cea de-



a treia odaie locuiau Filip Bujorean, impreund cu o persoand lui cunoscuta
pe nume Gheorghe, telefon 068525921. Apartamentul mentionat, ii
apartine lui Oleg Frumusachi, domiciliat in ***** alte date despre ultimul
nu cunoaste. In a treia decadi a lunii mai 2017, navigand prin internet, prin
intermediul site-ului de anunturi www.999.md, a gésit un anunt in care a
fost indicat precum ca, se da in chirie, o odaie din apartamentul compus din
trei odai, la pret de 1300 lei lunar, astfel, apeland la numarul indicat nr.
062085917, in cadrul discutiei telefonice, a discutat cu o persoana care s-a
prezentat ca Filip, tot Tn acea zi s-au deplasat cu sotia pe adresa indicata,
unde acesta i1-a prezentat odaia, spunand ca de fapt nu este proprietar, insa
pe motiv ca, el locuieste de mai mult timp in apartamentul dat si ca
proprietarul locuieste in afara municipiului ***** banii pe chirie 1i vor fi
transmisi lui personal. Tot in acea perioada el i-a transmis 1300 lei, pentru
prima lund de chirie, bani care i1-au fost transmisi proprietarului
apartamentului. Intre timp, aproximativ la data de 11 iunie 2017, in cea de-
a doua odaie, s-a instalat cu traiul ***** impreuna cu sotia sa Efimia si
copilul lor minor, care la fel i-au transmis lui Filip bani pentru chiria unei
odii din apartament in suma 1500 lei. In dimineata zilei de 27 iunie 2017,
Filip, a mai primit de la acesta 1300 lei, bani pentru chiria apartamentului,
pentru perioada lunii iunie - iulie 2017, primind de la el banii, acesta 1-a
asigurat precum ca, banii urmeazd a fi transmisi proprietarului
apartamentului. Astfel, avand incredere in acesta, fara griji, i-a transmis
banii solicitati. In seara zilei de 27 iunie 2017, la apartament s-a prezentat
proprietarul apartamentului, care a comunicat precum ca, Filip nu i-a
transmis banii pentru chiria apartamentului si le-a dat la dispozitie o
sdptamana pentru a achita datoria. Fapt care 1-a pus in garda pe motiv ca, el
1-a transmis lui Filip bani pentru plata apartamentului, bani care de fapt prin
ingeldciune, au fost insusiti de cdtre acesta. Astfel, in decurs de o
saptamand impreuna cu ***** si persoana pe nume Gheorghe, i-a achitat
lui Frumusachi, plata pentru chirie. Personal de mai multe ori, a incercat sa
i-a legdtura cu Filip, nsd ultimul se eschiva de la discutii cu dansul,
deconectand numarul sau de telefon. Astfel, el a inteles ca de fapt Filip
*adckk dupa un plan bine gandit din timp, sub pretextul achitarii platii
pentru chirie, prin inselaciune 1-a deposedat de bani in suma totald de 1300
lei. Perioada in care el comunica si locuia Filip ***** acesta se folosea de
un singur telefon de marca lui necunoscuta, de tip ,,android” si se folosea
de numerele de telefon 068166145 s1 062085917 (f.d. 25-26, Vol. I);

- continutul procesului-verbal de consemnare a faptelor constatate din
29.06.2017, potrivit caruia cet. ***** g expus circumstantele cauzei (f.d.
14, Vol. I);



- continutul procesului-verbal de consemnare a faptelor constatate din
29.06.2017, potrivit caruia cet. ***** g expus circumstantele cauzei (f.d.
16, Vol. I);

- continutul procesului-verbal de consemnare a faptelor constatate din
29.06.2017, potrivit caruia cet. *****a expus circumstantele cauzei (f.d. 18,
Vol. I);

7. Astfel, acestea fiind stabilite, Colegiul Penal considerd ca, instanta
de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc fard echivoc
vinovatia inculpatului ***** in savarsirea infractiunilor prevazute de art.
190 alin. (1) Cod penal, si anume: ,,escrocheria, adica sustragerea
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in
eroare’’.

In urma verificarii probelor Colegiul Penal ajunge la concluzia ci,
vinovatia inculpatului ***** este probata iar argumentele avocatului *****
in interesele inculpatului ***** fiind neintemeiate.

Colegiul Penal atestd cd declaratiile inculpatului ***** privind
nevinovatia sa in comiterea faptelor penale incriminate se combate prin
totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in
sedinta de judecatd si anume prin declaratiile partilor vatamate ***** gi
*dHak Serghei, martorilor nominalizati supra si probele scrise cercetate in
sedinta de judecatd. Aceste probe coroboreaza intre ele si demonstreaza
incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor de
escrocherie prin sustragerea de bani de la alte persoane prin abuz de
incredere, inducere si mentinere in eroare.

Colegiul Penal considerd ca vinovdtia inculpatului in comiterea
infractiunilor incriminate este confirmata prin cumulul de probe cercetate,
enumerate mai sus, ce coroboreazd intre ele si careva divergente intre
declaratiile partilor vatamate, a martorilor si probele scrise care ar trezi
dubii nu sunt retinute.

Iar nerecunoasterea vinei de catre inculpat instanta de apel o
apreciazd ca o metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina
garantat de art. 66 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, or persoana
care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu
poate fi urmadrit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face
declaratii si nu poate fi calificate ca circumstanta agravantd la stabilirea
pedepsei penale.

Astfel, Colegiul Penal considera ca prin analiza declaratiilor partilor
vatamate a martorilor si probelor scrise cercetate in sedinta de judecata cu



certitudine se dovedeste vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor
incriminate, iar acuzatiile sunt bine justificate standardului de dovada ,,in
afara dubiilor rezonabile”, la aceastd concluzia ajunge instanta de apel din
analiza probelor pertinente si concludente, utile administrate Tn sedinta de
judecata care nu au fost combatute de catre partea apararii, astfel de dovada
rezultd din existenta deducerilor suficient de puternice, clare si concordante
sau a similarelor prezumtiei de fapt necombatute, care poate fi luat in
consideratiec de comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile
respective.

8. Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 190 alin.
(1) Cod penal, Colegiul Penal retine ca inculpatul a atentat la obiectul
juridic special al infractiunii prevazute de art. 190 din Codul penal, care are
un caracter complex, obiectul juridic principal al acestei infractiuni
formandu-1 relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile.

Obiectul juridic secundar al escrocheriei il constituie relatiile sociale
cu privire la increderea si buna-credintd de care partile trebuie sa dea
dovada la incheierea si executarea unui act juridic.

Obiectul material al infractiunii in cauza il reprezintd bunurile care au
o existentd materiala, sunt create prin munca omului, dispun de valoare
materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

Colegiul relateaza ca mijloacele banesti dobandite in cazurile
enuntate, in valoare totala de 1500 lei s1 1300 lei, au o existentd materiala,
ce se atesta prin mijloacele de proba administrate la faza urmaririi penale si
inclusiv cercetate nemijlocit in sedinta de judecatd, ce denotd caracterul
veridic al acestor circumstante faptice descrise cu referire la obiectul juridic
al infractiunii.

Potrivit art. 459 alin. (5) (art. 288 alin. (5) in redactia Legii nr. 1125
din 13 1unie 2002) din Codul civil, bunurile care nu sant raportate la
categoria de bunuri imobile, sant considerate bunuri mobile, inclusiv banii,
iar conform art. 455 (art. 285 1n redactia Legii nr. 1125 din 13 iunie 2002)
din Codul civil, prin bunuri se considerd toate lucrurile susceptibile
apropierii individuale sau colective si drepturile patrimoniale, lucrurile
fiind obiectele corporale in raport cu care pot exista drepturi si obligatii
civile.

Astfel, bunurile sustrase reprezintd lucruri susceptibile apropierii
individuale, in privinta cdruia victimele isi exercitau dreptul de proprietate
si posesie, fiind bunuri mobile, care in rezultat constituie obiectul material
al infractiunii.

Cu referire la victima infractiunii, aceasta este reprezentatd de
persoana fizica careia i-a fost cauzat un prejudiciu material, adicd de catre



ekckkgy *RERRE | care se atestd prin probele enuntate recent si o confirma
personal partile vatamate, fiind recunoscute in acest sens oficial.

Latura obiectiva a componentei infractiunii incriminate lui ***** are
urmdtoarea structurd: fapta prejudiciabild alcdtuitd din doud actiuni: a)
actiunea principald, care constd in dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane; b) actiunea adiacenta, care constd in inducerea sau mentinerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane privind actul sau acordul incheiat
intre parti; ¢) urmadrile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial
efectiv; d) legatura de cauzalitate.

In acest mod, se retine cu certitudine ci inculpatul ***** a dobandit
de la partile vatamate *****gq ***** mjjloacele banesti invocate in actul de
invinuire, iar inducerea in eroare a partilor vatamate prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii si calitatilor
substantiale ale obiectului, determinatd de comportamentul dolosiv sau
viclean al inculpatului, impune ideea cd consimtamantul victimelor a fost
viciat la momentul transmiterii banilor, comise cu intentie de catre autorul
infractiunii, care a creat victimelor o reprezentare falsa a realitatii.

Mai exact, inculpatul, invocand ca urmeaza a transmite banii, care
constituie plata pentru chirie, proprietarului apartamentului, de facto nu i-a
transmis, fapt confirmat si de inculpat in audierea sa la etapa urmaririi
penale, dupa care prezentand cu buna-stiinta acest lucru partilor vatamate,
obtinand mijloace banesti n suma de 1 500 lei si 1 300 lei.

Colegiul retine ca, escrocheria este o infractiune materiald, ea se
considera consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea
reala de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta, iar
la caz, infractiunea se considera consumata in momentul savarsirii ultimei
actiuni comise, adicd prin dobandirea mijloacelor banesti in suma de 1500
lei de la ***** i in suma de 1 300 lei de la ***** Serghei.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifesta, in primul rand,
prin vinovatie sub formd de intentie directd. De asemenea, la calificarea
faptei este obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate.

Subiectul infractiunii specificate la art. 190 Cod penal este persoana
fizica responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de
14 ani.

Analizand cele expuse supra in raport cu circumstantele spetei,
Colegiul Penal constata cert ca, din probele administrate si cercetate in
sedinta de judecatd, in actiunile lui ***** ge constatd cu certitudine
elementele infractiunii de escrocherie, si anume s-au evidentiat cu
certitudine elementele obiectului juridic principal ce atenteaza la relatiile
sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile, a obiectului juridic



secundar care 1l constituie relatiile sociale cu privire la increderea si buna-
credintd de care partile trebuie sd dea dovada la incheierea si executarea
unui act juridic, a laturii obiective si laturii subective.

Astfel, Colegiul Penal constata cert savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 190 alin. (1) Cod penal de catre ***** fiind cert demonstrat ca in
actiunile acestuia sunt Intrunite elementele infractiunilor nominalizate si
din aceste considerente, instanta de apel va respinge solicitarea partii
apararii cu privire la achitarea inculpatului ***** de sub invinuirea adusa,
ca fiind nefondata si neintemeiata.

9. Privitor la numirea pedepsei penale, Colegiul penal conchide ca
instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat
prevederile legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a
tinut cont de gravitatea infractiunilor sdvarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducdrii vinovatului.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunile prevazute la art. 190 alin. (1)
Cod penal, savarsite de catre ***** ge atribuie la categoria infractiunilor
mai pufin grave.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 76 si 77 Cod penal, instanta
de fond nu a retinut in privinta lur ***** prezenta circumstantelor
atenuante si/sau agravante.

Se retine ca sanctiunea normei juridice prevazute de art. 190 alin. (1)
Cod penal al RM, stabileste pedeapsa sub forma de amenda in marime de la
550 la 1000 de unitati conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Prin urmare, acorddnd deplina eficienta prevederilor sanctiunii
prevazute de normele art. 190 alin. (1), 190 alin. (1) Cod penal, raportand
personalitatea inculpatului la circumstantele stabilite, caracterul si
gravitatea infractiunilor savarsite, faptul ca anterior a fost condamnat,
Colegiul considera ca prima instantd intemeiat a concluzionat ca
inculpatului urmeaza a-i fi aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare cu
executare 1n limitele stabilite de normele penale imputate.

Or, pedeapsa este echitabila atunci cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii



savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adicd a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate
prin infractiune. Mai mult, pedeapsa este echitabild si atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum
ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
de catre condamnat, precum si de alte persoane. De asemenea, o pedeapsa
prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni.

Iar reiesind din circumstantele cazului, si anume, ca inculpatul **%**
s-a eschivat de a se prezenta in sedintd fiind anuntat in cautare, la etapa
urmarii penale nu a recunoscut vina, avand in vedere tipul infractiunilor si
modul de comitere a acestora si tindnd cont de scopul pedepsei penale, de
comportamentul inculpatului pe parcursul examindrii cauzei si de
personalitatea inculpatului, instanta de fond corect a aplicat inculpatului
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal, o
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani si pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal, o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, iar in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, i-a
stabilit definitiv lui ***** pedeapsa pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate de 1 (unu) ani 6 (sase) luni inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Colegiul Penal considera ca, solutia adoptatd de catre prima instanta
isi va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului ***** or
aplicarea unei pedepse penale sub forma de 1 (unu) ani 6 (sase) luni
inchisoare, ar duce la constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu
atragerea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul sau si relatiile
sociale.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de apel conchide ca,
concluzia instanta de fond referitor la aplicarea pedepsei privative de
libertate sub forma de 1 (unu) ani 6 (sase) luni inchisoare in privinta
inculpatului este legala si intemeiata.

Totodatd, se retine ca pedeapsa stabilitd inculpatului este in
corespundere si cu regula nr. 6 din Recomandarea Nr. R (92) 16 a
Comitetului de ministr1 cdtre statele membre referitoare la regulile
europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate, adoptatda de Comitetul
de Ministri la 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a
Delegatiilor de Ministri, potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si
masurilor aplicate Tn comunitate trebuie de asemenea sad fie proportionalad



cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpata, cat si cu situatia personala a acesteia tindnd cont de
circumstantele savarsirii infractiunii”.

Pedeapsa aplicata urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de
respect fatd de legea penald, precum si de valorile sociale si interesele
protejate de acestea, din partea condamnatului, persoana sa fie silitd sa
inceteze activitatea criminald si sa-si modifice comportamentul in
conformitate cu prevederile legii.

Pedeapsa este echitabild cind ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite
si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabilad de
a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit de
catre condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza cd o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente
de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea blanda
genereazd dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

10. La caz Colegiul considera ca instanta de fond, tinand cont de
prevederile art. 1998 Cod civil, argumentat a admis actiunea civild naintate
de partea vatamatd ***** g1 a dispus Incasarea din contul inculpatului
Ak a sumel de 1 500 lei, or aceasta este suma achitatd inculpatului
d#3k pentru chiria apartamentului, suma care urma a fi transmisa de catre
acesta proprietarului apartamentului insd inculpatul nu si-a indeplinit
obligatiunile asumate.

11. Acestea fiind stabilite, Colegiul Penal concluzioneaza «ca,
argumentele invocate in cererea de apel depuse de avocatul ***** in
interesele inculpatului ***** sunt neintemeiate si nu pot servi temei de
admitere a acestuia, in prezenta circumstantelor sus indicate, iar sentinta
Judecatoriei ***** gediul Buiucani din 16 februarie 2023, urmeaza a fi
mentinutad fard modificari.

In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢), art. 417-
418 Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel ***** -

DECIDE:



Respinge apelul avocatului ***** in interesele inculpatului *****
declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 16
februarie 2023 ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoare, aplicat lui ***** urmeaza
a fi calculat din data retinerii acestuia.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de
Justitie in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.

Decizia motivata va fi pronuntata public la 27 iulie 2023, ora 14:00.

Presedintele sedintei Robu Oxana

Judecator Manascurta
Igor

Judecator Teleuca

Stelian



