Prima instantd: Judecatoria Chisindn (sedul Buincani)
Judecator Mihai Murgulet

Dosarul or. 2a-1307/19

DECIZIE

18 aprilie 2019 mun. Chiginan

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii de Apel Chiginu

in componenta

Presedintele completului, judecitorul Marina Anton
judecatorii Vitalie Cotorobai si Ion Turcan
grefier Elena Pliméadeald

examinind in sedintd de judecaté publicé apelul declarat de Lebedinschi Valeria impotriva Hotéririi Judecétoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 05 decembrie 2018,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Lebedinschi Valeria catre Procuratura Anticoruptie privind
scoaterea bunurilor de sub sechestru,-

ACONSTATAT:
1. Pretentiile reclamantei

La data de 18 august 2018 Lebedinschi Valeria a depus o cerere de chemare in judecatd impotriva Procuraturii Anticoruptie
privind scoaterea bunurilor de sub sechestru aplicat prin Incheierea Judecéitoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 05 aprilie 2018.

fn motivarea actiunii a indicat ca la data de 05 aprilie 2018, prin Incheierea Judecatoriei Chisinau, (sediul Buiucani) din 05 aprilie
2018 a fost autorizatd punerea sub sechestru, in scopul repariri prejudiciului cauzat prin infractiune si a asigurarii unei eventuale
confiscéri speciale sau confiscéri extinse, asupra bunurilor care aparfin cu drept de proprietate, in calitate de beneficiar efectiv,
pretinzindu-se a fi invinuitul Balaban Valeriu Alexei.

Astfel, a fost aplicat sechestru pe urmatoarele bunuri: bunul imobil (teren extravilan), cu nr. cadastral 5510109.630, - cu ©
suprafatd de 6.1218 ha, evaluat la pretul de 233893 lei; constructie agroindustriala, cu nr. cadastral 5510109.630.01 - cu o suprafata de
1490.2 m.p., evaluat la pretul de 810805,39 lei; constructie agroindustriald, cu nr. cadastral 5510109.630.02, cu o suprafatd de 1490,2
m.p., evaluat la pretul de 810805,39 lei; constructie agroindustriald, cu nr. cadastral 5510109.630.03, cu o suprafati de 14902 m.p.,
evaluat la pretul de 810805,39 lei; constructie accesorie, cu nr. cadastral 5510109.630.04, cu o suprafata de 484.0 m_p., evaluat la pretul
de 263978 lei; constructie accesorie, cu nr. cadastral 5510109.630.05, cu o suprafatd de 393.3 m.p., evaluat la preful de 235580 lei;
constructie accesorie, cu nr. cadastral 5510109.630.07 cu o suprafatd de 1198.9 m.p., evaluat la pretul de 65231 1,35 lei; constructie
accesorie, cu nr. cadastral 5510109.630.08, cu o suprafati de 11.2 m.p., evaluat la preful de 5702 lei; constructie accesorie, cu nr.
cadastral 5510109.630.09, cu o suprafati de 108.0 m.p., evaluat la preful de 5878793 lei; edificin cu nr. cadastral
5510109.630.00.000.001, valoarea estimati la suma de 325701 lei; edificiu cu nr. cadastral 5510109.630.00.000.002, valoarea estimata
la suma de 4037 lei; edificiu cu nr. cadastral 5510109.630.00.000.003, valoarea estimata la suma de 6165 lei; edificiu cu nr. cadastral
5510109.630.00.000.004, valoarea estimati la suma de 131438 lei.

A relevat reclamanta ci la 18 aprilie 2018 a depus o cerere in conformitate cu prevederile art. 209 din Codul de procedurd
penala, cétre Procuratura Anticoruptie privind scoaterea de sub sechestru a bunurilor nominalizate, insd nu a primit nici un rispuns.

A mentionat reclamanta ca bunurile sechestrate au fost dobindite de ea cu titlu oneros pina la data sivirsirii presupuselor fapte
infractionale imputate lui Balaban Valeriu, si au fost administrate de ea personal, inclusiv prin transmiterea acestora in locatiune.

A specificat reclamanta c& simplul fapt a existentei relafiilor de rudenie dintre Balaban Valeriu si Lebedinschi Valeria sub nici o
formd nu pot servi drept temei de recunoastere a lui Balaban Valeriu in calitate de beneficiar efectiv a proprietafii lni Lebedinschi
Valeria, iar constatarile ficute in cadrul investigatiilor financiare paralele nu corespuns realitafii, din ce considerente a solicitat scoaterea
de sub sechestru a bunurilor.

? Qolutin inctantod de fond
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Prin Hotérirea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 05 decembrie 2018 s-a respins actiunea depusa de Lebedinschi Valeria
catre Procuratura Anticoruptie privind scoaterea bunurilor de sub sechestru aplicat prin incheierea judecitoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 05 aprilie 2018, ca fiind neintemeiat3.

In motivarea solutiei instanta de fond a retinut faptul ci in cadrul investigatiilor paralele pe cauza penald nr.2017928002, s-a
constat faptul ci Lebedinschi Valeria este fiica cet. Balaban Valeriu, iar la data dobindirii bunurilor sechestrate avea doar 20 de ani.

A mai indicat instanta de fond: cet. Balaban Valeriu este beneficiar efectiv a bunurilor sechestrate deoarece partea reclamanta nu
a putut prezenta probe ce ar confirma existenta surselor financiare suficiente pentru a acoperi preful achitat pentru bunurile imobile
procurate.

De asemenea procurorul a invocat ¢ prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12/07/2018, Colegiul Penal s-a expus pe marginea
legalititii incheierii din 05/04/2018 a Judecétoriei Chisindu sediul Buiucani prin care a fost autorizati punerea bunurilor sub sechestru ce
apartin cu drept de proprietate in calitate de beneficiar efectiv invinuitului Balaban Valeriu.

3. Depunerea cererii de apel, verificarea termenulni de declarare a apelului

La data de 06 decembrie 2018 Lebedinschi Valeria a inaintat cererea de apel nemotivath impotriva Hotririi Judec#toriei
Chisindu (sediul Buiucani) din 05 decembrie 2018.

Potrivit art.362 alin.(1) Cod de Procedurd Civild termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotéririi, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele cauzei rezultd ci dispozitivul hotaririi instantei de fond a fost pronuntat public 1a 05 decembrie 2018, iar cererea
de apel a fost depusi 1a 06 decembrie 2018.

Astfel, Colegiul constata ci apelul declarat a fost depus in interiorul termenului legal.

4. Argumenfele apelantei

In motivarea ceretii de apel, apelanta a indicat ci instanta de fond nu s-a expus asupra tuturor argumentelor pertinente si
concludente invocate de reclamanti/apelanta, fapt care face ca hotirirea si fie nemotivati, contrar dreptului la un proces echitabil.

Apelanta si-a justificat dreptul la actiune, in temeiul prevederilor art. 209 alin. (1) si (2) CPP.

In motivarea cerintelor formulate in actiune, apelanta a mai indicat faptul ci eronat a fost retinut termenul de beneficiar efectiv,
prin interpretarea extinctivd a normei pebale dincolo de ipotezele 1a care se aplic si cu efect retroactiv.

Mentioneazd apelanta ci instanfa de fond a risturnat sarcina probafiunii, contrar prezumtfiei instituite in art.46 alin.(3) al
Constitutiei, in sensul impunerii apelantei obligatia de a justifica provenienta bunurilor sale obiect al sechestrului judiciar ridicarea céruia
se solicitd in cadrul prezentului proces si neconformitate criteriilor de evaluare a probelor exigentelor impuse de CtEDO.

La fel, a indicat apelanta ca investigatiile financiare nu corespund adevarului, iar veniturile sale au fost verificate de Serviciului de
Securitate si Informati, cit si Autoritatea Nationald de Integritate, cu ocazia detinerii functiilor in cadrul SIS in perioada 2007-2009.

Considerd apelanta cd prin hotérirea contestati a fost lezatd in drepturile sale, protejate de Constitufia, dreptul la un proces
echitabil si dreptul de proprietate. Procuratura Anticorupfie nu a justificat in modul admis de probatiune judiciari faptul ci apelanta in
calitate de persoand care a dobindit bunuri cu fitlu oneros, cunostea sau trebuia si cunoascd despre scopul utilizdrii sau originea
bunurilor cumpérate si‘sau ca bunurile sechestrate au fost dobindite ilicit.

De asemenea se sustine ci procurorul nu a justificat legitura de cauzalitate dintre bunurile supuse sechestrului si pretinsele
actiuni infractionale imputate subiectului infractiunii in calitatea sa de beneficiar efectiv al bunurilor sechestrate si nu intreprins suficiente
masuri pentru a evita admiterea unor ingerinte in exercitiul dreptului de proprietate, masurile intreprinse fiind vadit dispropertionate in
raport cu garantiile procesual penale previazute de lege.

De asemenea apelanta susfine cd in circumstantele spefei, condifile de admisibilitate a ingerintei in exercifiul dreptului de
proprietate in sensul art. 1 P-1 din Convenfie definite in jurisprudenta CtEDO, nu au fost intrunite.

Lipsa temefului legal al confiscérii speciale ce ar putea fi dispusd in privinta bunurilor obiect al sechestrului, potrivit apelantei
urmeaza a fi retinut in favoarea protectiei dreptului de proprietate, legalitatea dobindirii ciruia se prezuma.

5. Pozitia pdrtilor in sedinta instantei de apel

In sedinta instantei de apel, apelanta Lebedinschi Valeria fiind legal citati despre locul, data si ora petrecerii sedintei instantei de
apel, 1n sedinta instantei de apel nu s-a prezentat.



La materialele dosarului este anexati cererea reprezentatului apelantei Lebedinschi Maxim, imputernicit de a reprezenta apelanta
in instanta de judecatd, in temeiul procurii din 08/11/2019, (f.d. 76-77) din 18/04/2019, privind examinare cauzei in absenta apelantei
Lebedinschi Valeria, motiv din care instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 379 CPC, a constatat posibilitatea examinarii
cauzei in absenta apelantei Lebedinschi Valeria.

Reprezentantul Procuraturei Anticoruptie fiind legal citat in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat, solicitind aminarea
examindrii cauzei in legiturd cu antrenarea reprezentatului Elena Cazacov imputernicit de a participa la examinarea cauzei in altd sedint
de judecati ,,pe o cauzi penald in judecitoria Criuleni sediul Central™.

Colegiul a constatat ¢ in sedin{a instantei de apel din data de 11/03/2019 s-a admis cererea reprezentantului Procuraturii
Anticorupfie privind aminarea examindrii cauzei, din motivul imposibilitdfii prezentdrii in sedinta instantei de apel a reprezentantului
intimatei Procuratura Anticoruptie.

Din acest motiv, in conformitate cu prevederile art.206, art.376, art.379 CPC, instanta de apel a dispus examinarea cauzei in
absenta reprezentantului intimatei Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov, legal citath despre locul data si ora petrecerii sedintei
instantei de apel.

6. Aprecierea instantei de apel

Studiind materialele dosarului si inscrisurile administrate, analizind concluziile expuse In hotarirea primei instante in coroborare
cu argumentele apelantului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu concluzioneazi ci apelul
declarat de Lebedinschi Valeria este intemeiat si care urmeaza a fi admis, iar Hotarirea Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 05
decembrie 2018, casati, din urmatoarele considerente:

Colegiul examinind dreptul la acfiune a apelantei-reclamante Lebedinschi Valeria, retine cd potrivit prevederilor art.209 alin.(2) al
Codului de procedura penala, alte persoane decit banuitul, invinuitul, inculpatul care considerd ca punerea sub sechestru a bunurilor lor
este efectnatd ilegal sau neintemeiat sint In drept si ceard organului de urmérire penald sau instanfei sd scoatd bunurile de sub
sechestru. In cazul in care acestea refuzi si satisfaci rugimintea sau nu au comunicat persoanei respective despre solutionarea cererii
timp de 10 zile din momentul primirii ei, persoana este In drept si solicite scoaterea bunurilor de sub sechestru in ordinea procedurii
civile.

Potrivit prevederilor art.164 alin.(4) al Codului de executare, actiunea de ridicare a sechestrului depusi de terti se examineaza in
proceduri contencioasi in conditiile Codului de procedura civila. Hotérirea judecitoreasca poate fi contestatd cu apel. Decizia instantei
de apel nu se supune recursului, fiind definitiva si irevocabild de la pronunfare.

In conformitate cu art.385 lit.c) Cod de Proceduri Civili instanta de apel, dupi ce judeci apelul, este in drept si admit apehul si
sa caseze integral sau partial hotarirea primei instante, emitind o noua hotarire.

Colegiul constat ci in speta dedusi judecitii prin Incheierea Tudecitoriei Chisindu, (sediul Buiucani) din 05 aprilie 2018 a fost
autorizatd punerea sub sechestru, in scopul reparérii prejudiciului cauzat prin infractiune, a asigurrii unei eventuale confiscari speciale
sau confiscéri extinse, asupra bunurilor care apartin cu drept de proprietate, in calitate de beneficiar efectiv, invinuitului Balaban Valeriu
Alexei, dupi cum urmeazi: bunul imobil (teren extravilan), cu nr. cadastral 5510109.630, - cu o suprafati de 6.1218 ha, evaluat la preful
de 233893 lei; constructie agroindustrialad, cu nr. cadastral 5510109.630.01 - cu o suprafatd de 1490.2 m.p.. evaluat la pretul de
810805.39 lei; constructie agroindustriald. cu nr. cadastral 5510109.630.02, cu o suprafati de 1490.2 m.p., evaluat la preful de
810805.39 lei; constructie agroindustriald. cu nr. cadastral 5510109.630.03, cu o suprafati de 1490.2 m.p., evaluat la preful de
810805.39 lei; constructie accesorie, cu nr. cadastral 5510109.630.04, cu o suprafatd de 484.0 m.p., evaluat la preful de 263978 lei;
constructie accesorie, cu nr. cadastral 5510109.630.05, cu o suprafati de 393.3 m.p.. evaluat l1a preful de 235580 lei; constructie
accesorie, cu nr. cadastral 5510109.630.06 cu o suprafatd de 95.4 m.p., evaluat la preful de 44580 lei; constructie accesorie, cu nr.
cadastral 5510109.630.07 cu o suprafati de 1198.9 m.p., evaluat la pretul de 65231 1,35 lei; constructie accesorie, cu nr. cadastral
5510109.630.08, cu o suprafati de 11,2 m.p., evaluat 1a preful de 5702 lei; constructie accesorie, cu nr. cadastral 5510109.630.09, cu o
suprafatd de 108.0 m.p.. evaluat la preful de 58787,93 lei; edificiu cu nr. cadastral 5510109.630.00.000.001, valoarea estimati la suma
de 325701 lei; edificiu cu nr. cadastral 5510109.630.00.000.002, valoarea estimatd la suma de 4037 lei; edificiu cu nr. cadastral
5510109.630.00.000.003, valoarea estimati la suma de 6165 lei; edificiu cu nr. cadastral 5510109.630.00.000.004, valoarea estimata la
suma de 131438 lei.

Apelanta-reclamant Lebedinschi Valeria la data de 18 aprilie 2018 a naintat citre Procuratura Anticoruptie o cerere privind
scoaterea bunurilor de sub sechestru, (f.d. 18-20).

in conformitate cu prevederile art.209 alin.(2) Cod de Procedura Penal, cererea apelantei-reclamant Lebedinschi Valeria, urma a
fi examinati in termen de 10 zile din momentul primirii de citre Procuratura Anticoruptie, in spetd pini la data de 30.04.2018.

Potrivit scrisorii din 20.04.2018 si ordonantei Procuraturii Anticoruptie din 20/04/2019 cererea apelantei-reclamant Lebedinschi
Valeria privind scoaterea bunurilor de sub sechestru a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 57-59).

fn conformitate cu prevederile art. 118 alin. (1) Cod de Procedurd Civild intimata Procuratura Anticoruptie a avut sarcina
probatiunii faptului ¢i ordonanta din 20.04.2018 privind respingerea cererii de scoatere a bunurilor de sub sechestru a fost comunicata
apelantei-reclamant Lebedinschi Valeria, in termenul stabilit de lege si conform procedurii de comunicare a actelor procesual penale,
reglementati 1a art. 243 Cod de Procedurd Penali, admisibilitatea dovezii de comunicare a ordonantei in sensul art.122 Cod de

Dennadined Hadld cssmansd o A annfremd swarradasilae ast 724 ast 720 M ad Aa Deanadoned Danala



LTl a VA, ULILICA el @ L1 L riiariinna Pi CYVOLICLULL dll. SOV, dil. S07 WUl Uc Divecuula O oliald.

fn acest sens, Colegiul ajunge la concluzia ca la data adresarii cu cerere de chemare in judecatd, executarea obligatia de
comunicare a actelor procesual penale nu a fost justificatd in modul stabilit de lege de cétre intimat3.

Raportind prevederile legale la circumstantele cauzei, Colegiul ajunge la concluzia cd in spetd cererea apelantei-reclamant
Lebedinschi Valeria privind scoaterea bunurilor de sub sechestru a fost inaintatd conform procedurii stabilite de lege. dreptul la actiunii
fiind un drept recunoscut, apelantei-reclamanti la art. 209 Cod de Procedurd Penald, in calitate de mijloc de aparare a dreptului de
proprietate impotriva actelor organelor de urmdrire penald susceptibile de a aduce restringeri drepturilor in sensul garantat de lege.

Potrivit dispozitiilor art.373 alin.(1), (2), (4). (5) Cod de Procedura Civild instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale
referintelor si obiectillor Tnaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate In ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii In prima instant3.

In limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotrirea primei instante. precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciazi probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de cétre participantii la proces. Instanfa de apel nu este legath de motivele apelului privind legalitatea
hotaririi primei instante, ci este obligati s verifice legalitatea hotéririi in intregul ei. Concomitent, instanta de apel este obligati si se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, prevederile legale enunfate in mod expres obligd instanta de apel sa verifice circumstanfele si raporturile juridice stabilite
in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite si este obligati si verifice legalitatea hotéririi in Intregul ei si 53 se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Din continutul celor relatate Colegiul retine ¢ sarcina instantei de apel deriva reiesind din dispozitiile art.373 alin.(1), (2), (4), (5)
Cod de Procedurd Civild, in conditiile in care instanta de fond a solutionat fondul cauzei, cu expunerea argumentelor in vederea
admiterii sau respingerii actiunii in raport cu concluziile retinute de citre aceasta.

Colegiul Civil retine ca instanta de apel, potrivit regulilor unui proces echitabil, retinindu-se rolul determinant al concluziilor sale,
are obligatia si examineze efectiv problemele esentiale care 1i sunt supuse aprecierii si si nu se limiteze la Insusirea motivelor instantei
inferioare. (Hirro Balani c. Spaniei, nr. 18064/91 din 09.12.1994 §27; Georgiadis c. Greciei nr.21522/93 din 29.05.1997 §43).

Colegiul retine ci potrivit materialelor cauzei, se atesti ci prin cererea de apel se contestd hotirirea Judecétoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 05 decembrie 2018, impotriva céreia s-a declarat apelul initial la 06 decembrie 2018.

Colegiul refine ¢a potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile se constatd ca constructiile cu nr. cadastral: 5510109.630.01;
5510109.630.02; 5510109.630.03; 5510109.630.04; 5510109.630.05; 5510109.630.06; 5510109.630.07, 5510109.630.08;
5510109.630.09, situate in r-nul [aloveni, satul Bardar, sunt definute cu titlu de proprietate privata de catre apelanta Lebedinschi Valeria
in baza Contractului de vinzare-cumpdrare nr.3163 din 08.07.2004, fiind Inregistrat in registrul bunurilor imobile la data de 11.10.2004,
iar terenul de sub constructie, cu nr. cadastral: 5510109.630, a fost dobindit in baza Contractului de vinzare-cumpdrare nr.5223 din
24.12.2004, fiind Inregistrat in registrul bunurilor imobile 1la 24.01.2005.

Astfel, Colegiul constati ci la data adresérii cu cerere de chemare in judecati, apelanta-reclamant in calitatea sa de proprietar al
bunurilor imobile mentionate supra, beneficia de garantiile legale ale dreptului de proprietate in sensul art. 316 Cod Civil, art. 46 din
Constitufie si art. 1 P-1 din Convenfie, inclusiv in raport cu organul de urmirire penald, motiv din care ingerinta exercitatd la data de
05/04/2018 de citre Procuratura Anticoruptie in exercitiul dreptului de proprietate a apelantei-reclamant Lebedinschi Valeria avind in
calitate de obiect, bunurile imobile 5510109.630.01; 5510109.630.02; 5510109.630.03; 5510109.630.04; 5510109.630.05;
5510109.630.06; 5510109.630.07; 5510109.630.08; 5510109.630.09, situate in r-nul Ialoveni, satul Bardar, cu ocazia aplicirii
sechestrului prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 05.04.2018, urma a fi conformi exigentelor de admisibilitate.

Or, ingerintda in exercifiul dreptului de proprietate, autorizatd de lege, urmind a fi conformd prima face exigentelor de
admisibilitate definite de CtEDO in jurisprudenta sa constanta - regula triplului test (Unistar Ventures GmbH contra Moldovei, cererea
nr. 21151/04, hotérirea din 09 decembrie 2008; Baroul Partener-A contra Moldovei, cererea nr. 39815/07, hotérirea din 16 ulie 2009).

Iar Conventia Europeani pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale vizeaza protejarea drepturilor de o
manierd concretd si efectivd, orice limitdri aduse dreptului protejat de art. 1 P-1 din Conventie, devenit precar, inclusiv prin instituirea
unor reglementiri si/sau limitdri, urmeazi a fi examinate din perspectiva privirii dreptului de substanti (cauza Sporrong si Lonnroth c.
Suiediei 23.09.1982 Marea Camerd), motiv din care sechestrul aplicat pe bunurile apelantei-reclamant, constitui o ingerinti in exercitiul
dreptului de proprietate in sensul art. 1 P-1 din Conventie.

Colegiul refine ¢a in hotaririle sale Curtea Constitutionald a remarcat ca prin proprietate privatid asupra unui bun se infelege
dreptul persoanei de a-si exercita nestingherit atributele dreptului de proprietate (posesie, folosintd si dispozitie) in mod exclusiv si
perpetuu, prin putere si interes propriu, in condifiile legi.Prin dreptul de dispozifie asupra proprietdfii se intelege posibilitatea general
recunoscuta si garantati a proprietarului de a intreprinde asupra bunurilor pe care le detine orice actiuni cu consecinte juridice. inclusiv
actiuni de vinzare-cumpérare, donatie, schimb etc.

Caracterul absolut al dreptului de proprietate semnifici detinerea exclusiva si completd de citre titular a tuturor atributelor ce
alcdtuiesc continutul dreptului sdu de proprietate, atribute pe care titularul le exercitd in putere proprie si in interes propriu. (idem HCC
ar.5 din 28/02/2006).

Or, in spetd sechestrul aplicat in cadrul procesului de urmdrire penald impotriva unei terfe persoane, in privinfa bunurilor
proprietate privatd a apelantei-reclamant Lebedisnchi Valeria, reprezintd o ingerinfd in exercitiul dreptului de proprietate, care



indreptateste titularul dreptului, de a-si apara dreptul de proprietate in ordinea procedurii civile, Procuraturei Anticorupfie in calitatea sa
de pirit revenindu-i sarcina probafiuni admisibilitdfii ingerinfei exercitate in exercifiul dreptului de proprietate a apelantei-reclamant in
interesul urmaririi penale, legalitatea procedurii de aplicare a sechestrului in cadrul procesului penal, constituind una din exigentele de
admisibilitate a ingerintei in exercitiul dreptului de proprietate, dar nu si unica condifie, motiv din care decizia Curtii de Apel Chisindu
din 12.07.2018 privind exercitarea controlului de legalitate a incheierii judecatorului de instructie din 05.04.2018, nu exclude exercitarea
controlului judiciar de admisibilitate a ingerinfei in exercitarea unui drept civil in ordine civil, fapt reiterat si la art. 209 Cod de Procedura
Penala.

Mai mult decit atit, potrivit definitiei date in jurisprudenta CtEDO notiunii de certitudine legald, se mentioneazi inter alia ca
legislatia nationald trebuie si fie expusd cu o suficientd precizie pentru a oferi posibilitatea persoanelor de a-si reglementa
comportamentul in sensul posibilitdfii obtinerii unor “consultatii adecvate” de a prevedea in caz de necesitate la un nivel rezonabil,
consecintele, ce pot surveni in rezultatul anumitor actiuni (Sunday Times vs UK 26.04.1979, §49), motiv din care Colegiul califica ca
fiind speculativd invocarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12.07.2018 privind exercitarea controlului de legalitate a incheijerii
judecatorului de instructie din 05/04/2018, in vederea excluderii controlului de legalitate a aplicérii sechestrului penal pe bunurile unei
terte persoane, in ordine civild, reprezentind in esentd excluderea aplicabilitatii prevederilor art. 209 Cod de Procedura Penala.

Colegiul refine ca in conformitate cu prevederile art.203 alin.(1) si (2) din Codul de Procedurd Penald, punerea sub sechestru a
bunurilor este o mésurd procesuald de constringere, care consti In inventarierea bunurilor si interzicerea proprietarului sau posesorului
de a dispune de ele, iar in caz de necesitate, de a se folosi de aceste bunuri.

Dupi punerea sub sechestru a conturilor si a depozitelor bancare sunt incetate orice operatiuni in privinta acestora.

Punerea sub sechestru a bunurilor se aplicd pentru a asigura repararea prejudiciului cauzat de infractiune. actiunea civild sau
eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsd a bunurilor ori a contravalorii bunurilor prevézute la art.106 alin.(2) si art.1061 din
Codul penal.

In conformitate cu prevederile art.204 alin.(1) - (5) din Codul de Procedurd Penali, pentru repararea prejudiciului cauzat prin
infractiune pot fi puse sub sechestru bunurile banuituhii, invinuitului, inculpatului sau ale partii civilmente responsabile in suma valorii
probabile a pagubei.

Pentru a garanta executarea pedepsei amenzii pot fi puse sub sechestru numai bunurile {nvinuitului sau ale inculpatului, in functie
de suma maxim4 a amenzii care poate fi stabilith pentru infractiunea comisa.

Pentru a asigura o eventuald confiscare speciald sau confiscare extinsi a bunurilor pot fi puse sub sechestru-bunurile previzute
la art. 106 alin. (2) si art. 1061 din Codul penal, in cazul in care bunurile ce urmau a fi supuse confiscérii speciale san confiscérii extinse
nu mai exista, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate ori dach acestea apartin sau au fost transferate oneros unei persoane care nu stia si
nici nu trebuia si stie despre scopul utilizirii sau originea bunurilor, se iau masuri asigurtorii pentru confiscarea contravalorii acestora.
Dacé bunurile pasibile de a fi puse sub sechestru constituie o coti-parte dintr-o proprietate comuna, poate fi pusi sub sechestru numai
cota-parte din proprietatea comuna pasibild de confiscare speciali sau extinsi.

Colegiul, refine cd in spefd sechestru aplicat pe bunurile obiect al prezentului litigin s-a realizat in scopul asigurari recuperarii
prejudiciului cauzat prin infractiune de cétre Balaban Valeriu, céruia i se imputi calitatea de beneficiar efectiv al bunurilor proprietatea
apelantei-reclamant Lebedinschi Valeria, in privinfa crora a fost dispus aplicarea sechestrului.

Or, potrivit materialelor dosarului nu s-a probat faptul ca apelanta-reclamant Lebedinschi Valeria, detine calitatea de persoana
civilmente responsabild sau o alti calitate procesual penald, motiv din care Colegiu retine ¢ in privinta bunurilor proprietate privata a
apelantei-reclamante Lebedinschi Valeria, se aplicd prezumtia legald a calititi de proprietar in sensul art.497 Cod Civil, cu toate
garantiile legale in sensul art.316 Cod Civil, garantiile si prezumtia constitutionala a legalitatii obtinerii dreptului de proprietate in sensul
art. 46 din Constitutie.

Colegiul reitereazi ci in conformitate cu prevederile art.123 alin.(4) Cod de Procedurd Civild, apelanta-reclamanti Lebedinschi
Valeria, este exonerati de obligafia probatiunii calititii de proprietar al bunurilor obiect al sechestrului, dreptul de a beneficia de
garantiile legale ale dreptului de proprietate si prezumfia legalitifii obtinerii dreptului de proprietate, in cadrul procesului civil.

La examinarea prezentei cauzei, Colegiul retine jurisprudenta CtEDO in cauza Terbis si Viziteu impotriva Roméniei din
26.06.2019, nr. 47911/15, pct.49, in care CtEDO reaminteste ci, in cauze anterioare care implicau confiscarea de bunuri de la
reclamanti in cadrul unor proceduri penale impotriva tertilor, a considerat ¢i mésura confiscarii constituie o ingerintd in dreptul
reclamantilor la exercitarea pasnici a dreptului acestora la bunuri. Intrucit dreptul la proprietate este un drept civil in sensul art.6 § 1 din
Conventie, aceastd dispozitie este aplicabild sub aspectul siu civil [a se vedea Silickiené impotriva Lituaniei, nr. 20496/02, pct. 45-46,
10 aprilie 2012, si Yldirim impotriva Italiei (dec.), nr. 38602/02, CEDO 2003-IV].

Curtea a statuat in repetate rinduri c& o ingerinta in dreptul de proprietate trebuie si fie prevazutd de lege si si urméreasca unul
sau mai multe scopuri legitime. In plus, trebuie sa existe un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopurile
urmirite. Cu alte cuvinte, Curtea trebuie si stabileascd dacd a fost pastrat un echilibru intre cerinfele interesului general si interesele
persoanelor in cauzi (a se vedea Silickiené, citatd anterior, pet. 63).

La fel, in pet.76 din hotirirea emisa in cauza Terbis si Viziteu impotriva Roméniei, nr. 47911/15, in ceea ce priveste confiscarea
in lipsa unei condamnéri penale, Curtea a mentionat ci a observat deja In jurisprudenta sa ci despre normele juridice comune la nivel
european si chiar la nivel universal se poate spune ci incurajeazi confiscarea bunurilor legate de infractiuni grave precum coruptia,
spilarea banilor si infractiuni de trafic de droguri fara a fi necesara existenta in prealabil a unei condamnari penale.

fn al doilea rind. sarcina de a nroba oricinea licith a bumirilor nrezimate a fi fost dobindite ilicit noate. in mod lecitim_ s3 fie
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transferat partilor adv erse in astfel de proceduri de confiscare fard caracter penal, inclusiv, in proceduri civile in rem. )

In continuare, noteazi Curtea ca masurile de confiscare pot fi aplicate nu numai asupra produselor provenite direct din svirsirea
de infractiuni, ci asupra bunurilor, inclusiv, asupra oricaror venituri si alte avantaje indirecte, obtinute prin convertirea sau transformarea
produselor provenite direct din sivirsirea de infractiuni sau amestecarea acestora cu alte bunuri, posibil legale. In cele din urma,
masurile de confiscare pot fi aplicate nu doar persoanelor direct suspectate de savirsirea de infractiuni, ci si oriciror parti terte care
detin drepturi de proprietate fird necesara bona fide, cu scopul de a masca rolul lor ilegal in acumularea averilor ilicite In cauza (a se
vedea Gogitidze si altii, citatd anterior, pet. 105, si supra, pct. 38-43 si 68).

Raportind circumstantele spetei dedusa judecitii, instanta de apel refine ca fiind relevante constatarile CtEDO care statueaza ca
pot fi urmfrite doar acele bunuri ale terfelor persoane provenite direct din sdvirsirea de infracfiuni sau care au fost obtinute prin
convertirea sau transformarea acestor bunuri.

Or, in spetd, bunurile sechestrate au fost dobindite cu tith de proprietate privatd de cétre apelanta-reclamant Lebedinschi Valeria
in baza contractului de vinzare-cumpérare nr.3163 din 08.07.2004 si respectiv in baza contractului de vinzare-cumpérare nr.5223 din
24.12.2004, in spetd, pind la pretinsa datd de comitere a faptei imputate ui Balaban Valeriu.

Reiesind din Incheierea JTudecitoriei ChisinAu, (sediul Buiucani) din 05 aprilie 2018, prin care s-a autorizat punerea sub sechestru
a bunurilor, cauza penala cu nr.2017928002 a fost intentatd la 27 ianuarie 2017, insé nu s-a stabilit cind au inceput faptele infractionale
imputate lui Balaban Valeriu, in asa fel incit instanfa de judecatd s se poati aprecia cu privire la probabilitatea ci aceste bunuri ar fi
provenit pe cale infractionald. Or, in spefd, sechestru a fost aplicat in scopul recuperdrii prejudiciului cauzat.

Colegiul retine ci natura infractiunii imputate Iui Balaban Valeriu si anume ,Excesul de putere sau depégsirea atributiilor de
serviciu”, adicd infractiunea care nu se incadreazi in practica CtEDO, in care Curtea admite confiscarea bunurilor de la persoanele
terte, limitindu-se la infractiunile grave precum coruptia, spilarea banilor si infractiuni de trafic de droguri.

Colegiul considerd necesar de a refine ci pentru incriminarea infractiunii previzute la art.328 al Codului penal - ,excesul de
putere sau depésirea atributiilor de serviciu” nu este necesar de a stabili dacd pe urma acestei infractiuni fiptuitorul a avut beneficii.

Prin urmare, ptin prisma art.204 alin.(1) - (5) din Codul de Proceduri Penald art.106 alin.(2) si art.1061 din Codul penal si a
prevederilor actelor internationale expuse mai sus, sechestrarea §i respectiv confiscarea intru repararea prejudiciului cauzat prin
infractiune poate fi aplicatd doar asupra bunurilor detinute cu drept de proprietate a faptuitorului.

Or, legislatorul nafional a utilizat sintagma de ,,beneficiar efectiv’ in Codul penal doar pentru infractiunea previzuta la art.2391 -
..Gestiunea defectuoasi sau frauduloasa a bancii, a societétii de investifii, a societafii de asigurari”.

In acest sens, instantele de judecatd nu sunt in drept de a recurge la interpretari extinctive a legii penale in frauda garantiilor legale
ale dreptului de proprietate sau reglementérilor internationale in materie mentionate supra. Or, in matetie penald, preeminenta dreptului
genereazd, inter alia, principiul inadmisibilitatii aplicarii extensive a legii penale, in detrimentul persoanei, in special, prin analogie.

Colegiul refine cd potrivit, jurisprudentei de principiu a Curtii Constitufionale, art. 23 din Constitutie pune in sarcina statului
obligatia de a face accesibile toate legile si actele normative.

In acest sens, Curtea Europeand, prin jurisprudenta sa, impune ca normele adoptate de autoritatile publice si fie inclusiv
suficiente de precise, previzibile i sa corespundi principiului reglementarii specificative (HCC 12/2013, § 96, hot CEDO Golder v. UK
§ 34, Sunday Times v. UK§49; Silver v. UK §88-89).

Legea trebuie s reglementeze in mod unitar, si asigure o legitura logico-juridica intre dispozifiile pe care le confine, iar in cazul
unor institutii juridice cu o structurd complexa, si prevadi elementele ce disting particularitafile lor. (HCC 13/2015 §108).

Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate-norma de drept trebuie sd fie formulata
cu suficientd precizie, astfel incit sa permitd persoanei sd decidd asupra conduitei sale si sa prevada in mod rezonabil, in functie de
circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. (HCC 26/2010 §10, HCC 19/2012, CEDO cauza Silver v. UK).

Curtea Europeand, in jurisprudenta sa, pe marginea calitéfii legii a statuat cd “odatd ce statutul adoptd o solutie. aceasta trebuie
si fie pusd in aplicare cu claritate coerentdi pentru a evita pe cit este posibil insecuritatea juridicd si incertitudinea pentru subiectele de
drept vizate de cétre masurile de aplicare a acestei solufii”* (CEDO cauza Paduraru v. Roménia; HCC 19/2012).

Raportind prevederile legale mentionate supra la circumstantele spetei, Colegiul ajunge la concluzia cd In spetd potrivit
reglementarilor legale, apelantei-reclamante nu-i pot fi aduse restringeri in exercitiul dreptului de proprietate si anulate garantiile
constitufionale in virtutea atribuirii calitafii de beneficiar-efectiv unei terte persoane si in cadrul unei proceduri in care apelanta-reclamant
nu detine o calitate procedurala.

fn acest sens potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, legislatia nationalé, trebuie s indice cu o claritate rezonabila, scopul si
modalitatea de exercitare a discretiei relevante acordate autoritfilor publice, pentru a asigura persoanelor nivelul minim de protectie la
care cetifenii au dreptul in virtutea p principiului preeminentei dreptului intr-o societate democraticd (hot. CC nr. 26 din 23.11.2010,
hot. CC 12 din 14/05/2015).

Or, intr-un stat democratic de drept protejarea si promovarea drepturilor si libertitilor omului, constituie un principin
fundamental, deziderat suprem (hot. CC nr. 241/29 din 27.12.2004).

Tn enetd drentml de nronrietate al analantei-reclamante T shedinechi Valeria 2-a conetitinit in nerinada NR 07 2004-74 17 7004 enh
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auspiciile Codului Civil, aprobat prin Legea nr.1125/XV din 13/07/2002 si art.46 din Constitufie. prezumfia legalitafii obfinerii dreptului
de proprietate si garantiile acestuia fiind instituitd in favoarea apelantei.

Modificarea in abstracto a regimului proprietafii, prin efectul retroactiv al legii este interzis la art.6 din Codul Civil. Or, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitufionale ,,fiind un principiu fundamental de drept, principiul retroactivitatii este admis doar in cazul stabilirii
unei sanctiuni mai blinde™.

Astfel, Codul Civil in art.6 alin.(1) enunti ci legea civild nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprimi conditiile
de constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea,
legea noud nu modificd si nu desfiinteazd efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare (HCC nr. 05
din 28.02.2006).

In acest sens, Colegiul ajunge la concluzia ci regimul dreptului de proprietate, obtinut de citre apelanta-reclamant Lebedinscii
Valeria, nu poate fi modificat ulterior, cu ocazia instituirii in legislatia penald a nofiunii de confiscare extinsa, prin Legea nr.326 din
23/12/2013, din motivul cd dreptul de proprietate a fost constituit la o datd anterioare si de principiu, nu poate fi modificat prin
reglementiri legale instituite ulterior.

Principiul legalititii are drept consecintd obligativitatea respectérii legilor. inclusiv de cétre forul legislativ suprem al statului,
aceastd exigentd fiind impusa nu doar indivizilor sau persoanelor juridice, ci si autorititilor si institutiilor publice. fn masura in care
legalitatea vizeazd actele agentilor publici, este important ca acestia si actioneze in limita atributiilor care le-au fost acordate (hot. CC
22/2015) si in acest sens, instantele de judecati sau Procuratura Anticoruptie indiferent de scopul in care a actionat, nu poate constitui
o0 exceptie.

Colegiul refine cd potrivit prevederilor art.46 al Constitufiei, averea dobinditd licit nu poate fi confiscatid. Caracterul licit al
dobindirii se prezuma.

Potrivit practicii CtEDO, mentionate supra, se desprinde ci sarcina probatiunii provenientei bunurilor, pentru a fi transferata
partilor adverse in proceduri de confiscare fard caracter penal, inclusiv in proceduri civile in rem, trebuie si fie instituitd cel putin
prezumfia ci aceste bunuri puteau parveni din activitatea infractionald imputati, declararea unui terti in calitate de beneficiar efectiv al
bunurilor, in frauda dreptului de proprietate al apelantei Lebedinschi Valeria, reprezentind o expropriere in sensul art.1 P-1 din
Conventie

Instanta de apel, observa ca drept temei de fapt pentru aplicarea sechestrului au fost refinute constatarile investigafiei financiare
pe cauza penald nr.2017928002 din 05.04.2018, care se contrazic cu materialele cauzei.

Potrivit constatarilor investigatiei financiare se indica faptul ¢ apelanta la momentul dobindirii bunurilor sechestrate avea doar 20
ani, iar primul venit realizat a fost in anul 2010.

Din materialele administrate se constatd faptul ca apelanta, Lebedinchi Valeria in anul 2007 s-a angajat in Serviciul de Informatii
si Securitate, unde a activat pind in 2009. Mai mult ca atit, pentru perioada respectivd au fost depuse declarafii de avere si interese
personale, care se prezuma a fi verificate de autoritafile de resort.

Totodati, instanta de judecati mai retine faptul ci apelanta Lebedinchi Valeria la momentul dobindirii bunurilor sechestrate nu a
facut studiile la ULIM RM dar, in Rusia, la MTFIMO, in perioada 2003 - 2006.

Potrivit argumentelor invocate de apelanta-reclamantd Lebedinschi Valeria, in perioada de referin{a, aceasta a participat la
privatizarea unui apartament care ulterior a fost instriinat. Totodat, a mai indicat apelanta faptul ca in perioada studiilor, in Federatia
Rusa, a obfinut anumite venituri aflindu-se peste hotarele Republicii Moldova.

Instanta de apel considerd ca organele de urmérire penald erau obligate cel putin si ofere apelantei posibilitatea reald de a-si
proteja interesele 1a etapa de urmdrire penald, prin oferirea posibilitatii prezentarii probelor pe care le considerd pertinente si acordindu-i
calitatea de subiect al procesului de urmarire penald, asigurind in acest sens dreptul de acces la justitie impotriva acuzatiilor de detinere
nominald a dreptului de proprietate a invinuitului/inculpatului.

fn motivarea hotaririi emise in cauza Terbis si Viziteu impotriva Roméniei, nr. 47911/15, la pct.52, la statuarea principiilor
generale, Curtea a refinut ¢d in aplicarea principiilor de mai sus in Silickiené, o cauza in care sofiei inculpatului i-au fost confiscate
bunurile, Curtea a hotarit ,,ca un principiu general, ci persoanelor ale ciror bunuri sunt confiscate ar trebui s li se acorde in mod
formal statutul de parfi la procedura prin care este dispusa confiscarea”. Cu toate acestea, desi reclamantul din cauza respectivd nu
fusese niciodatd parte la procedura prin care a fost decisd masura, Curtea a considerat ca ,,autoritafile lituaniene i-au acordat de facto
acesteia posibilitafi rezonabile si suficiente pentru a-si proteja interesele in mod corespunzator™ si a constatat ci nu a fost incalcat art. 6
§ 1 (a se vedea Silickiené, citatd anterior, pct. 50).

Astfel, chiar dacé legislatia internd nu prevede obligatia organului de urmérire penald de a-i oferi tertei persoane calitate pe
dosarul penal, totusi este obligat sd-i ofere acesteia ,posibilititi rezonabile si suficiente pentru a-si proteja interesele in mod
corespunzitor”, inci la etapa urmdririi penale, ceea ce presupune minimum acordarea posibilititii de a prezenta probe in favoarea sa.

Instanta de apel reitereaza ca la solicitarea procurorului, instanfa de judecata a autorizat aplicarea sechestrului asupra bunurilor
unei terfe persoane, care nu are nici un statut in cadrul cauzei penale si nu are legdturd cu pretinsul prejudiciu cauzat, prin pretinsa
nfractiune sinici nu i s-a solicitat sa se expund pe marginea originii bunurilor sechestrate.

In continuare, mstanta mai retine faptul c¢é la mateﬁalele cauzei nu a fost prezentati mc1 0 proba perhnenta concludenta si u*mla
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de proprietate a apelantei Lebedisnchi Valeria.

Colegiul reitereaza ¢ nofiunea de beneficiar efectiv este prevazuta la art.3 al Legii cu privire la prevenirea si combaterea spalérii
banilor si finantirii terorismului, ce presupune persoani fizici ce define sau controleaza in ultim instantd o persoani fizicd sau juridica
ori beneficiar al unei societdi de investifii sau administrator al societdfii de investifii, orl persoani in al cirei nume se desfisoard o
activitate sau se realizeaza o tranzactie si/sau care define, direct sau indirect, dreptul de proprietate sau controlul asupra a cel pufin 25%
din actiuni sau din dreptul de vot al persoanei juridice ori asupra bunurilor aflate in administrare fiduciara.

Or, de jure modificarea regimului dreptulni de proprietate a apelantei-reclamante Lebedinschi Valeria, de care s-a prevalat
organul de urmérire penali la aplicarea sechestrului contestat in cadrul prezentului proces, a intervenit cu ocazia adoptérii Legii nr. 308
din 22.12.2017, efectele creia nu pot fi aplicate retroactiv in privinta dreptului de proprietate a apelantei.

Din inscrisurile prezentate se constatd faptul cid Lebedinschi Valeria nu numai ¢i a definut dreptul de proprietate asupra
imobilelor sechestrate dar si le-a administrat prin darea in locatiune pe parcursul mai multor ani, ceea ce denotd ci ea a utilizat aceste
bunuri cu titlu de proprietar.

Astfel, Colegiul retine ca Lebedinschi Valeria a transmis o portiune de teren cu suprafata de 0,65 ha din terenul cu nr. cadastral
5510109,630 in arendd intreprinderii ,,Serviciul Juridic European™ SRL pe o perioadi de 24 ani (02.01.2014-30.12.2038) in baza
Contractului de Arenda din 02.01.2014, fapt notat si in Registrul de Stat al Bunurilor Imobile.

La acest capitol instanta de apel noteaza ca desi administratorul Intreprinderii ,,Serviciul Juridic European” SRL este Balaban
Valeriu, luarea in locatiune, sau instituirea dreptului de servitute asupra unei portiuni de 10% din terenul ce depdseste suprafata de 6 ha,
ce-1 aparfine lui Lebedinschi Valeria, pune sub o indoiald rezonabild veridicitatea afirmatiilor ¢ Balaban Valeriu este beneficiarul efectiv
a acestui bun, iar proprietarul de ure si de facto a acestui bun nu este Lebedinshi Valeria care administreaz bunurile ce-i apartin,
comportindu-se de facto ca un proprietar.

La data de 15 noiembrie 2016 Lebedinschi Valeria a incheiat si contractul de locatiune prin care a transmis intreprinderii
~Mixagroprod” SRL imobilele cu nr. cadastral 5510109.630.01 si 5510109.630.04 cu titlu de locatiune pe perioada 15.11.2016-
15.09.2019.

Or, insasi organul de urmérire penald si ARBI. au constatat cd pe parcursul definerii dreptului de proprietate, Lebednschi
Valeria isi exercita dreptul de dispozifie asupra bunurilor ce-i apartin, dind in chirie, gaj sau dispunind sub alte forme de aceste bunuri.

Din materialele administrate si actele in baza cérora a fost aplicat sechestrul pe bunurile apelantei nu se pot deduce circumstante
potrivit ciror cet. Balaban Valeriu ar putea fi considerat drept beneficiar efectiv a bunurilor litigioase, motiv din care Colegiul ajunge 1a
concluzia ci afirmatele intimatei Procuratura Anticoruptie sunt gratuite in acest sens, arbitrariu planind in defavoarea intimatei

Colegiu reitereaza - circumstan{a precum ci apelanta este fiica cet. Balaban Valeriu si la data dobindirii proprietifilor sechestrate
avea doar 20 ani, nu este in circumstantele spetei o dovadi admisibild si suficientd, pentru exproprierea apelantei in scopul recuperérii
prejudiciului pretins a fi canzat de Balaban Valeriu, tatil apelantei, in contextul in care nu s-a indicat care este legitura cauzala dintre
bunurile sechestrate cu prejudiciul presupus a fi cauzat de cet. Balaban Valeriu si sau pretinsa activitatea infractionald in calitate de
sursi a obtinerii proprietafilor confiscate.

Or, bunurile sechestrate cad inter alia sub incidenta art. 1 al Primului Protocol la Conventia Europeand pentru Apérarea
Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale, unde se statueazi ci orice persoani fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru cauzi de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de
principiile generale ale dreptului international,

Motiv din care, orice privare de proprietate, chiar si in interesul justifiei. urmeaza a fi conforma exigenfelor de admisibilitate
impuse de lege.

In spetd, ingerinta in exercitiul dreptului de proprietate a apelantei, interveniti cu ocazia punerii bunurilor sub sechestru in cauza
penald nr.2017928002, prin incheierea judecatorului de instructie din 05.04.2019, nu este compatibild testului de legalitate.

Or, modificarea in abstracto a regimului juridic al dreptului de proprietate al apelantei Lebedinschi Valeria, nu poate interveni cu
efect retroactiv si contrar regimului constitutional al propriettii in sensul art. 46 din Constitutie.

Astfel, Colegiul prevalindu-se de argumentele expuse supra, ajunge la concluzia, de a admite apelul declarat de Lebedinschi
Valeria impotriva hotiririi Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 05 decembrie 2018, emisd in cauza civila la cererea privind
anularea sechestrului inaintatd de Lebedinschi Valeria impotriva Procuraturii Anticoruptie si de a casa hotarirea Judecétoriei Chisiniu
(sediul Buiucani) din 05 decembrie 2018 dispunind ridicarea sechestrul aplicat prin Incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) si
mandatul judechitoresc (Dosar nr.11-1789/2018) din 05.04.2018, asupra bunurilor imobile cu nr. cadastral 5510109.630;
5510109.630.01; 5510109.630.02, 5510109.630.03; 5510109.630.04; 5510109.630.05; 5510109.630.06; 5510109.630.07,
5510109.630.08 si 5510109.630.09,; 5510109.630.00.000.001; 5510109.630.00.000.002; 5510109.630.00.000.003;
5510109.630.00.000.004, situate in r-nul Ialoveni, satul Bardar.

in conformitate cu prevederile art.385 lit.c) si art. 389-390 Cod de Procedurd Civild, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii de Apel Chisinéu. -

DECIDE:



Se admite cererea de apel declaratd de Lebedinschi Valeria impotriva Hotaririi Judecétoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 05

decembrie 2018, emisa in cauza civili la cererea privind anularea sechestrului inaintath de Lebedinschi Valeria impotriva Procuraturii
Anticoruptie.

Se caseaza Hotarirea Judecitoriei Chisinu (sediul Buiucani) din 05 decembrie 2018 si se ridica sechestrul aplicat prin Incheierea
Judecitoriei Chisinau (sediul Buiucani) si mandatul judecatoresc (Dosar nr. 11-1789/2018) din 05.04.2018, asupra bunurilor imobile cu

or. cadastral 5510109.630; 5510109.630.01; 5510109.630.02; 5510109.630.03; 5510109.630.04; 5510109.630.05; 5510109.630.06;

5510109.630.07; 5510109.630.08 si 5510109.630.09; 5510109.630.00.000.001; 5510109.630.00.000.002; 5510109.630.00.000.003;
5510109.630.00.000.004, situate in r-nul Taloveni, satul Bardar.

Decizia este definitivi si irevocabild din data pronuntirii.

Presedintele completului,

judecatorul Marina Anton

Judecator Vitalie Cotorobai

Judecitor Ton Turcan



