Dosarul nr. 3-15/17

02-3-14899-30062017

HOTARIRE

in numele legii

28 septembrie 2017 mun. Chisinu

Curtea de Apel Chisiniu
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecétor Viorica Mihaila

grefier Cristina Bumbac

examinind in sedinta publicd cererea de chemare in judecatd inaintatd in ordine de contencios administrativ de XXXXXXXXXXXX
impotriva XXXRIXKXAAKKK cu privire la anularea deciziei soceeoumecooeaxnr. DA-16 din 22 mai 2017,

constata:;

La data de 21 iunie 2017, SRL “Oztor” a depus cerere de chemare In judecati in ordine de contencios administrativ impotriva
Consiliului Concurentei cu privire la anularea deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-16 din 22 mai 2017 si a procesului verbal
de efectuare a inspectiei din 16 mai 2017.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat ¢4, prin ordinul Consiliului Concurentei nr. 08 din 16 mai 2017,
emis in baza dispozitiei Plenului Consiliului Concurentei nr.15 din 16 septembrie 2016 cu privire la initierea investigatiilor referitoare la
semnele incalcarii prevederilor art. 5 §i art. 7 din Legea concurentei nr. 183 din 12.07.2012 de cétre intreprinderile participante la
licitatiile organizate de cétre IP ,,EMP Management Durabil POP”, adoptati in baza notei examinatorului nr. DA-07/279 din 15.09.2016,
s-a dispus efectuarea inspectiei la sediul firmei SRL ,,OZTOR” Mentioneazd reclamantul ¢a, in urma actiunilor de inspectie a fost
intocmit procesul-verbal de efectuare a inspectiei din XZCXOOOK. Prin scrisoarea Consiliului Concurentei nr. DA-06/171-1207 din
29.05.2017, firmei SRL ”Oztor” i-a fost adusi la cunostintd decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-16 din 22 mai 2017 prin
care s-a constatat violarea prevederilor art. 68 alin. (1) lit. d) a Legii Concurentei nr. 183 din 11.07.2012 de cétre firma SRL *Oztor™,
manifestatd prin refuzul de a se supune inspectiei desfasurate in conformitate cu art. 56 si 57 a Legii mentionate $i aplicarea unei amenzi
agentulii economic supus inspectiei in méarime de 39183.21 lei ceia ce constituie 0,45% din cifra de afaceri realizatdi in anul
2016.Considerd reclamantul ci, decizia Plenului Consiliulni Concurentei nr. DA-16 din 22 mai 2017 este una ilegald, abuzivd si
nefondati de fapt si de drept. Mentioneaza ¢4 potrivit datelor din Registrul de Stat al Intreprinderilor a Camerei inregistririi de Stat,
sediul SRL "Oztor” este pe adresa - MD 2028, str. Sprincenoaia, 5/4, mun. Chisindu, si nu pe adresa MD 2009, str. Ion Nistor, 4 of. 1,
mun. Chigindu. Astfel nu cunoaste din care considerente reprezentantii Consiliulni Concurentei sau prezentat pentru a efectua inspectia
la alta adresd decit sediul intreprinderii - str. Sprincenoaia, 5/4 mun. Chigindu, or atit ordinul Consiliului Concurentei nr. 08 din 16 mai
2017, cit si Delegatia de inspectie nr. 13 din 16 mai 2017 spune clar ci inspectia urmeazi si se efectueze la sediul Intreprinderii in
primul rind, apoi si in orice alte incdperi aflate in proprietatea sau in folosinta Intreprinderii. Indicad reclamantul ci, colaboratorii
Consilinlui Concurentei in mod intentionat, actionind cu rea-credintd in realizarea drepturilor sale, demonstrind un comportament
provocator, si avind drept scop tensionarea situatiei si astfel creind imprejuriri care le-ar permite justificarea unei presupuse opuneri la
efectuarea inspectiei a firmei SRL ”Oztor”, s-au prezentat pe adresa MD 2009, str. Ion Nistor, 4 of. 1, mun. Chisindu, unde de fapt isi
are sediul firma SRL ,,Ozun-Cons”. La data de 17.05.2017 in baza ordinului Presedintelni Consiliului Concurentei nr. 12 din 17.05.2017
si a delegatiei de inspectie nr. 17 din 17.05.2017 colaboratorii Consiliului Concurentei au efectuat inspectia firmei SRL , Ozun-Cons” la
adresa MD 2009, str. Ion Nistor, 4 of. 1, mun. Chisindu, aceste actiuni denotind incd o dati in plus cd colaboratorii Consiliuhi
intentionat la data de X3OOXX s-au prezentat la sediul SRL ,,Ozun-Cons™ la adresa MD 2009, str. Ion Nistor, 4 of. 1, mun.
Chisindu pentru a efectua inspectia la firmele SRL , Oztor” si SRL ,Furodeviz” care nu-si au sediile la aceastd adresi, anume in scopul
tensionarii situatiei si astfel creind imprejurari care le-ar permite justificarea unei presupuse opuneri la efectuarea inspectiei. Sustine ca
dacd Consiliul Concurentei avea drept scop stabilirea unor imprejurdri, depistarea unor documente sau inscrisuri ce pot avea
importanti pentru obiectul investigatiei, in spiritul onestititii si bunelor practici urma ca Consiliul Concurente si efectueze inspectiile
concomitent 1a toti trei agenti economici incepind cu SRL ,,Ozun-Cons” odatd ce s-au prezentat la sediul acesteia. Mai indici
reclamantul ci, decizia Plenulii Consiliulii Concurentei nr. DA-16 din 22 mai 2017 este bazati pe procesul-verbal privind efectuarea
inspectiei din XXOOXXXX si inregistririlor video din XXOXXXXXX efectuate la sediul SRL ,,Oztor”, intemeindu-si decizia pe
prevederile art. 41 alin. (1) Lit. h), 58 alin. (4) din Legea concurentei. Continutul deciziei DA-16 din 22 mai 2017 si a procesului-verbal



privind efectuarea inspectiei din 16 mai 2017 nu coincid, astfel in decizia DA-16 din 22 mai 2017, in partea motivanta se face trimitere
la un alt proces-verbal privind efectuare a inspectiei si anume la cel din 17.05.2017 prin care a fost efectuatd inspectia firmei SRL
,Ozun - Cons™, in aceasti ordine de idei considera inadmisibild justificarea Deciziei DA-16 din 22 mai 2017, in baza altui proces-verbal
cu privire la o alti investigatie a altui agent economic. Cu referire la faptul cd, Ozun Vasile s-a opus efectuérii inspectiei, comunici ci
Ozun Vasile in calitatea sa de fondator nu participd direct sau indirect la administrarea Intreprinderii SRL ,,Oztor”, astfel instanta nu
poate retine ca intemeiath afirmatia Consiliului Concurentei cu referire la faptul cd Ozun Vasile a obstructionat efectuarea inspectiei.

Este adevarat ci la ora 12°° la adresa MD 2009, str. Ion Nistor, 4 of. 1, mun. Chisindu s-a prezentat domnul Graur Alexandru,
administrator SRL ,,Oztor™, care a primit ordinul Presedintelui Consiliului Concurentei nr. 08 din XXXXXXXXX, delegatia de inspectie
ar. 13 din XXXXXXXXX, copia dispozitiei de iitiere nr. 15 din 16.09.2017, insd inspectia nu a avut loe, nu din cauza ci
administratorul intreprinderii Graur Alexandru, nu a permis efectuarea inspectiei. ci din simplul motiv c& sediul intreprinderii gestionate
de cétre acesta este la o alth adresi si nu are careva Imputerniciri de a permite sau refuza oricare tip de inspectie intr-un imobil striin.
Prezenta doamnei Ciobanu Valentina contabila firmei SRL , Oztor” la sediul firmei SRL ,Ozun-Cons™ iarisi nu denotd faptul
impiedicarii efectuérii inspectiei la firma SRL ,,Oztor”. Menfioneaza ci in sensul prevederilor art. 56 alin. (10) al Legii citate, solicitarea
domnului Diacenco Dumitru de a pérasi sediul intreprinderii SRL “Ozun - Cons™ din MD 2009, str. Ion Nistor, 4 of. 1, mun. Chisinu,
este legal fundamentatd prin prisma prevederilor Constitutionale de inviolabilitate a domiciliului care in egald misurd se referd si la
inviolabilitatea sediilor in care intreprinderile isi desfisoard activitatea. Cu referire la pretinsa incilcare din partea angajatilor (persoane
neidentificate) SRL “Oztor” precum ca au fost distruse prin ardere probe ce puteau fi obiect al investigatiei urmeaza a fi apreciate
critic, deoarece art. 52 alin. (3) din Legea concurentei prevede expres ci, in procedura de examinare a presupuselor cazuri de incilcare
a legislatiei concurentiale, sarcina probei incélecirii i revine Consilinlui Concurentei. Solicitd anularea deciziei Plenului Consiliuli
Concurentei nr. DA-16 din 22 mai 2017 si a procesului verbal de efectuare a inspecfiei din 16 mai 2017.

In sedinta de judecatd reprezentantii reclamantului SRL ”Oztor”, Codreanu Ruslan si Cebotari Viorel au sustinut cererea de
chemare in judecati si au solicitat admiterea actiunii, cu anularea Deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-16 din 22.05.2017.

Reprezentantii piritului Consiliului Concurentei. Vasile Chetrusca si Mustatd Alexei in sedinta de judecatd nu au recunosct
actiunea si au solicitat respingerea ei ca find nefnemeiatd. Au mentionat cd prin dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 15 din
16.09.2016, in temeiul art. 55 alin. (2) din Legea concurentei s-a dispus inifierea investigatiei referitor la semnele incalcarii legislatiei
concurentiale de céiftre Intreprinderile participante la anumite licitafii organizate n anii 2012-2013 de Institufia Publicdi "EMP
Management Durabil POP”. In scopul efectufirii investigatiei initiate prin Dispozitia Plenului Consiliulii Concurentei nr. 15 din
16.09.2016, prin Ordinul Presedintelui Consiliului Concurentei nr. 08 din XXXXXXXXX s-a dispus efectuarea inspectiei la sediul si in
orice alte Incéperi aflate in posesia intreprinderii ,,Oztor” SRL pe un termen de 10 zile lucritoare. Prin Delegatia de inspectie nr. 13 din
KXXXXKXXX angajatii autorizati ai Consiliului Coneurentei au fost imputerniciti si efectueze inspectia la sediul intreprinderii *Oztor”
SRL. precum si in orice alte Inciperi aflate in folosinta acesteia. Astfel, echipa de inspectie s-a prezentat la adresa mun. Chisindu, str.
Ton Nistor 4, of. 1 pentru efectuarea inspectiei la intreprinderea »Oztor” SRL. In cadrul inspectiei, fondatorul intreprinderii *Oztor”
SRL. Vasile Ozun se afla In biroul siu de serviciu amplasat in incperea de pe adresa mun. Chisindu, str. Ion Nistor 4 of. 1. Totodata,
pe peretele din incipere se afla o diplomi eliberatd administratorului ,,Oztor” SRL, Graur Alexandru, din partea colectivului. De
asemenea, in aceeasi Incipere se afla si Ciobanu Valentina, contabilul-sef al intreprinderii *Oztor™ SRL, iar in incipere erau vizibile
documente contabile ale "Oztor” SRL pe mesele de lucru. Au invocat ci la solicitarea echipei de inspectie in adresa contabilului-sef al
intreprinderii *Oztor”, Ciobanu Valentina, de a prezenta informatia desfisurati a conturilor contabile a intreprinderii “Oztor” SRL,
ultima a comunicat cd, fard indicatia administratorului sau fondatorului nu va prezenta nimic. Au mai indicat ci, numéirul de telefon de
contact declarat de "Oztor” SRL la Serviciul Fiscal, 022280235, se afla in inciperea de pe str. I. Nistor nr.4, of. 1. Totodati, conform
informatiei publice plasate pe pagina web www.yellowpages.md. 1a datele de contact ale intreprinderii *Oztor” SRL este indicat acelasi
numér de telefon, 0222802335, care se afla in incinta inciperii de pe str. Ion Nistor 4 of. 1. Mentioneaza ci, in cadrul inspectiei la
intreprinderea “Ozun-Cons™ SRL din 17 mai 2017, efectuati la aceiasi adresa de pe str. Ion Nistor 4 of. 1, au fost ridicate mai multe
documente pe suport electronic si de hértie ale intreprinderii “Oztor” SRL, precum documentul "Constructia turnului si fundatiei pentru
sistemul de radar “Ostor SRL” (26 file), “Finalizarea lucririlor de proiectare a licitatiei nr. XRMP/NCB-1/-2/B -1 12-1 “Ostor
SRL™ (63 file). Respectiv, aceste probe demonstreazi ca, inciperea dati se afla in folosinta Intreprinderii “Oztor” SRL. Prin urmare,
in temeil prevederilor art. 56 alin. (3) lit. a) din Legea concurentei, angajatii Consiliului Concurentei au avut dreptul si efectueze
inspectia Intreprinderii "Oztor” SRL la adresa str. Ion Nistor 4 of. 1. Referitor la afirmatia reclamantului din cererea de chemare in
judecatd ci, inspectia nu a avut loc nu din cauza ci administratorul intreprinderii, Graur Alexandru nu a permis efectuarea inspectiei, ci
din simphil motiv ci sediul intreprinderii gestionate de céitre acesta este 1a o alth adresa si nu are careva Imputerniciri de a permite sau
refuza orice tip de inspectie intr-un imobil striin au relatat ci, la 12:53 la adresa str. Ion Nistor 4 of. 1 s-a prezentat administratorul
intreprinderii "Oztor” SRL, Graur Alexandru c#ruia i-au fost inménate Dispozitia nr. 15 din 16.09.2016 cu privire la initierea
investigatiei, Ordinul nr. 08 din 16 mai 2017 cu privire la efectuarea inspectiei si Delegatia de inspectie nr. 13 :in 16 mai 2017. Conform
imputernicirilor indicate Tn Delegatia de inspectie nr.13 din XXXXXXXXX, angajatii delegati au fost imputerniciti si efectueze inspectia
la sediul intreprinderii "Oztor” SRL precum si in orice inciperi aflate in folosinta acesteia. La cerinta legald a angajatilor Consiliului
Concurentei de a efectna inspectia la intreprinderea ,,Oztor” SRL, de pe adresa mun. Chisindu str. Ion Nistor 4 of. 1, administratorul
acesteia, Graur Alexandru a refuzat efectuarea inspectiei, ceea ce constituie incélcare a art. 68 alin. (1) lit. d) din Legea concurentei care
prevede ci Plenul Consiliului Concurentei are dreptul si aplice, prin decizie, intreprinderilor amenzi In cazul in care, in mod intenfionat
sau din neglijentd refuzd si se supuni inspectiei desfisurate in conformitate cu art. 56 si 57. Cu referire la alegatiile reclamantului
precum ci, Decizia nr. DA-16 din 22.05.2017 urma a fi luath Tn urma investigatiilor efectuate, si ci, aceastd decizie urma si fie bazata
doar pe constatirile din raportul de investigatie asupra cérora partile in cauzd si-au putut prezenta observatille, mentioneaza ci
reclamantul in mod eronat di o apreciere unor proceduri stabilite de Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012, premergétoare adoptarii
unor categorii de decizii de citre Plenul Consiliului Concurentei. Astfel, reclamantul in cererea sa de chemare In judecatd confundi
procedura de adoptare a decizillor in privinta faptelor ce constituie incilcari ale normelor materiale ale legislatiei concurentiale cu
procedura de adoptare a deciziilor in privina faptelor ce constituie incélcari ale normelor de procedurd ale legislatiel concurenfiale.
Conform prevederilor 68 din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012, pentru incilcarea normelor de procedurd, Plenul Consiliului
Concurentei are dreptul si aplice, prin decizie intreprinderilor amenzi in cazul in care acestea comit una sau mai multe din incilcarile
indicate la alin. (1) al acestui articol. Totodatd, conform art. 71 al Legii concurentei, pentru incélcarea normelor materiale, Plenul
Consiliului Concurentei are dreptul s aplice, prin decizie, intreprinderilor amenzi in cazul in care, acestea comit una sau mai multe




incalcari indicate la in acest articol. Mentioneaza ci potrivit prevederilor art. 59, 60, 64 din Legea concurentei nr. 83 din 11.07.2012,
procedura descrisd de reclamant in cererea de chemare In judecati nu se aplici la adoptarea deciziilor cu privire la incilcarile normelor
de proceduri ale legislatiei concurentiale, din aceastd categorie fiind si Decizia Plenului Consiliului Concurentei adoptati in privinta sa.
Respectiv, in acest sens, toate cerinfele invocate de acesta fatd de procedura ce urma sa fie respectata la adoptarea Deciziei Plenului
Consiliului Concurentei nr. DA-16 din 22.05.2015 nu au un suport legal si nu pot fi invocate ca temei de anulare a deciziei contestate.
Pct. 41-45 din Regulamentul indicat stipuleazi misurile ce urmeazi a fi intreprinse “In urma investigirii cazului”. Atrage atentia ci,
investigatia nu se afli la etapa finalizrii si ci investigatia a fost initiath prin dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 15 la data de
16.09.2016. In scopul efectudrii investigatiei dispuse conform art. 55 al Legii concurentei, avind in vedere existenta indicilor ci pot fi
gisite documente sau pot fi obtinute informatii considerate necesare pentru investigatie, la data de XXXXXXXXX a fost dispusi
efectuarea inspectiei, in conformitate cu art. 56 al Legii concurentei. Cu referire la netemeinicia afirmatiei "Oztor” SRL ci, este
inadmisibild justificarea Deciziei DA-16 din 22 mai 2017 in baza altui proces verbal cu privire la o altd investigafie a altui agent
economic, anume “Ozun Cons” SRL, atit Ordinul nr. 08 din XXXXXXXXX cu privire la efectuarea inspectiei la "Oztor” SRL, cét si
Ordinul nr. 12 din 17.05.2017 cu privire la efectuarea inspectiei la "Ozun-Cons” SRL au fost emise in cadrul investigatei initiate prin
dispozitia Plenului Consilinlui Concurentei nr. 15 din 16.09.2016. Astfel. ambele inspectii au avut loc in cadrul aceleiasi investigatii
initiate prin dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 15 din 16.09.2016 referitor la semnele incélcarii legislatiei concurentiale de
catre intreprinderile participante, inclusiv ”Oztor” SRL si "Ozun-Cons™ SRL, la anumite licitalii organizate in anii 2012-2013 de
Institutia Publicad "EMP Management Durabil POP”. Respectiv considerd nefondati afirmatia reclamantului ci, procesul-verbal a fost
retinut in cadrul unei alte investigafii, intrucat ambele inspectii au avut loc in cadrul aceleiasi investigatii. Cu referire la afirmatia
reclamantului ci, procesul-verbal privind efectuarea la intreprinderea "Ozun-cons™ SRL este inadmisibil pentru justificarea Deciziei nr.
DA-16 din 22 mai 2017, avand in vedere ca, procesul-verbal privind efectuarea inspectiei la intreprinderea “Ozun-cons™ SRL,
reprezinta o proba obtinutd de angajatii Consiliului Concurentei in cadrul procedurii legale de efectuare a inspectiei, mentioneaza ca
aceastd proba poate fi utilizatd de Consiliul Concurentei in scopul aplicarii Legii concurentei. Sustin ¢d ambele inspectii au fost
efectuate in cadrul aceluiasi dosar de investigatie - anmume din dosarul de investigatie initiat prin dispozitia Plenului Consiliului
Concurentei nr. 15 din 16.09.2016 referitor la semnele incalcarii legislatiei concurentiale de catre intreprinderile participante, la anumite
licitatii organizate in anii 2012-2013 de Institutia Publicd "EMP Management Durabil POP”. Pe marginea afirmatiei reclamantului precum
cd, Ozun Vasile in calitatea sa de fondator nu participa direct sau indirect la administrarea Intreprinderii SRL ”Oztor”, astfel instanta nu
poate retine ca intemeiatd afirmatia Consiliului Concurentei cu referire la faptul cd Ozun Vasile a obstructionat efectuarea inspectiei, au
indicat ci odatd cu demararea inspectiei, aproximativ la ora 10:40 fondatorul intreprinderii ,,Oztor” SRL, Vasile Ozun a iesit din biroul
sdu de serviciu amplasat In inciperea de pe str. Ion Nistor 4, of. 1 mun. Chisindu. Acestuia, i s-au prezentat Ordinul Presedintelui
Consiliului Concurentei nr. 08 din 16 mai 2017 din XXXXXXXXX privind efectuarea inspectiei, conform céruia s-a dispus declansarea
inspectiei la sediul SRL ”Oztor” precum si in orice incéperi aflate In posesia acesteia. La solicitarea de a efectua inspectia, Vasile Ozun
s-a opus la efectuarea inspectiei si a interzis efectuarea acesteia, comunicdnd cd va achita amenda pentru obstructionarea acesteia,
menfionand ca intreprinderea "Oztor” SRL nu desfasoard activitatea la aceasta adresa. Au mai invocat ¢a la fila 2 din procesul verbal
privind efectuarea inspectiei s-a fixat ci, la solicitarea angajatului autorizat al Consiliului Concurentei in adresa lui Vasile Ozun de a
prezenta nr. de telefon al directorului ”Oztor” SRL, acesta a refuzat de a-1 prezenta si de a-1 contacta telefonic. Astfel, fondatorul
intreprinderii SRL »Oztor”, Vasile Ozun si-a exprimat vointa de a se opune efectudrii inspectiei la intreprinderea SRL “QOztor”. La
solicitarea persoanei autorizate a Consiliului Concurentei in adresa contabilului-sef al ”Oztor” SRL, Ciobanu Valentina, de a prezenta
informatia desfasurati a conturilor contabile, aceasta a comunicat cd, fird indicatia fondatorului nu va prezenta nimic. Astfel, fondatorul
Vasile Ozun a actionat din partea intreprinderii Oztor” SRL.

7 Cu referire 1a afirmatia reclamantului ci, pretinsa incéleare din partea angajatilor (persoane neidentificate) SRL “"OZTOR™
precum ci au fost distruse prin ardere probe ce puteau fi obiect al investigatiei. urmeazi a fi apreciate critic, deoarece prin Decizia
contestatd actiunile angajatilor (persoane neidentificate) SRL * OZTOR” de distrugere prin ardere a probelor ce putean fi obiect
al investigatiei nu fost calificate ca incélcare a legislatiei concurentiale. Considerd totodatd cd faptul crefrii conditiilor prielnice
distrugerii probelor aferente investigafiei, se confirmi prin aceea ci, nu a fost permisd efectuarea inspectiei si prin faptul ci in
urmitoarea zi au fost constatate urme de acte arse cu inscrisurile ,,0z...” SR.L., ,Oztor” SR.L., acte cu numele Marandici V.,
administrator si fondator al intreprinderii , Eurodeviz™ SRL - fapt consemnat in procesul-verbal din 17.05.2017 si inregistrat cu camera
video de model Canon Legria HFR 406. Au indicat cé reclamantul nu a contestat Ordinul cu privire la efectuarea inspectiei nr. 08 din
XEOOXXXX, In temeiul ciruia a fost dispuséd efectuarea inspectiei 1a aceasta, ordin care a stat si la baza adoptirii Deciziei Plenului
Consiliului Concurentei nr. DA-16 din 22.05.2017.

Examinand materialele pricinii in raport cu argumentele invocate, instanfa de judecatd considera ca, cererea de chemare in
judecatd inaintatd in ordine de contencios administrativ de SRL “Oztor” impotriva Consiliului Concurentei cu privire la anularea
deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-16 din 22 mai 2017 urmeaza a fi respinsad ca fiind neintemeiatd din urmatoarele
considerente.

Conform art. 47 alin. (1) Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, deciziile si prescriptiile Consiliului Concurentei, precum si
ordinele previzute la art.56 alin.(1) pot fi atacate. in termen de 30 de zile calendaristice de la primirea acestora de citre péarti, nemijlocit
in instanta de contencios administrativ competenta, fara a fi necesard depunerea unei cereri prealabile.

In conformitate cu art. 278 Codul de proceduri civild, actiunile in contenciosul administrativ se examineazi de instantele
judecatoresti respective conform normelor generale ale prezentului cod, cu exceptiile si completarile stabilite de legislatia contenciosului
administrativ.

In temeiul art.14 al.(1) din Legea contenciosului administrative nr.793 din 10.02.2000, persoana care se considerd vitimata intr-
un drept al siu, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabild, autorititii publice emitente. in
termen de 30 de zile de la data comunicérii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

fn baza al.(2) din aceiasi norma de drept, actiunea poate fi inaintati nemijlocit instantei de contencios administrativ in cazurile
expres prevazute de lege si In cazurile in care persoana se considerd vitimata intr-un drept al sdu prin nesolutionarea in termen legal
ori prin respingerea cererii prealabile privind recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei cauzate.



Potrivit probatoriului administrat pe parcursul pricinii s-a stabilit c8, prin dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 15 din
16 septembrie 2016 s-a dispus de a initia investigatia referitor la semnele incilcérii prevederilor art. 5 si 7 din Legea concurentei nr. 183
din 11 julie 2012, de cétre intreprinderile participante la anumite licitatii organizate in anii 2012-213 de Institutia Publici "EMP
Management Durabil POP” (£.d.7-8, 109-110).

La 16 mai 2017, de citre Consiliul Concurentei a fost emis ordinul nr. 08, in temeiul dispozitiei Plenului Consiliului Concurentei
ar. 15 din 16 septembrie 2016 si a legislatiei de profil, prin care s-a ordonat in conformitate cu art. 56 alin. (1) a Legii concurentei nr.
183 din 11 iulie 2012, efectuarea inspectiei la sediul SRL *Oztor” precum si in orice incaperi, terenuri sau mijloace de transport aflate
in posesia sau proprietatea acesteia, cu obligarea intreprinderii de a se supune inspectiei, fiind emisa si delegafia de inspectie cu nr. 13
din 16 mai 2017 (£.d.9-12).

Materialele cauzei denotd ci urmare a efectudrii inspectiei, la 22 mai 2017 a fost emisa decizia Plenului Consiliului Concurentei
ar. DA-16, potrivit creia Plenul Consiliului Concurentei a constatat in actiunile SRL *Oztor” incilcarea prevazuti de art. 68 alin. (1) lit.
d) a Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 (f.d.13-16).

Astfel, potrivit art. 68 alin. (1) lit. d) a Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, Plenul Consiliului Concurentei are dreptul si
aplice, prin decizie, persoanelor mentionate la art. 20 alin. (2) lit. b) sau intreprinderilor amenzi in cazul in care, in mod intentionat sau
din neglijentd acestea refuzi si se supuni unei inspectii desfasurate in conformitate cu art. 56 si 57.

Iar, potrivit art. 56 alin. (3) lit. a) si b) a Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, angajatii Consiliului Concurentei abilitati sa
desfasoare o inspectie au urmétoarele drepturi: si intre in Incéperi, pe terenuri sau in mijloace de transport aflate in proprietatea sau in
folosinta intreprinderii, asociatiei de Intreprinderi sau autorititilor administratiei publice, cu exceptia Incéperilor de locuit, a terenurilor
aferente acestora si a mijloacelor de transport care apartin persoanelor fizice; si examineze registre si orice documente aflate in raport
cu obiectul si scopul investigatiei, indiferent de suportul fizic sau electronic pe care sint pastrate.

Alin. (11) din articolul citat stipuleazé cA, intreprinderea, asociatia de Intreprinderi, autoritatea administratiei publice au obligatia
sd se supuni inspectiei Consiliului Concurentei.

Conform art. 50 al Legii citate, procedura de examinare a cazurilor de incélcare a legislatiei concurentiale cuprinde examinarea
preliminara si/sau investigarea. Investigarea pe marginea cazului se dispune in conditiile art. 55. In celelalte cazuri, etapa investigirii va fi
omisa.

Totodatd, in temeiul art. 55 alin. (3) al Legii citate, prin dispozitia de inifiere a unei investigatii, Plenul Consiliului Concurentei
desemneazi un raportor responsabil pentru intocmirea raportului asupra investigafiei, pentru comunicarea acestuia partilor in cauza,
pentru primirea observatiilor si prezentarea raportului in sedinta Plenului Consiliului Concurentei. Raportorul desemnat instrumenteaza
toate actele procedurii de investigafie si propune Plenului Consiliului Concurentei dispunerea masurilor care sunt de competenta
acestuia.

In baza art. 59 alin. (1) al Legii citate, raportul de investigatie va contine obiectul investigatiei, faptele constatate, probele,
conchiziile si propunerile raportorului in urma finalizérii investigatiei.

Astfel, prin prisma normelor precitate, instan{a de contencios administrativ a stabilit ci, la data de la 16 mai 2017, 1a ora 10:35,
echipa de inspectie s-a prezentat in inciperea amplasatd in mun. Chisindu, str. Ion Nistor 4, of. 1,care se afld in folosinfa SRL
"Oztor™.

S-a mai constatat ci atit, fondatorul intreprinderii ,,Oztor” SRL, Vasile Ozun, cit si directorul SRL , Oztor”, Graur Alexandm,
cérora le-au fost inménate Ordinul Presedintelui Consiliului Concurentei nr. 08 din XXXXXXXXX, Delegatia de inspectie nr. 13 din
JOOOX XX, copia Dispozitiei de initiere nr. 15 din 16.09.2017, la cerinta legali a angajatilor Consiliului Concurentei de a efectua
inspectia in inciperea de pe adresa mun. Chisinau str. Ion Nistor 4 of. 1 ce se afld in folosinta intreprinderii mentionate au refuzat.

La 17 mai 2017, in baza Ordinului Presedintelui Consiliului Concurentei nr. 12 din 17.05.2017 si in baza Delegatiei de inspectie
ar. 17 din 17.05.2017, s-a dispus efectuarea inspectiei la sediul SRL,,Ozun-Cons”, amplasat la aceeasi adresi - mun. Chisindu, str. Ion
Nistor, nr. 4, of. 1.

In cadrul inspectiei la SRL ,,Ozun-Cons”, la examinarea curtii de citre colaboratorii Consiliului Concurentei, la gritarul din
curtea sediului ,,Ozun Cons” SRL, au fost constatate urme de acte arse cu Inscrisurile ,,0z...” S.R.L., .,Oztor” S.R.L., acte cu numele
Marandici V., administrator si fondator al intreprinderii ,,Eurodeviz” SRL - fapt consemnat in procesul-verbal din 17.05.2017 si
inregistrat cu camera video de model Canon Legria HFR 406.

Astfel, instanta de judecatd stabileste. ci intreprinderea ,,Oztor” SRL prin fondatorul Vasile Ozun si administratorul Graur
Alexandru au refuzat s se supund inspectiei desfisurate de angajatii Consiliului Concurentei, in conformitate cu art. 56 al Legii
concurentei nr.183 din 11.07.2012, prin impiedicarea accesului in inciperile intreprinderii, documentele si informatiile aflate in raport
cu obiectul si scopul investigatiei.

Aviand in vedere cele sus-mentionate si in conformitate cu art. 69 alin. (4) al Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012, fapta se
incadreazi la incélcarile de gravitate mare pentru care nivelul de bazi al amenzii se stabileste in cuantum de la 0,25% pénd l1a 0.45 %
din cifra totald de afaceri din anul anterior sanctionarii.

Subsidiar instan{a mentioneaza cd, in cadrul inspectiei la intreprinderea ,,Oztor” SRL la data de 17 mai 217, administratorului
”Oztor” SRL, Graur Alexandru i-au fost inménate dispozitia nr. 15 din 16.09.2016 cu privire la initierea investigatiei. ordinul nr. 08 din
16 mai 2017 cn nrivire la efectarea insnectiei 81 en deleeatia de insnectie nr. 13 din 16 mai 2017 resnectiv. intrenrinderea *Qztor™
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SRL. era obligatd s& se supuni inspectiei efectuate la adresa str. Ton Nistor 4 of. 1, mun. Chisinau.

Astfel, potrivit art. 68 alin. (1) lit. d) din Legea concurentei, Plenul Consiliului Concurentei are dreptul si aplice, prin decizie,
intreprinderilor amenzi in cazul in care, in mod intentionat sau din neglijentd refuza sa se supuna inspectiei desfasurate in conformitate
cu art. 56 §i 57.

Referitor la argumentul reclamantului precum ci. decizia nr. DA-16 din 22.05.2017 urma a fi luatd in urma investigatiilor
efectuate. si ci, aceasti decizie urma si fie bazatd doar pe constatirile din raportul de investigatie asupra cérora partile in cauzi si-au
putut prezenta observatiile, nu poate fi retinut, deoarece procedura descrisd de citre reclamant nu se aplicd la adoptarea deciziilor cu
privire la incilcarile normelor de procedura ale legislatiei concurentiale, respectiv, nu au un suport legal si nu pot fi invocate ca temei de
anulare a deciziei contestate.

Tinind cont de prevederile art. 55 al.(1) al Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, daci dupd examinarea preliminar a
plingerii se considerd ci, in baza informatiilor prezentate de autorul plingerii si a celor acumulate pe parcursul examinirii preliminare,
existd temeiuri rezonabile pentru a suspecta incilcarea legislatiei concurentiale, Plenul Consiliului Concurentei adopti o dispozitie de
initiere a investigatiei concurentiale.

Al (2) din articolul indicat prevede ci, Plenul Consiliulni Concurentei este in drept s dispuna din oficiu initierea investigatiei in
baza materialelor de care dispune, iar al.(3) din acest articol stipuleazi ci, prin dispozitia de initiere a unei investigatii, Plenul Consiliuluii
Concurentei desemneaza un raportor responsabil pentru intocmirea raportului asupra investigatiei, pentru comunicarea acestuia partilor
in cauzi, pentru primirea observatillor si prezentarea raportului in sedinta Plenului Consilinlui Concurentei. Raportorul desemnat
instrumenteazd toate actele procedurii de investigatie si propune Plenului Consiliului Concurentei dispunerea méasurilor care sint de
competenta acestuia.

Potrivit al.(4) din articolul suscitat, Dispozitia de initiere a investigatiei nu stabileste comiterea unei incilcari a legislatiei
concurentiale. Incilcarea legislatiei concurentiale se constati prin decizie a Plenului Consiliului Concurentei, iar al. (5) din acest articol
mentioneazd ¢d Consiliul Concurentei este abilitat s3 stabileascd diferite grade de prioritate pentru cazurile pe care urmeazi si le
investigheze, in dependenti de gravitatea incilcérii si de interesul public.

Instanta de contencios administrativ noteazi ca, de catre Consiliul Concurentei a fost emis ordinul nr. 08 la 16 mai 2017, prin
care s-a ordonat in conformitate cu art. 56 alin. (1) a Legii concurentei nr. 183 din 11 fulie 2012, efectuarea inspectiei la sediul SRL
”Oztor” precum si in orice incdperi, terenuri sau mijloace de transport aflate In posesia sau proprietatea acesteia, cu obligarea
intreprinderii de a se supune inspectiei, fiind emis3 si delegafia de inspectie cu nr. 13 din 16 mai 2017.

Prin Delegatia de inspectie nr. 13 din X3OOOOXK angajatii autorizati ai Consiliului Concurentei au fost imputerniciti si
efectueze inspectia la sediul intreprinderii *Oztor” SRL, precum si in orice alte inciperi aflate in folosinta acesteia.

Astfel, ivind imputerniciri legale, echipa de inspectie s-a prezentat la adresa mun. Chisindu, str. Ion Nistor 4, of. 1 pentru
efectuarea inspectiei la Intreprinderea "Oztor” SRL in incéperea ce se afld in folosin{a intreprinderii indicate.

Faptul ci inciperea de pe adresa mun. Chisindu, str. Ion Nistor 4, of. 1 se afld in posesia SRL "Oztor” se confirmd prin
urmitoarele probe: numirul de telefon de contact declarat de “Oztor” SRL la Serviciul Fiscal, 022280235, se afla in inciperea de pe
str. I. Nistor nr.4, of. 1, iar conform informatiei publice plasate pe pagina web www.vellowpages.md, la datele de contact ale
intreprinderii "Oztor” SRL este indicat acelasi numér de telefon, 022280235, care se afla in incinta incipertii de pe str. Ion Nistor 4 of.
1. In cadrul inspectiei, fondatorul intreprinderii “Oztor” SRL, Vasile Ozun se afla in biroul siu de serviciu amplasat in inciperea de pe
adresa mun. Chigindu, str. Ion Nistor 4 of. 1. De asemenea, in aceeasi Inchpere se afla si Ciobanu Valentina, contabilul-gef al
intreprinderii *Oztor” SRL, iar in incipere erau vizibile documente contabile ale *Oztor” SRL pe mesele de lucru.

Totodatd se refine si faptul cd, in cadrul inspectiei la intreprinderea “"Ozun-Cons™ SRL din 17 mai 2017, efectuati la aceiasi
adresad de pe str. Ion Nistor 4 of. 1, au fost ridicate mai multe documente pe suport electronic si de hértie ale intreprinderii “Oztor”
SRL. precum documentul *Construetia turnului i fundatiei pentru sistemul de radar *Ostor SRL” (26 file), “Finalizarea lucririlor de
proiectare a licitatiei nr. XRMP/NCB-1/-2/B -1 12-1 "Ostor SRL™” (63 file). Respectiv, aceste probe demonstreazi ci. inciperea dat
se afla in folosinta intreprinderii *Oztor” SRL. Prin urmare, in temeiul prevederilor art. 56 alin. (3) lit. a) din Legea concurentei, angajatii
Consiliului Concurentei au avut dreptul sa efectueze inspectia intreprinderii *Oztor” SRL la adresa str. Ion Nistor 4 of. 1.

Reiesind din cele expuse, instanta de judecatd considerd cd s-a demonstrat cu certitudine ci inciperea din mun. Chisindu, str.
Ion Nistor 4, of. 1 se afla in posesia SRL “Oztor™.

Instanta apreciazi critic afirmatiile reclamantului precum ca inspectia se efectueazi in primul rind la sediul intrepérinderii, apoi
si in orice alte inciperi aflate n proprietatea sau in folosinta Intreprinderii si ¢ urmau si fie efectuate inspectiile concomitent 1a tofi trei
agenfi economici incepind cu SRL "Ozun-Cons”, or asemenea obligatie nu se regiseste in legislatia concurentiala.

In ce priveste argumentul reclamantului invocat i, este inadmisibila justificarea Deciziei nr. DA-16 din 22 mai 2017 in baza altui
proces verbal cu privire la o altd investigatie a altui agent economic, anume "Ozun Cons” SRL, instanta considera acest argument
neintemeiat, luind in consideratie faptul ca, atat ordinul nr. 08 din XXBOIXXXXX cu privire la efectuarea inspectiei la “Oztor” SRL,
cat si ordinul nr. 12 din 17.05.2017 cu privire la efectuarea inspectiei la Ozun-Cons™ SRL au fost emise in cadrul investigatiei inifiate
prin dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 15 din 16.09.2016.

Astfel, ambele inspectii au avut loc in cadrul aceleiasi investigatii initiate prin dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 15
din 16.09.2016 referitor la semnele incilcarii legislatiei concurentiale de cétre intreprinderile participante, inclusiv "Oztor” SRL si
“Ozun-Cons™ SRL, la anumite licitatii organizate in anii 2012-2013 de Institutia Publicd "EMP Management Durabil POP™.



Totodatd, instanfa de contencios administrativ considerd neintemeiat si argumentul reclamantului referitor la faptul ca, Ozun
Vasile in calitatea sa de fondator nu participd direct sau indirect la administrarea Intreprinderii SRL ”Oztor”, astfel instanta refine ca
intemeiatd afirmatia Consiliului Concurentei cu referire la faptul ci fondatorul SRL 7Oztor”, Ozun Vasile a obstructionat efectuarea
inspectiei, deoarece fondatorului intreprinderii i s-a prezentat Ordinul Presedintelui Consiliului Concurentei nr. 08 din 16 mai 2017 din
o000 privind efectuarea inspectiei, conform caruia s-a dispus declansarea inspectiei la sediul SRL ”Oztor” precum si in
orice Incéperi aflate in posesia acesteia.

Prin urmare, instanfa considerd ci fondatorul intreprinderii SRL "Oztor”, Vasile Ozun si-a exprimat voinfa de a se opune
efectudrii inspectiei la intreprinderea SRL "Oztor™.

Urmeazi a fi apreciat critic, argumentul invocat de cétre reclamant cu privire la pretinsa incilcare din partea angajatilor SRL
"Oztor” precum ca au fost distruse prin ardere probe ce puteau fi obiect al investigatiei, tinind cont de faptul ¢d, nu fost calificate ca
incélcare a legislatiei concurentiale.

Prin procesul-verbal din 17.05.2017 si inregistrat cu camera video de model Canon Legria HFR 406, faptul ci, au fost create
conditii prielnice distrugerii probelor aferente investigatiei, se confirma prin aceea ci, nu a fost permisé efectuarea inspectiei si prin
faptul ¢ in urmétoarea zi au fost constatate urme de acte arse cu inserisurile ,,0z...” S R.L.. ,,Oztor” S.R.L., acte cu numele Marandici
V., administrator si fondator al intreprinderii , Eurodeviz” SRL.

Releva instanta de contencios administrativ cd. tinind cont de prevederile art. 56 alin. (1) din Legea concurenfei nr. 183 din
11.07.2012, reclamantul dispunea de dreptul de a contesta in instanta de judecatd ordinul cu privire la efectuarea inspectiei nr. 08 din
X000, In temeiul céruia a fost dispusa efectuare inspectiei la aceasta, ordin care a stat si la baza adoptarii Deciziei Plenului
Consiliului Concurentei nr. DA-16 din 22.05.2017, insi cu toate acestea reclamantul nu s-a folosit de acest drept.

La rindul siu art. 39 lit. f) din Legea concurentei, indici cid Consiliul Concurenfei constati incilcéri ale legislatiei din domeniul
concurentei, impune mésuri interimare n vederea incetirii incilcarilor denuntate, impune méisuri corective si aplicd sanctiuni pentru
comiterea incélcérilor, in limitele competentei sale.

Reiesind din prevederile art. 68 alin. (1) Lit. d) a Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, Plenul Consiliului Concurentei are
dreptul si aplice, prin decizie, persoanelor mentionate la art. 20 alin. (2) lit. b) sau intreprinderilor amenzi in cazul in care, in mod
intentionat sau din neglijentd acestea refuza si se supuni unei inspectii desfisurate in conformitate cu art. 56 si 57.

In acest context, instanta de contencios administrativ considerd legala si corectd decizia Plenului Consiliului Concurentei nr.
DA-16 din 22 mai 2017, or argumentele invocate in cererea de chemare in judecath sunt combétute de actele cauzei si careva temeiuri
de anulare a deciziei contestate nu au fost stabilite.

Se refine faptul cd procesul-verbal de efectuare a mspecfiei din XXXXXXXXX constituie act pregatitor care a stat la baza
emiterii actului administrativ contestat si nu poate constitui de sine statator obiect al actiunii in contenciosul administrativ, deoarece nu
produce efecte juridice prin el insusi. Mai mult ca atit, concretizind pretentiile reclamantul a solicitat doar anularea Deciziei Plenului
Consiliului Concurentei nr. DA-16 din 22 mai 2017.

Reiegind din normele precitate si faptele expuse, instanta contencios administrativ considerd drept neintemeiatd actiunea
inaintati si ca rezultat considerd necesar de a respinge cererea de chemare in judecati inaintatd de SRL “Oztor” in cazul in care
reclamantul nu a prezentat probe concludente si pertinente in sustinerea poziiei sale.

In conformitate cu art. 238-241 CPC, art. 25, 26, Legea contenciosului administrativ,

hotaraste:

Se respinge cererea de chemare in judecatd inaintath in ordine de contencios administrativ de xxxXXXXXxxX impotriva
XXXXAAKKXXKKXK cu privire 1a anularea deciziel XxXXXXXXXXXXKX nr. DA-16 din 22 mai 2017 ca fiind neintemeiat.

Hotardrea poate fi atacati cu recurs la Curtea Supremd de Justitie, in termen de 30 de zile de la pronuntare, prin intermediul
Curtii de Apel Chisinau.

Presedintele sedinei,

judecéitorul Viorica Mihaila



