Dosarul nr.2r-281/16 Prima instanti: judecitor Gh.Balan

DECIZIE

02 iunie 2016 mun. Chisiniu
Colegiul Civil si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

Compus din:
Presedintele sedintei N.Cernat
Judecétorii L .Bulgac si A .Pahopol

Examinind recursul declarat de S.R.L.”Volta” impotriva incheierii judecatoriei Botanica mun.Chisindu din17 martie 2016,
prin care s-a dispus incetarea procesului la cererea inaintatd de S.R.L.”Volta” impotriva lui S.R.L.”Sarco-Service” privind
incasarea datoriei, dobinzii de intirziere, penalititii i compensatiei pentru inflatie, -

a stabilit:

La data de 23 decembrie 2015 S.R.L.”Volta” s-a adresat in judecatd cu cerere impotriva lui S.R.L.”Sarco-Service” ,
solicitind incasarea datoriei, dobinzii de intirziere, penalitafii si compensatiei pentru inflafie.

In motivarea cererii respective, reclamantul a invocat ¢, la data de 21 februarie 2013, SC ,Electromotor-Service" S.R.L.
(vinzitor) si ,,Sarco-Service" S.R.L. cumpéritor), a fost incheiat contractul nr.1549 cu privire la vinzare-cumpdrare. Potrivit p.2.2.
al contractului vizat, plata pentru marfa se face in termen de 20 de zile calendaristice pentru fiecare facturd din data livrarii marfi,
astfel, cumparatorul urma sa achite marfa pina la data de 08 aprilie 2015, fapt care nu a fost executat, in acest sens, potrivit art.617
Cod Civil care prevede ci nu este necesard somatie in cazul in care este stabilitd o dati calendaristici pentru executarea obligatiei.

Mentioneaza reclamantul, cd pe parcursul desfasurarii activitafii comerciale si intru executarea obligatiilor, ,,VOLTA"
S.R.L. a livrat in baza mai multor facturi fiscale, marfa receptionata de catre pirit, fird careva obiectii, referitor la calitate si cantitate.
La data de 08.12.2015, a fost intocmit actul contabil de verificare a livrarilor si platilor pentru ultima perioada, semnat de reclamant,
potrivit acestuia ,,Sarco-Service"” S.R.L. datoreazd "Volta" S.R.L, cu suma de 80 000,00 lei.

Pe parcursul examindrii cauzei in prima instan{a partiel au incheiat o tranzactie de impéacare care a fost confirmata prin n
incheierea judecatoriei Botanica, mun.Chisindu din 17 martie 2016, fiind dispusa Incetarea procesului din acest motiv.

Impotriva incheierii respective, la data de 01 aprilie 2016, a depus recurs S.R.L.”Volta”, solicitind casarea incheierii
recurate cu pronuntarea unei decizii prin care si fie omologati tranzactia de impacare din 22.02.2016. In motivarea recursului,
recurentul a invocat ca, potrivit tranzactiei de Impacare, paratul SRL "$arco Service” a recunoscut actiunea depusa de "VOLTA"
S.R.L, si s-a stabilit existenta unei datorii - in valoare de 312961.34 lei, sumi pe care paratul o datoreazd. Totodata, prin tranzactia
de impécare s-a stabilit cd paratul urmeaza si achite in contul reclamantului datoria partial, in valoare de 124792.96 lei, in 4 de
trange. respectand graficul din tranzactie. Totodata, prin tranzactia de impacare, partile au stabilit ca reclamantul va fi in drept de a
solicita si de a pune In executare titlul executoriu de incasare integrald a datoriei in marime de 312961,34 lei, in cazul in care paritul
nu va respecta si nu va achita cel putin una din transele indicate in tranzactie. In virtutea faptului, ca partile au stabilit in tranzactia de
impacare modul de executare a obligatilor si consecintele neexecutirii, instanta de judecatd, depasindu-si atributiile a dispus
admiterea tranzactiei, insd a modificat din oficiu, in totalitate tranzactia de impécare, modalitatea de stingere a datoriilor de céatre
péarat, inclusiv si a fost omisa descifrarea contabila a sumelor datorate dupa cum a fost previzut in tranzactia de impacare semnati
de cétre pérfi. Mai mult ca atit, instanta de fond a comis o imixtiune neintemeiatd in raportul procesual dintre parti in momentul
semndrii tranzactiei de impacare. Considera ca instanta de fond, la emiterea incheierii din 17 martie 2016 si-a depasit atributiile, prin
pronuntarea unei incheieri ilegale.

Examinind recursul, verificind argumentele invocate si analizind materialele pricinii, Colegiul Civil si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu considerd recursul nefondat si pasibil de respingere cu mentinerea incheierii instantei de
fond, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.427(a CPC al RM, instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in
drept sa respingd recursul si s3 mentina incheierea primei instante.

Prin incheierea judecatoriei Botanica mun.Chisindu din 17 martie 2016, adicd prin actul de procedurd impotriva caruia
estre declarat recursul in cauza. a fost confirmata tranzacfia de impacare dintre S.R.L.”Volta” si S.R.L. ,,Sarco-Service" si s-a
dispus Incetarea procesului in pricina civilAi pornitd la cererea S.R.L."Volta” impotriva lui S.R.L.”Sarco-Service” privind
incasarea datoriei, dobinzii de intirziere, penalititii si compensatiei pentru inflatie.

Colegiul refine,ca incheierea recurati este una legald si se incadreazd in prevederile art.265(d) CPC al RM, care
stabileste,cd “Instanta judecatoreascd dispune incetarea procesului in cazul in care pértile au incheiat o tranzactie, confirmata de
mstanta”. La caz parfile au convenit asupra incheierii unei tranzactii de impacare, aceasta fiind confirmata de instantd cu condiiile
convenite de par{i. Faptul.ca, textul prin care instanta a expus in incheiere conditiile tranzactiei de impéacare nu coincide mot-a —
mot cu textul expus de parfi nu poate fi apreciat ca o depasire a atributillor de catre prima instan{d si ca imixtiune a instantei in
raportul juridic litigios care face obiectul acfiunii, or, actele de dispozifie emise de instanta de judecatd trebuie sa corespunda
exigentelor legii, sa fie redactate cu text oficial si clar. modul de expunere a textului fiind pus in sarcina si la discrefia instantei.
Argumentele invocate de recurent in acest sens Colegiul le considerd neintemeiate.

In opinia Colegiului, incheierea contestatd cuprinde intr-un mod succint toate conditiile tranzactiei de impécare incheiate
intre parti. In cazul in care partile considerd,ca instanta nu reflectat in incheiere toate conditile tranzactiei de impacare , sunt in
drept sa ceara instantei emiterea unei incheieri suplimentare, dar nu sa invoce ilegalitatea incheierii .

In contextul celor expuse, potrivit prevederilor art.427(a) CPC al RM, Colegiul Civil si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:



Respinge recursul ca neintemeiat.
Mentine incheierea judecétoriei Botanica, mun.Chisindu din 17 martie 2016.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei N.Cernat

Judecatori L.Bulgac

A Pahopol



