Dosarul nr.2rc-259/16 Judecitor I instantd: C.Varlan
DECIZIE

17 mai 2016 mun.Chisinau

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu in componenta:
Presedintele sedintei, judecétor Muruianu Ion

Judecitori Efros Valeri si Minciuna Anatolie

examinind in ordine de recurs cererea de recurs inaintatid de reprezentantul recurentei “Linoleum Vis” SRL, Vistarovschi Natalia
impotriva incheierii Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu din 15.03.2016, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
"Proatlant Trans " SRL catre "Linoleum Vis " SRL privind incasarea datoriei, penalitatea contractuald, dobinda de intirziere si
cheltuielile de judecata.-

Constata:

La data de 10.03.2016 "Proatlant Trans " SRL a depus cerere de chemare in judecatd cétre "Linoleum Vis " SRL privind
incasarea datoriei in méirime de 19030.55 lei, penalitatea contractuald in mérime de 17127.50 lei , dobinda de intirziere 2933.65 lei si
cheltuielile de judecata 1157 lei , iar in total suma de 39 734,70 lei, cit si asigurérii actiunii prin aplicarea sechestrelor pe bunurile mobile
si imobile, mijloacele banesti ale piritei Linoleum Vis " SRL In méirimea pretentiilor din actiune.

Prin incheierea Judec#toriei Riscani, mun.Chisindu din 15.03.2016, s-a admis cererea privind asigurarea actiunii si s-a aplicat
sechestru pe bunurile mobile si imobile, mijoacele binesti ce apartin lui "Linoleum Vis" SRL , in masura in care si acopere creanta de
36734,70 lei.

La data de 30.03.2016 reprezentantul recurentei “Linoleum Vis” SRL, Vistarovschi Natalia a depus recurs impotriva incheierii
primei instante, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii, cu emiterea unei noi hotariri de respingere a cererii de aplicare a
masurilor de asigurare.

In motivarea recursului a indicat ci, incheierea este una ilegala si neintemeiatd, emisi cu derogiri grave de la legislatia in vigoare.

Mentioneazd ci, potrivit materialelor dosarului judiciar nr. 2¢c-1021/16 incheierea judectoreascd din 15.03.2016 privind
examinarea cererii de asigurare actiunii nu este semmnati de citre judecitorul, sau in baza unei incheieri judecitoresti nesemnate de cétre
instanta nu pot fi efectuate careva actele procedurale (eliberarea titlului executoriu, etc.), lipsa semnaturii in Incheierea prezintd un temei
de anulare a incheierii, ca ilegale, deoarece legislatia procedurald in vigoare prevede ci orice document care provine de la instanta
judecatoreascd (hotirire, incheiere, citatie, etc.) trebuie si fie semnat de catre reprezentantul organului care 1-a emis, numai dupi
aceasta documentul intrd In vigoare si este pasibil executarii, in cazul contrar, incheierea este nuld de drept.

Sustine ci, nici un motiv de fapt nu este adus in incheierea care contine numai referintele la demersul reclamantului (cerere de
asigurare a actinii), sau in cererea sa reclamantul solicitd asigurarea actiunii in baza presupunerii ci piritul nu acceptid propunerile
reclamantului privind inchiderea datoriei demonstrind un comportament de rea-credinta la executarea obligatiunilor, insi aceasta nu
corespunde adevarului, deoarece prin materialele dosarului se demonstreazi ca din motivele necunoscute nici o somatie a reclamantului
nu a ajuns la pirit, acestea fiind restituite de céitre oficiul postal cétre expeditor al scrisorilor, astfel, piritul nu a putut raspunde la
scrisorile (somatiile) pe care nu le-a primit si In actiunile lui nu se poate observa nici rea-credinti, nici ignoranti.

Invocd ci, suma datoriei nu este una extrem de mare, iar afirmatiile reclamantului privind dificultitile de ordin financiar la piritul
sunt pur declarative, reclamantul nu a probat prin probe veridice informatia respectivd, nu a indicat sursa de informare, nici
circumstantele ,.aflrii" a acestui fapt, din partea raportului financiar pe anul 2015 si din Nota explicativd se vede ci 1n anul 2015
~Linoleum Vis" S.R.L. a inregistrat veniturile din vinziri in mirime de 1 958 800 lei, ceea ce constituie cu 1642300 lei mai mult fati de
perioada de gestiune precedent, pentru anul 2014 a fost obtinut profit net in mirime de 261959 lei, pentru anul 2015 - pierdere netd in
mirime de 77424 lei ceea nu poate influenta in mod substantial activitatea piritului, pierdere este conditionatd de diferenta de curs
nefavorabila (435 397 lei) la rambursarea creditului valutar (echivelentul in lei 43 756 622 lei), suma creditului a fost rambursati in
acelasi an, piritul nu are mijloacele fixe (1.2% din totalul activelor) (Anexa 2 - Nota explicativa la situatiile financiare pentru perioada
01.01.15-31.12.15).

Precizeazi ci, din continutul cererii de asigurare se poate concluziona cé reclamantul, la caz, examineazi asigurarea sanctiunii ca
o sanctiune, pedeapsd pentru piritul, sau, reclamantul nu sustine scopul legal a aplicirii misurilor de asigurare stabilit prin art. 174
CPC, prin cererea de asigurare depusi de citre reclamant nu se vede ci el a depus unele eforturi pentru stabilirea componentei bunirilor
mobile si imobile a piritului, reclamantul nu s-a adresat la organele competente care tin evidenta bunurilor imobile si mobile a
persoanelor, precum sunt OCT . 1.S. ,Registru", etc., deci reclamantul a cerut aplicarea sechestrului pe conturile bancare dar si pe
bunurile mobile si imobile ale piritului cu toate ci nu a depus toata diligenta la intocmirea si concretizarea cererii de asigurare in cauzi,
iar instanta a satisficut cererea ui contrar cerintelor legale.



Releva ci, pentru a da aprecierea echitatii procesului Curtea Europeana examineazi, in primul rind, respectarea unui principin
fundamental al ,.egalititii armelor", potrivit caruia fiecare parte din proces trebuie si aibd sanse egale de a-si prezenta cauza si c nimeni
nu trebuie si beneficieze de un avantaj substantial asupra adversarului sdu, admiterea cererii de asigurare actiunii inir-o asemenea
formuld (fard semnatura organului-emitent, fard motivarea cuvenitd, fard specificarea bunurilor sechestrate, pentru o sumi mai mare
decit datoria pretinsa, etc.) poate fi tratatd ca un avantaj substantial acordat reclamantului, in defavoarea piritului.

Intimata "Proatlant Trans " SRL, in termenul fixat de instanta de recurs, nu a depus referinte.

Analizind si apreciind motivele invocate in recurs, in cumul cu materialele pricinii, Colegiul civil si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu conchide ci recursul este neintemeiat si pasibil de a fi respins cu mentinerea Incheierii instantei de fond, avind
in vedere urmatoarele considerafiuni.

In conformitate cu art.423, 424 alin. (1) si art. 426 alin. (3) CPC, Curtile de apel examineazi recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de judecétorii. Recursul impotriva incheierii se examineazi in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecitori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fira examinarea admisibilitatii i fard participarea pértilor.

In baza art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept si respinga
recursul si s3 mentind ncheierea.

Convingerea instantei de recurs privind respingerea recursului se bazeaza pe argumentele ce urmeaza.

Conform art.425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei, recurenta
respectind acest termen.

Astfel, din materialele cauzei rezulta ci, intimata-reclamanti "Proatlant Trans " SRL a depus cerere de chemare in judecati cétre
recurenta-piritdh "Linoleum Vis " SRL privind incasarea datoriei in méarime de 19030,55 lei, penalitatea contractuald in méirime de
1712750 lei , dobinda de intirziere 2933.65 lei si cheltuielile de judecatd 1157 lei . iar in total suma de 39 734,70 lei, cit si asiguririi
actiunii prin aplicarea sechestrelor pe bunurile mobile si imobile, mijloacele banesti ale piritei Linoleum Vis " SRL in maérimea
pretentiilor din actiune (f.d.2-4).

Prin incheierea Judecétoriei Riscani, mun.Chisindu din 15.03.2016, s-a admis cererea privind asigurarea actiunii si s-a aplicat
sechestru pe bunurile mobile si imobile, mijloacele banesti ce apartin Iui "Linoleum Vis" SRL , in misurd In care s acopere creanfa de
36734,70 lei (£.d.29).

Colegiul atestd ca, instanta de fond corect a aplicat masura de asigurare- sechestrul asupra bunurilor mobile si imobile,
mijloacelor banesti definute in conturile bancare ale "Linoleum Vis" SRL. in limita valorii actiunii in suma de 39734.70 lei, cu titlu de
datorie, or, a considerat ¢a neaplicarea masurilor asiguratorii ar crea dificultati majore la executarea unei eventuale hotériri de admitere a
actiunii.

Cadrul legal pertinent.

Prin capitolul XIII Codul de proceduri civild leginitorul a infiintat institutul asigurarii actiunii.

Potrivit art.174 CPC,la cererea participantilor la proces, judecatorul sau instanta poate lua méasuri de asigurare a actiunii.
Asigurarea se admite In orice fazi a procesului pind la etapa in care hotrirea judecitoreascd devine definitivd, In cazul in care
neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibila executarea hotaririi judecatoresti.

Conform art.175 CPC, sunt previzute masurile de asigurare a actiunii:

(1) In vederea asiguririi actiunii, judecitorul sau instanta este in drept:

a) si pund sechestru pe bunurile sau pe sumele de bani ale piritului, inclusiv pe cele care se afli la alte persoane;

b) si interzicd pirftului sivirsirea unor anumite acte;

c) si interzica altor persoane savirsirea unor anumite acte in privinta obiectului in litigin, inclusiv transmiterea de bunuri citre
pirit sau indeplinirea unor alte obligatii fati de el;

d) si suspende vinzarea bunurilor sechestrate in cazul intentérii unei actiuni de ridicare a sechestrului de pe ele (radierea din actul
de inventar);

e) si suspende urmérirea, intemeiati pe un document executoriu, contestat de citre debitor pe cale judiciari.

(2) Judecatorul sau instanta poate aplica, dupi caz, si alte misuri de asigurare a actiunii care si corespundi scopurilor specificate
la art.174. Pot fi admise concomitent mai multe mésuri de asigurare a actiunii daca valoarea bunurilor sechestrate nu depiseste valoarea
actiunii.

(3) In cazul Incilcirii interdictiilor specificate la alin.(1) lit.b) si ¢), vinovatilor se aplici o amend de la 10 la 20 de unitati
conventionale. Pe lingd aceasta, reclamantul poate cere vinovatilor reparatia prejudiciilor cauzate prin neexecutarea incheierii
judecatoresti de asigurare a actiunii.

Tn tamainl art 177 D acta raclomantat rimrinenl i madnl da enhitinnara a rararii Aa acicurara a antinnii-
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(1) In cererea de asigurare a actiunii se indici motivele si circumstantele pentru care se soliciti asigurarea actiunii.

(2) Cererea de asigurare a actiunii se solutioneazi de cétre judecétor sau de cétre instan{a care examineaz3 pricina in termen de o zi de
la depunere. fard Instiinfarea piritului si a celorlalii participanti la proces. Daci cererea de asigurare a acfiunii este depusd concomitent
cu cererea de chemare in judecati, aceasta se solufioneazi In ziua emiterii incheierii privind acceptarea cererii de chemare in judecati,
fard instiintarea piritului si a celorlalfi participanti la proces.

(3) Judecéitorul sau instanta pronunti o incheiere privind asigurarea sau neasigurarea actiumnii.

Totodatd, conform pet.1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.3 din 15.04.2013 cu privire la modificarea i completarea
Hotaririi explicative Cu privire la aplicarea de citre instantele judecatoresti a legislatiei ce reglementeazi asigurarea actiunii la judecarea
cauzelor civile nr. 32 din 24.10.2003, ,, Asigurarea actiunii civile consti dintr-o totalitate de misuri silite temporare dispuse de cétre
judecéator sau instanta de judecati la solicitarea partii interesate, menite si garanteze executarea efectivi a unei hotariri judecéitoresti
definitive”. Aceste masuri au urméatoarele particularititi: -sunt urgente (chestiunea privind aplicarea sau refuzul aplicérii lor se
solutioneaza rapid si intr-o procedurd simplificatd); - au un caracter temporar; - au drept scop apérarea drepturilor patrimoniale ale
solicitantului; - urmeaza s fie in concordanti cu obiectul actiunii.

Prima instanta a tinut cont de aceste explicatii si, pornind de la circumstantele litigiului, fard a prejudicia fondul cauzei, motivat a
considerat ci neasigurarea actiunii ar fi de naturd sa produca dificultati in executarea unei eventuale hotariri de admitere a actiunii.

In opinia instantei de recurs faptul ca partea piritd, asa cum se afirmi in recurs, are o vasti activitate economici nu exclude aplicarea
masurilor asiguratorii.

Totodatd, instanta de recurs invedereazi si prevederile art.180 CPC, care pot fi utilizate de pérti, in situatia in care, alte circumstante ori
probe dovedesc ci, dupi aplicarea masurii asiguratorii, se atestd temei de anularea acestor msuri.

Colegiul observa ci, toate alegatiile recurentei-pirite invocate in cererea de recurs sunt nefondate. deoarece recurenta, in acest
sens, nu a prezentat careva probe pertinente si concludente care ar fi de naturd si combatd concluziile instantei de fond. expuse in
incheierea recursata.

In mod distinct, Colegiul pune in evidenta faptul ci aplicarea sechestrului asupra bunurilor piritei este o masura temporara, care
nu aduce atingere dreptului de proprietate si dreptului la un proces echitabil in sensul garantat de CEDO.

Asadar, avind in vedere faptul cd, incheierea primei instante este intemeiatd si legald. in concordantd cu art.239 CPC, iar
argumentele invocate de cétre recurentd neintemeiate. instanta de recurs reitereazd concluzia de a respinge recursul declarat si a
mentine incheierea primei instante.

Din aceste rafionamente, in conformitate cu art. art. 423-427 lit. a), 428 CPC, Colegiul civil si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu,

DECIDE:

Se respinge, din lipsd de temei, recursul declarat de catre reprezentantul recurentei “Linoleum Vis” SRL, Vistarovschi Natalia.

Se mentine Incheierea Judecitoriei Riscani, mun.Chigindu din 15.03.2016, in cauza civild la cererea de chemare In judecati
inaintati de "Proatlant Trans " SRL cétre "Linoleum Vis " SRL privind incasarea datoriei, penalitatea contractuald, dobinda de
intirziere si cheltuielile de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte sedintei Judecitor Judecétor

Muruianu Ion Efros Valeri Minciuna Anatolie



