Judecadtoria Orhei, sediul *****_ judecator Ivan Parii
Dosarul nr. 1a-1227/20
1-18100828-02-1a-08072020
DECIZIE
in numele Legii
(dispozitiv)
14 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand 1n componenta sa:

Presedintele sedintei Silvia Cecan
Judecatori Sergiu Daguta si Silvia Girbu
Grefier Elisei Dobinda

Cu participarea:

Procurorului Djulieta Devder
Avocatului Dumitru Cazacu

judecand in sedintd publica in ordine de apel, apelul inculpatului Rusu Ilie,
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul ***** din 10.06.2020, in
cauza penala privind condamnarea lui:

Rusu Ilie ****% ck#x%% anul nasterii, [DNP #**#*
cetdtean al Republicii Moldova, originar si locuitor al or.
Aok str, **kE* | celibatar, fard persoane la intretinere, studii
medii de specialitate, neangajat Tn campul muncii, poseda
limba de stat, antecedente penale stinse,

invinuit in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (1) si 264/1 alin.
(1) Cod Penal.

Termenii de examinare a cauzei:

Prima instanta: 13.08.2018 — 10.06.2020,

Instanta de apel: 08.07.2020 — 14.06.2022.

Procedura de citare legala a fost efectuata.

verificand legalitatea incheierii atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de recurent, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau,

In conformitate cu art. 415 al. (1) pct. 2), art. 417-418 Cod procedura penal,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -



DECIDE:

Se admite apelul inculpatului Rusu Ilie, inclusiv din alte motive, in baza art.
409 al. (2) CP, se caseaza partial sentinta Judecatoriei Orhei, sediul ***** din
10.06.2020 si se pronuntda o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupd cum urmeaza:

Rusu Ilie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
264/1 al.(1) Cod penal, se libereaza de raspunderea penald in legdturda cu
intervenirea termenului de prescriptie.

In rest, sentinta se mentine fara modificari.

Decizia este executorie, dar poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile din data pronuntarii deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publicd la 14.07.2022, ora 14.00.

Decizia irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecator: Silvia Cecan

Judecatori: Sergiu Daguta

Silvia Girbu
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Prima instanta: 13.08.2018 — 10.06.2020,

Instanta de apel: 08.07.2020 — 14.06.2022.

Procedura de citare legala a fost efectuata.

verificand legalitatea incheierii atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de recurent, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau, a -

CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul ***** din 10.06.2020, Rusu
Ilie a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(1) Cod Penal si 1 s-a stabilit in baza acestei Legi, pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 550 (cinci sute cincizeci) unitdti conventionale. Rusu Ilie a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod
Penal si 1 s-a stabilit Tn baza acestei Legi, pedeapsa sub forma de amendad in
marime de 750 (sapte sute) unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani. Pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate i s-a stabilit lui Rusu Ilie pedeapsa
definitivd sub forma de amendad in marime de 800 (opt sute) unitati conventionale,
echivalent a 40 000 (patruzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani. S-a explicat lui Rusu Ilie ca este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilita, ce constituie 20000 (doudzeci mii)
lei, daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea
devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executati
integral. Corpul delict: un CD-R urmeaza a fi pastrat la cauza penald. Solicitarea
procurorului de a incasa din contul inculpatului cu titlu de cheltuieli judiciare,
suma de 89, 26 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat
cd, Rusu Ilie, in perioada de timp cuprinsa intre 07 noiembrie 2016 — 30 decembrie
2016, in or. ***** cu scopul dobandirii prin nselaciune a bunurilor altei persoane,
prin inducerea in eroare a cet. Maliavskaia Diana Aurel, locuitoare a or. *****_ str,
Mihai Eminescu nr. 10 ap 28, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii si calitatii substantiale a obiectului actului juridic,
deci, sub pretextul confectionarii dumneaei a unei bratari din aur, in or. ***** g
primit de la Maliavskaia Diana Aurel, o pereche de cercei din aur cu pretul de 6000
lei si un inel din aur cu pretul de 5000 lei, iar in folosintd, un telefon mobil de
marca ,,Samsung” model Galaxy J 12, cu pretul de 2280 lei, fara a-si realiza de la
bun inceput obligatiile asumate, insusind bunurile cet. Maliavskaia Diana Aurel,



prin ce i-a cauzat ultimei un prejudiciu material considerabil, in suma totala de 13
280 lei.

3. Tot el, la 07.07.2018, in intervalul de timp cuprins intre ora 02.10-
02.21, detinand permis de conducere cu nr. B00542980 din 24.12.2016, in mod
intentionat, dupa ce in prealabil a consumat alcool, a condus mijlocul de transport
de model ,,Volkswagen Transporter” cu n/i WYZ 593, prin or. ***** str, 27
August, din care cauza a fost stopat de catre inspectorii de patrulare a INP. Fiind
supus testarii alcoolscopice cu alcotestul ,.Drager 6810 s-a constatat ca
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de Rusu Ilie era de 0,40 mg/l, care
conform prevederilor art. 134/12 alin. (3) Cod penal, se califica ca stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Solicitarile apelantului:

4. Impotriva sentintei instantei de fond, a declarat apel inculpatul Rusu
llie, prin care solicita admiterea integrald a cererii de apel. Casarea partiald a
sentintei din 10.06.2020, emisd de Judecdtoria Orhei sediul ***** in partea
pedepsei stabilite in baza art.264/1 al.(I) CP RM, stabilind o pedeapsa sub forma de
muncd neremuneratd In folosul comunitatii, invocand ca, considera ca pedeapsa
stabilitd pentru aceasta infractiune este severa, recunoaste ca a incalcat legea si se
caieste sincer in cele comise, dar nu are posibilitate sd achite amenda in asa suma.
Mijlocul de transport este unica sursa de existenta pentru el.

Argumentele partilor:

5. In sedinta instantei de apel avocatul Dumitru Cazacu a pledat pentru
admiterea apelului, casarea sentintei cu emiterea unei noi decizii de achitare a
inculpatului Rusu Ilie.

6. Procurorul Djulieta Devder, a solicitat respingerea cererii de apel, cu
mentinerea in vigoare a sentintei instantei de fond, ca legald si intemeiatd, or,
instanta de fond apreciind suportul probatoriu just a ajuns la concluzia ca,
inculpatul se face vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264/1 al. (1)
Cod penal. Versiunea avocatului expusa astdzi in sedinta, urmeaza a fi respinsa de
vreme ce avocatul nu a prezentat careva probe care ar dezvinovati inculpatul de
comiterea acestei infractiuni, iar careva temeiuri de a desfiinta sentinta contestata
nu sunt, solicita respingerea apelului, cu mentinerea in vigoare a sentintei instantei
de fond, ca fiind legala si intemeiata.

7. Inculpatul Rusu Ilie in sedinta instantei de apel, nu s-a prezentat, din
motive necunoscute instantei, procedura citarii legale, fiind executata.

Aprecierea instantei de apel:

8. Colegiul penal audiind opiniile participantilor la proces, cercetand
materialele cauzei penale, a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului Rusu
Ilie, care a fost citat legal si a ajuns la concluzia de a admite din alte motive,
inclusiv din oficiu, conform art. 409 CPP, apelul inculpatului Rusu Ilie, cu casarea



sentintei Judecdtoriei Orhei, sediul ***** din 10.06.2020, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

9. Potrivit prevederilor art. 409 al. (1), (2) Cod de procedura penala, instanta
de apel judeca apelul numai cu privire la persoana care 1-a declarat si la persoana la
care se referd declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o
are in proces. In limitele prevederilor aritate in alin.(1), instanta de apel este
obligatd ca, in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa
examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insd fard a inrautfi situatia
apelantului.

10. Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

11. In conformitate cu prevederile art. 400 alin. (1) Cod de procedurd
penald, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in
drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti
privind infractiunile pentru a caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa
nonprivativa de libertate

12.  Conform art. 415 al. (1), pct. 2) Cod procedura penald instanta de apel
judecand apelul adoptd una din urmatoarele decizii: admite apelul, casand sentinta
partial sau total si pronunta o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

13.  Analizdnd in ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art. 101
Cod procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii
si coroborarii lor, permit instantei de apel de a concluziona despre existenta in
actiunile inculpatului Rusu Ilie a indicilor infractiunii prevazute de art. 264/1 al. (1)
Cod penal, conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

14.  Colegiul considera cd, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii si just a adoptat o sentinta de
condamnare in privinta inculpatului Rusu Ilie in baza art. 264/1 alin. (1) Cod penal.

15. Instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia
inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fard echivoc, dand faptei savarsite
incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

16. Sentinta primei instante a fost contestata de catre inculpatul Rusu Ilie,
in partea stabilirii pedepsei pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264/1 al.
(1) Cod penal, in acest sens, inculpatul pledeaza pentru stabilirea unei pedepse sub
forma de munca neremuneratd in folosul comunitdtii, iar ce tine de incadrarea
juridicd §i vinovatie, cat si pedeapsa stabilitd pentru comiterea infractiunii



prevazute de art. 190 al. (1) Cod penal, sentinta nu a fost atacata, prin urmare prin
prezenta decizie instanta de apel se va expune doar in partea individualizarii
pedepsei penale in baza art. 264/1 al. (1) Cod penal.

17.  Astfel, analizand in ansamblu totalitatea probelor administrate si
cercetate in cadrul intregului proces penal, verificate de catre instanfa de apel,
Colegiul penal considera ca, vinovatia inculpatului deplin este dovedita si actiunile
infractionale ale Iui Rusu Ilie corect au fost incadrate in componenta de infractiune
prevazutd de art. 264/1 alin.(1) Codul penal, adica, conducerea mijlocului de
transport de catre o persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat.

18. Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe
administrate la faza de urmarire penald, cercetate si apreciate de prima instanta,
recercetate in instanta de apel, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii si veridicitdti, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

19. 1In acest sens, Colegiul penal retine ci, inculpatul Rusu Ilie a
recunoscut vinovatia In comiterea infractiunii prevazute de art. 264/1 al. (1) Cod
penal, solicitand sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de muncd neremuneratd in
folosul comunitatii, invocand cd, nu are resurse financiare de a achita aceasta
amenda.

20. Astfel, instanta de apel, va respinge alegatiile avocatului Dumitru
Cazacu, in interesele inculpatului Rusu Ilie prin care a solicitat achitarea
inculpatului, fara a-si sustine pozitie prin careva argumente, probe sau
circumstante noi, care ar motiva in careva masura cerinta Tnaintd, odatd ce
inculpatul a recunoscut vinovatia in conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate avansata, contestand sentinta doar in partea pedepsei.

21. Totodata, Colegiul penal considerd ca la determinarea tipului si
masurii de pedeapsa, instanta de fond a tinut cont de prevederile art.75-77 Cod
penal adicd, de pericolul social al crimei comise de Rusu Ilie, de gravitatea
infractiunii comise care se califica ca infractiune usoara.

22. In acest sens, Colegiul penal retine ci, instanta de fond, la stabilirea
pedepsei a tinut cont de intreg spectru de circumstante, si anume de atitudinea
acestuia fatd de cele savarsite. Or, legalitatea pedepsei impune instantei obligatia
de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea Speciald si in strictd conformitate
cu dispozitiile Partii Generale a CP. Iar individualizarea pedepsei constd in
obligatia instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si
suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

23. Ca concluzie asupra celor etalate, instanta de apel remarcda cd la
individualizarea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de cele trei principii care



urmeazd a sta la baza individualizarii pedepsei, sanctiunea aplicata inculpatului
Rusu Ilie, fiind legala, echitabila si individualizata.

Instanta de apel constata ca, prin actiunile sale inculpatul Rusu Ilie, a comis
infractiunea prevazutd de art. 264/1 al. (1) Cod Penal pentru care legea penala, in
vigoare la momentul comiterii infractiunii, prevede pedeapsa sub formd de
pedeapsd cu amendd in marime de la 750 la 850 unitati conventionale sau cu
muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

24. In conformitate cu prevederile art. 76, 77 Cod Penal, careva
circumstante agravante in privinta inculpatului, Rusu Ilie, nu au fost retinute, iar ca
circumstantd atenuanta s-a retinut savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni
usoare, inculpatul este caracterizat pozitiv, nu se afla la evidenta medicului
narcolog si/sau psihiatru.

25. De asemenea la stabilirea tipului si marimii pedepsei, instanta de
judecata corect a luat in considerare gradul si caracterul pericolului social al faptei,
si anume ca, a comis o infractiune usoard motivul si scopul celor comise,
personalitatea inculpatului si anume cd se caracterizeaza pozitiv i anterior nu a
fost condamnat, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea si influenta
pedepsei asupra corectarii inculpatului.

26. In acest sens, Colegiul penal mentioneaza ci, inculpatul Rusu Ilie este la
prima abatere de la legea penald, se caracterizeaza pozitiv, infractiunea comisa face
parte din categoria infractiunilor mai putin grave, iar procurorul in instanta de fond
a solicitat sa fie recunoscut culpabil Rusu Ilie de comiterea infractiunii prevazuta
de art. 264/1 alin. (1) Cod penal si a-i stabili o pedeapsa sub forma de amenda, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

27. Astfel, pornind de la prescriptiile art. 62 alin. (1) Cod penal si tindnd
cont de pozitionarea §i consecutivitatea categoriilor de pedepse: amenda, privare
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate,
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport sau anularea acestui drept,
retragere a gradului militar sau special, a unui titlu special, a gradului de calificare
(clasificare) si a distinctiilor de stat, munca neremunerata in folosul comunitatii,
inchisoare, detentiune pe viatd, se concluzioneaza ca aceastd pozitionare si
consecutivitate are la baza sa severitatea pedepsei: de la cea mai blanda pedeapsa —
amenda, pand la cea mai severa — detentiunea pe viatd. Prin urmare, instanta de
fond 1-a stabilit inculpatului Rusu Ilie o pedeapsa corectd in raport cu fapta comisa
si personalitatea inculpatului, care este la prima abatere de la legea penald, iar
procurorul in prima instantd anume pedeapsa cu amenda a solicitat a-1 fi aplicata
inculpatului Rusu Ilie.

28. Apreciind in ansamblu circumstantele cauzei inclusiv personalitatea
inculpatului Rusu Ilie, ludnd in consideratie in special politica penala a statelor



europene ce derivd din recomandarile Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei potrivit céareia instantele de judecata ar trebui sd recurgd mai des la
pedepse alternative detentiunii cand este cazul, Colegiul penal ajunge la concluzia
de a respinge apelul inculpatului, or pedeapsa solicitatd prin apel este mai grava
decat cea stabilitd de instanta de fond, iar potrivit art. 410, alin. (1) CPP instanta de
apel, solutionand cauza, nu poate crea o situaie mai grava pentru persoana care a
declarat apel.

29.  In conformitate cu art. 389 alin. (1) Cod de proceduri penala, sentinta
de condamnare se adoptd numai in condifia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

30. Totodatd, potrivit art. 389 alin. (4), pct. 3) Cod de procedurd penala,
sentinta de condamnare se adoptd, fard stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penala in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu
liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93 Cod penal sau al expirarii
termenului de prescriptie. In aceastd ordine de idei, in virtutea celor expuse supra,
Colegiul penal constatd necesitatea liberarii de raspundere penald in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald prevazut de art.
60 Cod penal.

31. Mai mult ca atat, prescriptia tragerii la raspundere penala reprezintd un
tip de liberare de raspundere penald pentru o infractiune datoritd trecerii, in
anumite condifii, a unui anumit interval de timp de la data savarsirii ei. Justificarea
prescriptiei este strans legatd de ratiunea represiunii penale, iar dupa trecerea unui
timp indelungat de la savarsirea infractiunii, aplicarea devine ineficienta in raport
cu scopul pedepsei penale. Preventia generald nu se mai realizeaza fiindca
rezonanta sociald a faptei scade considerabil, iar infractorul, asupra caruia planeaza
tot timpul amenintarea pedepsei, se poate indrepta. Concomitent cu expirarea
termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala se stinge si dreptul statului de
a stabili rdspunderea penald si de a aplica pedeapsa prevazutd de lege pentru
infractiunea comisd, stingdndu-se totodatd si obligatia infractorului de a mai
suporta consecintele savarsirii infractiuni (raspunderea penala).

32. Constatand intervenirea prescriptiei, organul de drept va dispune
neinceperea urmaririi penale, incetarea urmaririi penale sau incetarea procesului
penal. Verificarea implinirii termenului de prescriptie este anterioara oricarui
examen al fondului, dar prescriptia poate fi invocata in tot cursul procesului penal,
instanta fiind datoare sa o constate din oficiu.

33. Astfel, fapta prevazuta de art. 264! alin. (1) Cod penal a fost comisa la
07.07.2018, prin urmare, din ziua savarsirii infractiunii, au expirat mai mult de 2
(ani) ani, temei care atrage necesitatea de a inceta procesul penal intentat in baza
acestui articol in privinta lui Rusu Ilie, cu liberarea de raspundere penald pe



motivul expirdrii termenului tragerii la raspundere penala.

34. Generalizdnd aceste aspecte, reiterand scurgerea termenului de
prescriptie de atragere la raspundere penala pentru comiterea infractiunii la data de
07.07.2018, Colegiul penal admite din alte motive, inclusiv din oficiu, conform art.
409 CPP, apelul inculpatului Rusu Ilie, declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Orhei, sediul ***** din 10.06.2020, caseazd aceastd sentintd, rejudeca cauza si
pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

35. In conformitate cu art. 389 alin. (4), pct. 3), art. 415 al. (1) pct. 2), art.
417-418 Cod procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu,-

DECIDE:

Se admite apelul inculpatului Rusu Ilie, inclusiv din alte motive, in baza art.
409 al. (2) CP, se caseaza partial sentinta Judecatoriei Orhei, sediul ***** din
10.06.2020 si se pronunta o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupd cum urmeaza:

Rusu Ilie recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
264/1 al.(1) Cod penal, se libereazd de raspunderea penald in legaturd cu
intervenirea termenului de prescriptie.

In rest, sentinta se mentine fara modificari.

Decizia este executorie, dar poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile din data pronuntarii deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la 14.07.2022, ora 14.00.

Decizia irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecator: Silvia Cecan

Judecatori: Sergiu Daguta

Silvia Girbu



