Dosarul nr.1a-1642/20 Prima instanta : Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani

1-20075442-02-1a-05092020 Judecator : Arina lalanji
DECIZIE
In numele Legii
(dispozitiv)
30 martie 2021 municipiul Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Iurie Tordan
Judecatorii Alexandru Gafton si Elena
Cojocari

Grefier Olga Maranciuc

Cu participarea:
Procurorului Radu Sali
Avocatilor Andrei Crasnostan, Mocanu Valentin, Popil Angela , Bria Constantin

Judecand in sedintd de judecata publicd, in ordine de apel, apelul avocatului
Crasnostan Andrei Tn numele partii civile Bujnita Ghenadie si apelul comun al
avocatului Mocanu Valentin 1n numele inculpatului Tcaciuc lon si cel al
inculpatului, declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 11 august 2020, pe cauza penala de invinuire a lui:
*ERE*E nascut la F*FFEX originar r. Straseni, sat.
*Akskk domiciliat r. Straseni, sat. FEFEE gty Ak
neincadrat in campul muncii, nesupus militar, celibatar,
persoane la intretinere nu are, studii medii, cetdtean al
Republicii Moldova, fara antecedente penale;

- in comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin. (5) Cod Penal al Republicii
Moldova.

Termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei in prima instanta: 06.07.2020 — 11.08.2020;



Judecarea cauzei in instanta de apel: 05.09.2020 — 30.03. 2021
Procedura de citare legal executata.

In conformitate cu art.415 alin.(1); 417-419 Cod proceduri penali, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisindu,-

DECIDE:

Respinge, ca nefondat apelul comun al avocatului Mocanu Valentin in
numele inculpatului Tcaciuc lon si cel al inculpatului.

Admite apelul avocatului Crasnostan Andrei in numele succesorului partii
vatamate Bujnitd Ghenadie.

Caseaza partial sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 11 august
2020, privindu-1 pe Tcaciuc lon in partea prejudiciului moral in folosul lui Bujnita
Ghenadie si pronuntd in aceastd parte o noud hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza .

Se incaseazd de la Tcaciuc Ion In beneficiul succesorului partii vdtdmate
Bujnitd Ghenadie prejudiciul moral, cauzat prin infractiune in marime de 300 000
(trei sute mii ) lei .

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei .

In termenul de executare al pedepsei a include perioada detinerii in stare de
arest 17 mai 2020 — 30.03. 2021.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insd poate fi atacatd cu

recurs la Curtea Supremad de Justitie a RM in termen de 30 zile.
Decizia integrala va fi pronuntatd public la 22.04. 2021, orele 14.00.

Presedintele sedintei,
Judecator Iurie Iordan
judecator Elena Cojocari

judecator Alexandru Gafton
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Judecand in sedintd de judecatd publicd, in ordine de apel, apelul avocatului
Crasnostan Andrei in numele partii civile Bujnita Ghenadie si apelul comun al
avocatulut Mocanu Valentin in numele inculpatului Tcaciuc Ion si cel al
inculpatului, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 11 august 2020, pe cauza penala de invinuire a lui:



*EkxAE nascut la F**EF* originar r. Straseni, sat.
wksckk domiciliat r. Straseni, sat. FHFEE | gtr,  ckdwdck)
neincadrat In campul muncii, nesupus militar, celibatar,
persoane la intretinere nu are, studii medii, cetdtean al
Republicii Moldova, fara antecedente penale;

- In comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin. (5) Cod Penal al Republicii
Moldova.

Termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei in prima instantd: 06.07.2020 — 11.08.2020;

Judecarea cauzei in instanta de apel: 05.09.2020 — 30.03. 2021

Procedura de citare legal executata.

Asupra apelurilor avocatului Crasnostan Andrei in numele partii civile *****
st apelul comun al avocatului ***** in numele inculpatului Tcaciuc Ion si cel al
inculpatului, declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 11 august 2020, in baza materialelor din dosar si argumentelor invocate in
sedinta de judecata, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu,-

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 11 august 2020
ks a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.264
alin. (5) Cod Penal al Republicii Moldova, si condamnat in baza acestei Legi la 6
(sase) ani 8 (opt) luni inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip
deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Termenul de ispasire a pedepsei stabilit lui Tcaciuc Ion s-a calculat din data
pronuntarii sentintei — 11 august 2020, cu includerea in termenul de pedeapsa a
perioadei aflarii lui sub straja: 17 mai 2020 — 11 august 2020, inclusiv.

Masura preventiva - arestul, numitd in privinta lui Tcaciuc lon, a fost
mentinutd pana cand sentinta va deveni definitiva.

Copia prezentei sentinte, la raimanerea definitiva, urmeaza a fi remisa Agentiei
Servicii Publice, in vederea asigurarii evidentei executarii pedepsei complementare
aplicate inculpatului Tcaciuc lon, privind anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport.

S-a admis actiunea civild a lui ***** cdtre Tcaciuc lon.

S-a incasat din contul lui Tcaciuc Ion in beneficiul lui ***** prejudiciul moral
in suma de 500 000 (cinci sute mii) lei.

S-a admis partial actiunea civild a lui ***** catre Tcaciuc lon.



S-a incasat din contul Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule in
beneficiul lui ***** despagubiri de asigurare in caz de deces in suma de 9715
(noud mii sapte sute cincisprezece) lei.

S-a incasat din contul lui Tcaciuc Ion in beneficiul lui ***** prejudiciul
material in suma de 71568 (saptezeci si unu mii cinci sute saizeci si opt) lei,
prejudiciul moral in suma de 150 000 (una sutd cincizeci mii) lei, In rest pretentiile
s-au respins. S-a refuzat in aplicarea masurii de asigurare a actiunii prin punerea
sechestrului asupra sumelor de bani, a bunurilor mobile si imobile care apartin
inculpatului Tcaciuc lon, in limita revendicarilor.

S-a admis partial actiunea civila a lui ***** cdtre Tcaciuc lon.

S-a incasat din contul lui Tcaciuc Ion in beneficiul lui ***** prejudiciul
material si moral in suma de 20 000 (doudzeci mii lei), in rest pretentiile s-au
respins.

S-a admis partial actiunea civild a lui ***** catre Tcaciuc lon.

Pretentia lui ***** cu privire la incasarea din contul lui Tcaciuc lon, a
prejudiciului material Tn suma de 4600 (patru mii sase sute) Euro s-a respins ca
neintemeiata.

S-a incasat din contul lui Tcaciuc Ion in beneficiul lui Cant Rulan prejudiciul
moral in suma de 20 000 (doudzeci mii lei), in rest pretentiile s-au respins.

S-a admis actiunea civila a SRL "Maximum Electronic.

S-a incasat din contul lui Tcaciuc Ion, In beneficiul SRL “Maximum-
Electronic”, prejudiciul material in suma de 2299 (doua mii doud sute nouazeci si
nouad) lei.

Mijloacele materiale de proba, a le pastra la materialele cauzei penale.

Corpurile delicte:

- Automobilul de model Dacia Logan, numéar de inmatriculare ***** transmis
pentru pastrare lui Cretu Nicolae, a-1 1asa in proprietate acestuia.

- Automobilul de model Toyota Prius numar de inmatriculare *****_ plasat
pentru pastrare la parcarea Inspectoratului de Politie Centru, mun. Chisinau, str.
Bulgara, 40, a-1 restitui succesorului partii vatamate - *#***,

- Automobilul de model Audi S8, numar de inmatriculare ***** plasat pentru
pastrare la parcarea Inspectoratului de Politie Centru, mun. Chisindu, str. Bulgara,
40, a-1 restitui posesorului **##*,

- Automobilul de model VW Caddy, numar de inmatriculare *****  transmis
spre pastrare SC ”Birotic Grup” SRL, a-1 ldsa in proprietate acestuia.

S-a incasat din contul lui Tcaciuc Ion, in contul statului cheltuielile judiciare de
platd a expertizei in suma de 17640 (saptesprezece mii sase sute patruzeci) lei.

Pentru a se pronunta in cauza data in sensul enuntat, instanta de fond a
constatat ca, Tcaciuc lon, la data de 17 mai 2020, aproximativ la ora 01:13, in
mun. Chisindu, fard a detine permis de conducere contrar cerintelor pct. 10 alin. (2)



al Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit cdruia “persoana care conduce un
autovehicul trebuie sd posede si, la cererea politistului, este obligata sa inmaneze
pentru control: permisul de conducere perfectat pe numele sdu, valabil pentru
categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul condus”, conducand
automobilul de model ”Audi S8”, cu numarul de Tnmatriculare ***** (Bulgaria),
avand-o 1n calitate de pasagerd pe bancheta din fatd a automobilului pe ***** se
deplasa pe bd. Stefan cel Mare si Sfant, din directia str. Constantin Negruzzi in
directia str. Tighina, mun. Chisinau.

In timpul deplasarii pe strada sus indicati, ajungand in regiunea intersectiei
dirjjate cu strada Ismail, nu a manifestat prudenta sporita la trafic, nu a tinut cont
de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, intensitatea si nivelul de
organizare a traficului rutier, de care trebuie sa tind cont fiecare conducator la
determinarea vitezei si modalitatii de conducere a vehiculului, prin ce a ignorat
cerintele pct. 45 (1) st (2) al Regulamentului Circulatier Rutiere, potrivit caruia
”conducdtorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, tindnd permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite s
prevada situatiile periculoase; d) situatia rutierd; iar in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca
viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, se
deplasa cu viteza sporita, peste limita permisa pentru acel sector de drum, fapt prin
care a incalcat prevederile pct. 47 (1) lit.a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere,
care indica cd “limitele maxime de vitezd a vehiculelor in localitati este de 50
km/h”, nu a stopat la semnalul luminos care dirijeaza circulatia in intersectie, dar s-
a angajat in traversarea intersectiei cu strada Ismail, la culoarea rosie a semaforului
prin ce a incdlcat cerintele pct.20 alin. (1) al Regulamentului citat supra, care
indicd ca “semnalul de culoare rosie interzice trecerea. La semnalul rosu al
semaforului (cu exceptia celui reversibil) vehiculele vor fi oprite inaintea liniei de
oprire ((marcajul 1.12), naintea indicatorului 5.73) sau Tnaintea trecerii marcate
pentru pietoni, iar in lipsa acestora — imediat inaintea semaforului”, si ca urmare cu
partea frontald a automobilului, a comis tamponarea automobilului de model
”Toyota Prius”, numar de Tnmatriculare ***** ]a volanul caruia se afla Usatii
Alexandru, care il avea in calitate de pasager pe Bujnita Artur, si care in acel
moment se deplasa pe strada Ismail din directia strada M. Varlaam in directia str.
31 August 1989, aflandu-se angajat in traversarea intersectiei cu bd. Stefan cel
Mare si Sfant, regulamentar la culoarea verde a semaforului pentru directia sa de
mers.

Ulterior impactului primar cu automobilul de model “Toyota Prius”,
automobilul condus de Tcaciuc lon, pe inertie a fost proiectat intr-un alt automobil
de model ”Dacia Logan”, numar de inmatriculare ***** condus de *****  care la



fel in salonul automobilului avea in calitate de pasager pe ***** si fiica minora a
acesteia *****_ care in acel moment stationa pe bd. Stefan cel Mare si Sfant, la
culoarea rosie a semaforului instalat pana la intersectia cu strada Ismail, pe directia
de mers catre str. Constanin Negruzzi. Dupa care, la fel pe inertie automobilul pe
care il conducea a fost proiectat intr-un alt automobil de model “Volkswagen
Caddy”, numar de Inmatriculare ***** 1in salonul caruia nu se aflau careva
persoane si care se afla parcat pe acostamentul din partea stinga a bd. Stefan cel
Mare si Sfint, in raport cu directia de deplasare a automobilului ”Audi S8,
deteriorandu-1.

In rezultatul accidentului rutier, conducatorul automobilului de model “Toyota
Prius”, numar de inmatriculare ***** Usatii Alexandru, potrivit concluziei fixate
in raportul de expertiza judiciard medicolegald nr. 202003C1201 din 22 iunie 2020,
a primit vatamari corporale calificate ca fiind grave sub forma de: ’trauma cranio-
cerebrald deschisa: plagi contuze pe cap si excoriatii pe cap, hemoragii in tesuturi
moi craniene, fracturd liniare a boltii cu trecere pe baza craniului, hemoragii
subdurale difuze, hematom subdural in regiunea temporo-parietald stanga;
hemoragii subarahnoidiene difuze; sange in ventriculii cerebrali, dilacerarea
tesutului cerebral; trauma inchisd a toracelui: fractura indirectd a claviculelor,
fracturi costale indirecte bilateral, hemoragii in tesuturile moi adiacente; excoriatii
si echimoze pe trunchi, membrele superioare si inferioare, fractura inchisa a 1/3
medii gambei drepte”, leziuni corporale care se afla in legaturd cauzala direct cu
provocarea decesului ultimului.

Pasagerul aflat in salonul automobilului acestuia Bujnitd Artur, potrivit
concluziilor fixate in raportul de expertizd judiciara medico-legald nr.
202003C1216 din 16 1unie 2020 a primit leziuni corporale incompatibile cu viata,
calificate ca fiind grave sub forma de: “trauma cranio-cerebrald si faciald inchisa:
echimoze, excoriatii si plagi contuze pe fatd si partea piloasa a capului; fractura
oaselor nazale; fractura deschisd dublda a corpului mandibulei; hemoragii in
tesuturile moi pericraniene; hemoragii subarahnoidiene parietal bilateral; trauma
inchisa a toracelui: fractura sternului; fracturi costale 1,2,3,4,5,6 pe dreapta si
1,3,4,5,6,7,8,9,10,11 pe stdnga pe mai multe linii anatomice, cu hemoragii in
tesuturile moi adiacente, pe alocuri cu lezarea pleurei; contuzie pulmonara
bilateral; trauma inchisa a abdomenului: excoriatii pe peretele abdominal anterior,
hemoperitoneu (200 ml); contuzia ficatului, splinei si rinichilor cu rupturi
parahilare; revarsat sanguin retroperitoneal; echimoze si excoriatii pe membrele
superioare” leziuni corporale care se afla in legatura cauzala direct cu provocarea
decesului ultimului.

In rezultatul accidentului rutier cu leziuni corporale s-a ales si conducitorul
automobilului de model ”Dacia Logan”, numere de inmatricularea ***# ik
care potrivit concluziilor fixate 1n raportul de expertizd medico-legala nr.



202002D0930 din 26 mai 2020, a primit vatamari corporale usoare, manifestate
prin: ”Plaga contuza la nivelul articulatiei genunchiului sting”, pasagera acestuia
Ak potrivit concluziei fixate in raportul de expertizd medico-legala nr.
202002D0930 din 23 mai 2020, a primit vatamari corporale usoare sub forma de
’plagd contuza regiunea frontala, excoriatii la nivelul gambei drepte.”

In rezultatul accidentului traficului rutier si pasagerul automobilului de model
”Audi S8”, numar de Inmatriculare ***** (Bulgaria), ***** conform concluziilor
fixate n raportul de expertizd judiciarda medico-legala nr. 202002D0931 din 25
tunie 2020, a primit vatamare corporald usoard, manifestatd prin fractura laminei
externe a osului parietal pe stanga; plagad contuzad in regiunea frontald pe dreapta,
echimoze periorbilal pe stanga.”

In sedinta de judecati de citre inculpatul Tcaciuc Ion prin intermediul
avocatului, a fost inaintata cererea privind examinarea cauzei penale de invinuirea
sa, in baza prevederilor art. 364! Cod procedurd penald, prin care inculpatul a
declarat cd@ recunoaste sdvarsirea faptei indicate in rechizitoriu si solicitd
examinarea cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Instanta de fond a examinat cauza penala in procedura simplificata in baza
art. 364" Cod de procedura penald, in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, avocatul Crasnostan
Andrei in numele partii civile ***** q declarat apel in termen, prin care solicita
admiterea apelului, casarea sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din
11.08.2020, in partea incasarii de la inculpatul ***** in beneficiul partii vatamate
*dsck® Mihail a cuantumului prejudiciului moral in marime de 150 000 lei, cu
pronuntarea in aceasta parte a unei sentinte noi, potrivit modului stabilit, pentru
prima instantd, prin care sd se incaseze de la inculpatul ***** 1n beneficiul partii
civile ***** Mihail a cuantumului prejudiciului moral in marime de 300 000 (trei
sute mii) lei.

In motivarea apelului a invocat cd, partea civild, ***** nu este de accord cu
solutia instantei de fond, in partea stabilirii cuantumului prejudiciului moral in
marime de 150 000 lei, deoarece il considera ca fiind prea redus, In raport cu
gravitatea faptei inculpatului si cu urmadrile prejudiciabile, pe care acesta le-a
suferit s1 incd le resimte. Astfel, in actiunea civild examinata in prima instanta,
partea civild ***** a3 solicitat incasarea din contul inculpatului Tcaciuc Ion a
prejudiciului moral cauzat in urma infractiunii, in marime de 500 000 lei si a
indicat cd in mod incontestabil, partii civile Bujnitd Ghenadie i-a fost cauzat
un prejudiciu moral, in urma infractiunii comise de cétre inculpat, deoarece acesta
a suferit si retrdieste si la moment, suferinte fizice si psihice enorme, legate de
decesul neasteptat al fratelui mai mare Bujnita Artur, care i-a fost ca un tata si l-a



ajutat in viata cotidiand de nenumarate ori, fara sa-1 reproseze. Aici, urmeaza a se
lua in consideratie faptul ca partea vatdmata ***** era foarte atasat de fratele sau
mai mare si deoarece, Bujnitd Artur, nu a fost cdsatorit, nu avea copii, tatdl
acestora a decedat mai multi ani In urma, iar mama locuieste in sat. Negureni r-
nul Telenesti, iar Bujnitd Artur si ***** Jocuiau 1n mun. Chisinau, acestia se
aflau intr-o relatie foarte stransa. Chiar si in data producerii accidentului rutier,
acestia preconizau sa se intdlneasca si sa petreaca ziua de duminicad Tmpreuna,
acasi la decedatul Bujnitad Artur. Insd stirea despre decesul fratelui mai mare, a
denaturat posibilitatea acestora de a se mai intalni vre-o datd si a mai petrrece
timpul Tmpreuna. Astfel, in mod incontestabil fard alte careva explicatii, evident
ca Bujnita Ghenadie a trait o stare de soc, care l-a afectat emotional foarte
mult si cel mai probabil ca acesta nu va reusi sa-si mai revind niciodata, la fel
cum nici viata fratelui sdu nu mai poate fi reintoarsa.

Astfel, reiesind din toate imprejurdrile mentionate mai sus si avand in vedere
ca fapta inculpatului a dus la consecinte ireversibile pentru Bujnitd Ghenadie,
acestuia 1-a fost cauzat un prejudiciu moral de o gravitate enorma, care
practice nu poate fi reparat sau estimate, Insa acesta solicit instantei de judecata
de a sesiza gravitatea faptei comise de catre inculpatul Tcaciuc Ion si in conditiile
legii si pe masura gravitatii acesteia de a compensa din contul acestuia prin
echivalent banesc prejudiciul moral cauzat, care poate fi reflectat doar in
echivalent banesc, in suma de 300 000 lei, pe care o considera ca fiind in
concordantd cu practica CtEDO, in cazuri similar i ar oferi partii civile o
satisfactie echitabila.

Invocd ca, cu toate cd prima instantd correct a apreciat gravitatea faptei
comise de inculpat si i-a stabilit o pedeapsd penald pe masurd, insa a acordat
partii civile un echivalent bdnesc a prejudiciului moral, care nu corespunde
principiului general al echitdtii, iar suma de 150 000 lei, in acest caz o considera
ca fiind vadit disproportionata cu sumele acordate de CtEDO si reflectate in
practica sa (aplicabila direct sistemului national de drept) si pentru a oferi partii
civile o satisfactie echitabila, solicitind admiterea cereri de apel in sensul
formulat.

Totodata, considera necesar de a atrage atentia instantei de apel si a solicita
acesteia de a se expune si asupra aspectului ce tine de nulitatea unor probe, in
prezenta cauzad si anume de a constata in decizia adoptatd, nulitatea partiala a
Raportului de expertiza judiciara nr. 202003C1201 din 22.06.2020 si anume pct. 6
capitolul Concluzii, prin care s-a stabilit: - in proba de singe prezentata pe
numele cadavrului Usatii Alexandru s-a depistat alcool etilic in cantitate de
4,82%, ceea ce la persoanele vii corespunde intoxicatiei alcoolicd grava. In
proba de sange nu s-au depistat derivati de amfetamina, derivati ai acidului
barbituric, derivati de 1,4 benzodizepind, derivati de fenotiazina, alcoloizi din



opiu, canabinoide-compusi chimici active ai canabisului si nulitatea partiald a
Raportului de expertizd judiciara nr. 202003C1216 din 16.06.2020 si anume a
pct. 7 capitolul Concluzii, prin care s-a stabilit: - la cercetarea toxicologica in
singele cadavrului cet. Bujnitd Artur s-a depistat 1,99% de alcool etilic, ceea
ce la persoanele vii, de obicei, produce stare de ebrietate alcoolicd medie.

Mentioneazd cd instanta de fond, a evitat sda dea o motivare
corespunzatoare la acest capitol in raport cu argumentele expuse in cererea din
27.07.2020, iar motivele de respingere a acestei solicitari le considera ca fiind
declarative s1 formale, or, in ansamblul circumstantelor concludente la acest
capitol rezultd foarte clar, ca aceste probe sint lovite de nulitate absolute, din
motiv ca expertii care le-au intocmit, nu dispuneau de competentd material de
a formula concluzii referitoare la prezenta  in singele cadavrului Usatii
Alexandru s1 a cadavrului Bujnitd Artur, deoarece aceasta intrebare nu a fost
inclusa in sarcina acestora de cdtre ordonatorul de expertizd prin ordonantele din
18.05.2020 si nu a fost cercetatd nemijlocit chestiunea legatd de prezenta
alcoolului in sangele cadavrelor de catre expertii care au intocmit i au semnat
Raportul de expertizd judiciard nr. 202003C1201 din 22.06.2020 si Raportul de
expertiza judiciara nr. 202003C1216 din 16.06.2020, dar la acest capitol intr-un
mod foarte straniu s-au mentionat doar concluziile expuse dintr-un alt raport de
expertizd, intocmit de un alt expert, extrasul cdruia nici nu a fost anexat Ila
materialele prezentate cu aceste rapoarte de expertiza.

Totodatd mentioneaza ca instanta de fond a neglijat si faptul ca, succesorul
partii vatamate decedate ***** a fost lipsit de posibilitatea de a face cunostinta
cu materialele cauzei penale la finisarea urmaririi penale imreund cu aparatorul, dar
odatd ce aceste chestiuni sint legate de competenta material a expertului, 1n
conditiile art. 251 alin. (2)-(3) Cod de procedura penala, probele respective sint
lovite de nulitate absolute, care nu poate fi inlaturatd, in nici un mod.

Totodata si avocatul Mocanu Valentin in numele inculpatului Tcaciuc lon si
inculpatul au declarat apel comun in termen, prin care solicitd admiterea apelului,
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din data de 11.08.2020 in
privinta inculpatului Tcaciuc Ion in partea stabilirii pedepsei si in partea laturii
civile prin care a admis actiunile civile Tnaintate de *##¥* ok ki o
*adck% cu pronuntarea unei noi hotarari prin care: in latura penalda inculpatului
Tcaciuc Ion sad-i fie stabilitd o pedespsa apropiatd de minimul prevazut de art.
264 alin. (5) Cod penal cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala si
sd fie suspendatd executarea pedepsei conform art. 90 Cod penal; iar in latura
civila reducerea sumelor banesti pentru prejudiciul moral pand la nivelul
comparabil cu practica judiciara.

In motivarea cererii de apel au invocat cd, considerd ci sentinta instantei de
fond in partea ce tine de individualizarea pedepsei este excesiv de asprd,



neintemeiatda s1  adoptatd cu incalcarea prevederilor legale ce reglementeaza
individualizarea pedepselor. Instanta de fond contrar dispozitiilor art. art. 75, 76 si
78 Cod penal, a aplicat maximul pedepsei prevdzut de norma legald. Desi instanta
de judecata a retinut, in temeiul art. 76 Cod penal, drept circumstantd atenuanta
cainta sincerd a inculpatului, nu a aplicat efectele acestei circumstante
atenuante prevazute de art. 78 Cod penal. Dupa aplicarea art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penald, limitele pedepsei prevazute de art. 264 al. (5) Cod penal se
reduc cu o treime de la 4 ani la 6 ani si 8 luni. Astfel ca, instanta de judecata
urma sa reduca pedeapsa inculpatului pand la minimul de 4 ani. Contrar insa
art. 78 alin. (1) lit. a) Cod penal, instanta de fonsd 1i-a stabilit inculpatului
pedeapsa maxima prevazutd de lege - 6 ani 8 luni.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea Supremi de Justitie, unde la pct. 35 a
Hotirarii Plenului CSJ nr. 13 din 16.12.2013, se mentioneazi ci ,In situatia in
care instanta stabileste s1 circumstante atenuante prevdazute de art. 76 CP,
aplicarea efectelor circumstantelor atenuante se face conform art. 78 CP, prin
raportarea la limitele pedepsei reduse ca urmare a aplicarii procedurii
prevazute de art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald. Mentioneaza ca
instanta de judecatd nu a argumental in vre-un fel: care ar fi criteriile potrivit
carora 1n pofida circumstantelor atenuante, fatd de inculpat urmeaza a fi aplicata
o pedeapsa in limita maxima prevazuta de lege; care ar fi motivele inculpatului
care au stat la baza comiterii infractiunii si care ar impune maximul pedepsei;
care sunt criteriile dupd care instanta de judecatd a ajuns la concluzia, potrivit
careia doar o pedeapsa maxima ar duce la corectarea si reeducarea inculpatului.
Considera ca stabilind o pedeapsd maxima prevazuta de lege, instanta de judecata,
contrar prevederilor art. 75 si art. 78 Cod penal, gresit a individualizat pedeapsa
aplicatd inculpatului Tcaciuc lon.

Mentioneazd ca instanta de fond neintemeiat nu aplicat prevederile art. 90
Cod penal. Respingand solicitarea inculpatului si a aparatorului cu privire la
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, prima instantd a invocate faptul ca nu
se atestd circumstante suplimentare in baza carora s-ar justifica solutia privind
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate inculpatului Tcaciuc
Ion, or circumstantele ce tin de faptul cd inculpatul a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, sincer s-a cdit de cele comise, este
predispus sa repare prejudiciile material, au fost retinute deja la stabilirea
pedepsei in conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.
Mentioneazd cd aceastd concluzie nu corespunde nici starii de fapt, si nici
prevederilor legale.

Invoca ca 1in primul rand, prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, adica reducerea cu o treime a maximului $i minimului pedepsei se
aplica de drept 1n cazul examindrii pricinii in procedurda special la baza careia



std recunoasterea de catre inculpate a vinovatiei si a probelor indicate in
rechizitoriu. Nu sunt necesare retinerea altor circumstante. Retinerea altor
circumstante este necesara pentru aplicarea unei pedepse concrete in limitele
minimului s1 maximului, Tnsd instanta a aplicat pedeapsa maxima, fara a tine
cont de oricare circumstante. De aceea, motivarea instantei, potrivit careia ea
deja a retinut anumite circumstante cand a aplicat art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald este neintemeiata si contravine dispozitivului sentintei.

In al doilea rand, conform art. 90 alin. (1) Cod penal, daci la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite
cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvarsite din imprudenta,
instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicand  numaidecat in hotdrare motivele
condamnadrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

Reiesind din prevederile normei citate, la dispunerea suspendarii
conditionate a pedepsei urmeaza a fi retinute trei elemente: circumstantele
cauzei, persoana celui vinovat si faptul cad executarea pedepsei nu este
rationala.

Avand in vedere aceste elemente, in fata primei instante nu au invocate
pentru aplicarea art. 90 Cod penal aceleasi circumstante care au stat la baza
aplicarii art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, ci urmatoarele:

Conform art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Dupd cum a relatat inculpatul 1in sedinta de judecata, el regret fapta
savarsita, isi cere iertare de la partile vatamate si succesorii partilor vatamate,
a inteles ca incdlcarea regulilor de circulatie rutiera poate avea consecinte
fatale, prin urmare, existd temeiuri de a concluziona ca corectarea si
resocializarea inculpatului a siinceput datoritd procesului penal, dar si masurii
preventive arestarea, care au §i avut un impact pozitiv asupra inculpatului. Plus
la aceasta, instanta de judecatd a aplicat si pedeapsa complementara anularea
dreptului de a conduce. In aceasti situatie scopul pedepsei — de a preveni
savarsirea de noi infractiuni este realizat prin aplicarea  pedepsei
complementare.

Mai mult decat atat, restabilirea efectivd a echitdtii sociale pentru partile
vatamate si succesorii partilor vatamate ar insemna Tnainte de toate repararea
prejudiciului  material si moral, pe care inculpatul ar avea posibilitatea s-o



realizeze doar daca I se aplicd o pedeapsa non-privativa de libertate.

Invoca ca exista toate temeiurile de a concluziona cd executarea pedepsei nu
este rationala de catre inculpat. Avand in vedere toate circumstantele cauzei,
precum si interesele partilor vatdmate si civile, nu au existat nici un fel de
circumstante sau motive care sa facd neintemeiatd sau ilegala aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, si punerea in sarcina inculpatului a uneia sau mai
multor obligatii prevdzute de aceastd norma, inclusive sd acorde sustinere
material familiilor victimelor, sd repare prejudicial intr-un termen stabilit de
instanta s1 alte obligatii.

Cu referire la latura civild, consider ca 1in parte ace tine de marimea
compensatiei pentru prejudicial moral acordata partilor civile Usatii Rovena,
Bujenitda Ghenadie, ***** g1 ***#* gentinta instantei de fond este neintemeiata
si contrara prevederilor legale din urmdtoarele motive.

Inculpatul Nu neaga faptul ca implicarea partilor vatamate **#** g ik
intr-un accident rutier si suportatea de catre acestia a vatdmarilor corporale
usoare este de naturd sd cauzeze suferinte fizice si psthice. La fel, este
evident faptul ca decesul rudelor apropiate ale lui ***** g ***%* ogte de
naturd sd provoace suferinte psihice.

Totusi, pornind de la prevederile art. 219 alin. (4) Cod de procedura penala,
coroborat cu art. 2037 Cod civil, dar si prin prisma art. 41 din Conventia
Europeana, avand in vedere atat practica  Curtii Europene, cat si practica
constantd a instantelor nationale, inclusive a Curtii Supreme de Justitie,
compensarea bdneasca a prejudiciului  moral urmeaza sa aduca o satisfactie
echitabila partii vatdmate, dar nici intr-un caz nu trebuie sa fie una subiectiva
care sa aduca la o Tmbogatire fara justa cauzd a acesteia.

Potrivit art. 2037 alin. (1) Cod civil, la determinarea marimii despagubirii
pentru prejudicial moral urmeaza a se avea in vedere caracterul si gravitatea
prejudiciului moral, gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, precum si
caracterul comparabil al despdgubirii cu cele acordate in mod obisnuit si
imprejurari similare.

Tcaciuc Ion a comis o fapta din imprudenta si nu intentionatd. Prin urmare,
marimea despagubirii banesti nu ar trebui sd fie disproportionat de mare, care ar
fi perceputd de inculpat ca o pedeapsa complementara, si ar lasa impresia unei
razbunari din partea partii vatamate. Considera ca suma a cate 20 000 lei incasata
in beneficiul partilor civile ***** gy ***¥* 9 gituatia Tn care acestia au suportat
leziuni corporale usoare, este mare.

Pentru comparatie, instantele de judecatd au acordat partilor vatamate care au
suportat vatamari corporale medii in cauzele penale de accidente rutiere
despagubiri pentru prejudiciu moral intre 10 000 lei (Decizia CSJ din 23.06.2020
cauza penald de Invinuire a lui Cusnir Ion nr. 4-1re-143-2020) si 30 000 lei



(Decizia CSJ din 13.05.2020 cauza penala de invinuire a lui Chirilov Ion nr. Ira-
1107/2020).

La fel sumele de 150 000 lei si de 500 000 lei, incasate in beneficiul lui *****
si, respective, ***** ]e considera excesiv de mari in comparatie cu despagubirile
acordate Tn mod obisnuit in imprejurari similar.

Astfel, Intr-o cauza penala in care in urma unui accident rutier au decedat doua
persoane, instanta de judecatd a dispus incasarea din contul inculpatului 1in
beneficiul succesorului partilor vatamate suma de 40 000 lei despagubire pentru
prejudiciul moral cauzat (decizia CSJ din 17.09.2013 cauza penald nr.1ra-537/13
de invinuire a lui Grosu Eduard).

In altdi cauzi penald, in care in urma accidentului rutier au decedat patru
persoane, instanta de judecata a acordat sume intre 50 000 lei si 70 000 lei
despdgubire pentru prejudiciu moral (Decizia Curtii de Apel Chisindu din
08.04.2015 cauza penalda nr. 1al58/15 de invinuire a lui Vutcariov Andrian).
Astfel, conform practicii judiciare in cazuri similar, instantele de judecatd acorda
despdgubiri pentru prejudiciu moral cauzat in limitele sumelor 40 000 - 70 000 lei.

Inculpatul nu pune la indoiald dreptul partilor civile de a-si evalua
compensatia baneasca pentru suferintele psihice si fizice pe care le-au suportat.
Totusi instanta de judecatd urma sd ia in consideratie atat practica instantelor de
plati sumele la care este obligat.

Procedura citarii legale a fost executati.

In sedinta instantei de apel avocatul Andrei Crasnostan si succesorul partii
vatamate Ghenadie Bujnitd au sustinut apelul declarat in temeiul motivelor
expuse solicitind admiterea acestuia, cu respingerea apelului declarat de catre
inculpatul Tcaciuc Ion si avocatul ***** in numele inculpatului ca nefondat.

Acuzatorul de stat Radu Sali a sustinut integral argumentele apelului declarat
de avocatul Andrei Crasnostan in numele succesorului partii vatamate Bujnitd
Ghenadie, solicitind admiterea acestuia in temeul motivelor de fapt si de drept
invocate, cu referire la apelul comun al avocatului Mocanu Valentin in numele
inculpatului Tcaciuc lon si inculpatului a pledat pentru respingerea acestuia, ca
fiind nefondat.

Avocatul Mocanu Valentin si inculpatul Tcaciuc lon au sustinut apelul
declarat in numele inculpatului solicitind admiterea acestuia cu respingerea
apelului declarat de avocatul Andrei Crasnostan in numele succesorului partii
vatamate Bujnitd Ghenadie

Partea vatamata ***** gi avocatul Bria Constantin a sustinut apelul declarat in
numele succesorului pdrtii vatamate *****  golicitand admiterea acestuia si
respingerea apelului declarat in numele inculpatului Tcaciuc Ion.

Reprezentantul partii vatamate SRL ,,Maximum Electronic”, avocatul Valeri



Astafiev, fiind legal citat despre locul i timpul examinarii cauzei nu s-a
prezentat, insd in temeiul une cereri, a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa
cu mentinerea fard modificari a sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 11 august 2020 in partea actiunii civile depuse de SRL , Maximum
Electronic”, Colegiul penal, audiind opinia participantilor la proces a dispus
examinarea cauzei in lipsa acestuia.

Judecand apelurile declarate, in baza materialelor cauzei si motivelor invocate,
Colegiul penal considera de a respinge ca nefondat apelul comun al avocatului
Mocanu Valentin in numele inculpatului Tcaciuc Ion si cel al inculpatului, a
admite apelul avocatului Crasnostan Andrei in numele succesorului partii
vatamate Bujnitd Ghenadie cu casarea partiald a sentintei Judecdtoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 11 august 2020, privindu-1 pe Tcaciuc lon in partea
prejudiciului moral in folosul lui Bujnita Ghenadie cu pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, din
urmadtoarele motive.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, Sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non privativa de libertate.

Potrivit art. 409 Cod de procedurd penald, 1) Instanta de apel judeca apelul
numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se referad
declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces.

(2) In limitele prevederilor aritate in alin.(1), instanta de apel este obligati ca,
in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.

Conform art. 414 Cod de procedurda penald, (1) Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o
cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odatd declansat, produce un
efect devolutiv complet, in sensul ca, provoacd un control integral atat in fapt, cat
s1 in drept, in privinta persoanelor care lI-au declarat.

In suportul celor enuntate supra sunt indrumitoare si cerintele art.414 Cod de
procedura penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se
pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmadtoarele: dacd fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori nu; daca
fapta a fost sdvarsitd de catre inculpat si, dacd da, in ce imprejurari a fost comisa,



in ce constd participatia, contributia materiala a fiecarui participant; daca exista
circumstante atenuante sau agravante; daca probele au fost corect apreciate; daca
toate Tn ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de Procedura
Penala”.

Potrivit art. 415 alin. (2) Cod de procedura penald, (1) Instanta de apel,
judecand cauza 1n ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: pct.1)
respinge apelul, mentindnd hotararea atacata, lit. ¢) daca apelul este nefondat;
pct.2) admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza
art. 409 alin. (2), si pronunta o noud hotdrare, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta.

Colegiul Penal constatd cd instanta de fond a stabilit corect starea de fapt ce
corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, instanta de fond
incadrand just actiunile inculpatului Tcaciuc Ion in baza art. 264 alin.(5) Cod
penal, dupa indicii calificativi — ,,incalcarea regulilor de securitate a circulatiei
rutiere si exploatare a unitatilor de transport de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentda decesul a doua
persoane”.

Cauza penala a fost examinatd in instanta de fond in ordinea procedurii
simplificate pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in baza art.
364! Cod procedura penala, or, pana la inceperea cercetarii judecatoresti in baza
cererii autentice si personale Tnaintate de catre inculpatul Tcaciuc lon, fiind asistat
de catre avocat, cu asigurarea dreptului la apdrare prin prezenta aparatorului, a
declarat personal prin inscris autentic ca recunoaste vina integral, cunoaste probele
acumulate la faza urmaririi penale, nu are careva obiectii asupra probelor
prezentate, nu solicitd prezentarea altor probe si a solicitat examinarea cauzei
penale in ordinea prevazuta de art. 364! Cod procedura penala.

In acest context prezinti relevantd interpretarea retinuti la aplicarea
prevederilor art.364! Cod procedurd penald, in situatia aplicarii de catre prima
instantda a dispozitiilor art. 364! Cod procedura penala, instanta de apel este
obligatd sa verifice in principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364!
alin.(1) si (4) Cod procedura penala si nu poate retine o alta situatie de fapt si o alta
incadrare juridica decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta”.

Potrivit textului apelului inaintat, inculpatul Tcaciuc Ion si avocatul in numele
acestuia este de acord cu starea de fapt stabilitd de instanta de fond, precum si cu
incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, dar nu este de acord cu pedeapsa
aplicatd precum si marimea prejudiciului moral dispus de a fi incasat din contul
acestuia in beneficiul partilor vatamate.

La rindul sdau avocatul Andrei Crasnostan in numele succesorului partii
vatamate Bujnitd Ghenadie invoca cd nu este de acord cu faptul cd instanta de



fond a dispus de a incasa in beneficiul acestuia din contul inculpatului
Tcaciuc Ion suma de 150000 lei cu titlu de prejudiciu moral, pe care
succesorul victimei Bujnitd Ghenadie o considera mult prea mica, nefiind
proportionala in raport cu suferintele cauzate de decesul fratelui sau.

Colegiul penal retine ca, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de
fapt si de drept, vinovatia inculpatului Tcaciuc lon care a fost doveditd cu
certitudine si fara echivoc, apreciind faptele savarsite de acestia, incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat. Cercetarea judecdtoreascd s-a
efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea
probelor.

Prin urmare, nici partea acuzarii, nici partea apardrii, nici inculpatul, nici un alt
careva participant la proces nu au atacat sentinta in partea incadrarii juridice a
actiunilor inculpatului, motiv pentru care instanta de apel nu purcede la judecarea
fondului cauzei in aceastd parte, si se va expune doar in partea stabilirii i
individualizarii pedepsei penale precum si 1n partea incasarii prejudiciului moral
in beneficiul succesorului partii vatdmate Bujnitda Ghenadie.

In plus, instanta de fond a dat o apreciere corectd probelor si circumstantelor
cauzel penale, examinand probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si
veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si In mod obiectiv, calauzindu-se de
Lege, incadrand just actiunile inculpatului Tcaciuc Ion in baza art.264 alin.(5) Cod
penal.

Cu referire la prevederile sus citate, urmeaza a fi remarcat ca din probele
administrate In cursul urmaririi penale rezultd ca acestea sunt suficiente pentru a
constata ca faptele existd, constituie infractiunea prevazuta de art. 264 alin.(5) Cod
penal, a fost savarsitd de inculpat si sunt de natura sd permitd stabilirea pedepsei,
iar personalitatea inculpatului Tcaciuc Ion susceptibila de a fi supusa raspunderii
penale.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd pentru a evita
repetdri inutile, instanta de apel le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs. Romadnia
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligatia instantei sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fie examinat
chestiunile esentiale supusd atentiei sale.

Astfel, fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul Tcaciuc Ion a sustinut
declaratiile date in cadrul sedintei de judecatd in prima instantd, solicitand
admiterea apelului declarat in numele sdu, cu respingerea apelului avocatului
Crasnostan Andrei in numele succesorului partii vatamate Bujnitd Ghenadie.




Fiind audiat in sedinta de judecata a instantei de fond inculpatul Tcaciuc lon,
potrivit regulilor de audiere a martorului, sub juramant, prin expunerea faptei care
nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, de cele comise s-a cdit sincer i a
declarat instantei, ca la data de 16 mai 2020, in jurul orei 23:00 s-a intalnit cu
*adokx la statia Peco din mun. Chisindu, soseaua Muncesti, unde au decis sa
serveasca o cafea, dupa care s-au deplasat la plimbare prin oras cu automobilul de
model Audi S8, numar de inmatriculare nu tine minte dar eliberat de autoritatile
bulgaresti. Au pornit de la statie, deplasandu-se pe str. Muncesti, dupa care au virat
la stinga pe str. Burebista, iar apoi au virat la dreapta pe str. Sarmisegetusa si
deplasandu-se spre str. Zelinschi, la dreapta au vazut o masina si a presupus ca este
un prieten de al sdu pe nume Nicolai, a stopat langd automobilul de model Mercede
ML, numdr de inmatriculare nu tine minte, la volanul cédruia se afla o persoana
necunoscuta lui, Nicolai fiind in calitate de pasager. La acel moment nimeni nu a
coborat din automobil, discutand prin intermediul geamurilor deschise, au decis sa
mearga la statia Peco — ”Petrom” de pe strada Aleea Garii, astfel ei se deplasau in
fata, iar el in spatele automobilului de model "Mercedes ML”. S-au deplasat pe
strada Decebal si au ajuns la statia Peco — Petrom, unde el a parcat in partea stanga
de pe teritoriul statiei, dupa care de ei s-a apropiat Nicolae care le-a propus sa
serveasca o cafea, insd ***** a refuzat deoarece pe teritoriul statiei peco a vazut
mai multi cunoscuti $i nu voia ca acestia sd o vada impreuna cu el, atunci Nicolae a
plecat de langa masina sa si a mers sa vorbeasca cu persoanele respective, despre
ce nu cunoaste. Peste 3-5 minute Nicolae a revenit la masina sa si a propus sa faca
o cursa intre automobilul sau de model ”Audi S8” si un alt automobil, la care el a
refuzat, dar a fost de acord sa transmitd automobilul sdu lui Nicolae pentru ca acest
sa realizeze o cursa, care 1-a comunicat ca aceasta va avea loc la periferiile orasului
pe sos. Muncesti. Peste putin timp a vazut cum un automobil de model BMW, de
culoare alba a plecat de pe teritoriul statiei Peco, numerele de inmatriculare si cine
era la volan nu cunoaste, Insa Nicolae 1-a rugat sa ajunga din urma acest automobil,
atunci el fiind la volanul automobilului Audi S8, iar ***** fiind in calitate de
pasagera, au mers dupa automobilul mentionat, din care motive nu poate explica,
dar la rugamintea acestuia. Cu viteza normald s-au deplasat pe str. Gagarin, dupa
care a virat pe bd. C. Negruzzi spre bd. Stefan cel Mare, unde recunoaste ca a
accelerat putin, fiind depasitd limita de viteza stabilitd, dar nu tine minte viteza de
deplasare, pe motiv ca carosabilul era bun. In apropiere de intersectia bd. Stefan
cel Mare cu str. Ismail, din motivul neatentiei la culoarea semaforului a tamponat
un automobil, modelul si tipul caruia I-a aflat ulterior, automobilul nu l-a observat
de la distanta ci in ultimul moment. Dupa impact si-a pierdut cunostinta, insd si-a
revenit pe bancheta din spate a automobilului de model ”Audi S8, insa cum s-a
intamplat acest lucru nu poate explica, doar la acel moment a inteles ca s-a produs
un accident rutier, vazand-o si pe ***** care era in stare inconstientd. A deschis



usa din spate, partea stinga a coborat din automobil si a cerut ajutor, astfel de el s-
au apropiat o grupd de carabinieri, care au evacuat-o pe ***** din automobil, la
fata locului fiind aproximativ 20-30 minute. Ulterior dupd ce si-a revenit a vazut ca
automobilul pe care l-a tamponat a lovit alte doud automobile si anume
automobilul Dacia era avariat in partea din fata si din dreapta, automobilul Toyota
era complet avariat. Cadavrele la fata locului nu le-a vizut. In rezultatul
accidentului a primit leziuni usoare ca contuzia capului si leziunea gambei drepte.
Permis de conducere eliberat de autoritatile din Republica Moldova, nu detine,
insd dispune de permis de conducere eliberat de autorititile Italiene, odatd cu
implinirea varstei de 18 ani, insd la etapa urmaririi penale 1 s-a comunicat cd acesta
este fals, cu ce nu este de acord deoarece permisul de conducere la obtinut la biroul
Ace, din orasul Orvieto, regiunea Umbria, Italia. Mijloace de transport conduce din
anul 2011, anterior nu a inregistrat accidente rutiere. El nu a participat la cursa,
doar a acceptat sa transmitd automobilul lui Nicolae pentru realizarea unei curse, si
s-a deplasat dupa automobilul de model BMW, actiuni ce nu le apreciaza drept o
cursd, or el careva discutii referitoare la curse nu a avut. Automobilul de model
Audi S8 apartine unui prieten de al sdu pe nume *****_ care i-a fost transmis in
temeiul increderii, el nu I-a primit personal de la acesta ci 1-a preluat de la serviciul
de reparatie, toate actele se aflau in automobil si din motiv ca aceasta era proaspat
intratd 1n tard, a considerat ca toate actele sunt Tn regula si nu le-a verificat. Regreta
cele comise, a fost un minut de neatentie, este de acord cu pedeapsa care va fi
aplicata si repararea prejudiciilor aduse partilor vatdmate. La acel moment nu se
afla 1n stare de ebrietate, sau sub influenta altor substante stupefiante, a fost un
moment de neatentie pe care-l va regreta toata viata si a tras concluziile de rigoare.
Referitor la actiunile civile inaintate a indicat ca: - In privinta partii vitimate
ek actiunea civild nu o sustine deoarece lipsesc careva inscrisuri ce ar atesta ca
aceasta a suferit un prejudiciu material si moral in suma de 4000 euro, nu neaga
faptul ca au fost cauzate careva suferinte de ordin material si fizic care nu pot fi
evaluate in bani, dar suma de 4000 euro este exagerat de mare pentru el, insa se va
conforma deciziei instantei de incasare a sumei. - Referitor la actiunea civila a
partii vatamate ***** a comunicat ca admite deteriorarea automobilului la volanul
caruia se afla acesta, insa lipsesc careva probe ce ar atesta existenta unui prejudiciu
material si moral in suma de 14 600 euro din care motive nu sustine actiunea civila
in partea sumei indicate deoarece este una destul de mare, dar se va conforma
deciziei instantei de incasare a sumei. - Admite posibilitatea cauzarii unui
prejudiciu material SRL ”Maximum Electronic”, dar la dosar lipsesc careva probe
ce ar atesta valoarea prejudiciului Tn suma de 2299 lei, insa dacd instanta va ncasa
suma respectiva se va conforma deciziei. - Referitor la prejudiciul material Tnaintat
de ***** in sumd de 71568 lei il recunoaste integral. In ce priveste suma
prejudiciului moral de 500 000 lei considera ca este destul de mare, or el nu poate



evalua prejudiciul moral produs acestuia, va restitui suma in functie de valoarea
stabilitd de instanta. - Referitor la prejudiciul moral Tnaintat de ***** a indicat ca
nu neagd ca aceasta a suferit un prejudiciu moral, nu poate spune dacd acesta
valoreaza suma de 500 000 lei, or el nu poate evalua cuantumul acesteia, pentru el
suma datd este destul de mare, insd va achita potrivit deciziei instantei.

Analizand declaratiile inculpatului, depuse in sedinta de judecata, in raport cu
cele depuse in cursul urmaririi penale, instanta a retinut ca fiind in concordanta cu
circumstantele de fapt ale cauzei, considerandu-le veridice si convingatoare.

Necatand la faptul cd inculpatul a recunoscut vina in cele incriminate, culpa
acestuia Tn comiterea infractiunii incriminate este dovedita si prin urmatoarele
probe, administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate de catre instanta de fond,
verificate prin citire in apel si anume prin:

Fiind audiatd in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel partea civila
*duk® a declarat ca sustine apelul avocatului Andrei Crasnostan Tn numele partii
vatamate Bujnita, solicitind respingerea apelului declarat de inculpatul Tcaciuc
Ion si aparatorul Mocanu Valentin in numele acestuia.

Fiind audiatd in sedinta instantei de fond in calitate de parte civild ***** a
sustinut integral actiunea civild, indicand ca suma prejudiciului moral de 500 000
lei, implica prejudiciul suportat de ea si cei doi copii minori.

Fiind audiat in sedinta instantei de fond in calitate de parte civila ***** a
indicat ca sustine integral actiunea civila Tnaintata in cadrul sedintei judiciare din
27 1ulie 2020, cu privire la incasarea din contul Biroul National al Asiguratorilor
de Autovehicule a despagubirii de asigurare in caz de deces in suma de 9715 lei,
din contul inculpatului a prejudiciului material in suma de 71568 lei, iar prejudiciul
moral indicat include suferintele sale, precum si faptul ca el de comun cu fratele
sdu a luat un credit in suma de 500 000 lei care trebuie sa-1 restituie de unul singur.

Aparatorul Crasnostan Andrei, in sedinta de judecatd a solicitat admiterea
actiunii civile Tn cuantumurile indicate si anume 9715 lei din contul Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule, iar restul de 71568 lei din contul
inculpatului deoarece sunt cheltuielile reale suportate de clientul sau in legatura cu
decesul fratelui sau Bujnita Artur.

In sedinta instantei de apel succesorul partii vitimate Ghenadie Bujniti a
sustinut apelul declarat 1n numele sau. Cu referire la relatia cu fratele sau a
mentionat c¢d dantii lucrau impreunda, erau foarte apropiati, se ajutau reciproc.
Solicitd respingerea apelului declarant in numele inculpatului.

Reprezentantul SRL “Maximum Electronic” — Astafiev Valeriu, in cadrul
sedintei in instanta de fond a indicat ca sustine actiunea civila in marime de 2299
lei, ce constituie costul pentru incalzitorul deteriorat in urma accidentului rutier.

Fiind audiat in sedinta instantei de fond in calitate de parte civila ***** a
indicat ca sustine integral actiunea civila inaintatd in suma de 10 000 euro, dintre



care suma de 4600 euro este costul automobilului de model Dacia, care a fost
deteriorat, iar restul sumei de 5400 euro constituie prejudiciul moral suportat in
urma accidentului rutier, deoarece este privat de dreptul de a munci, automobilul
era unica sa sursa de existentd, iar In urma accidentului si-a pierdut toate actele.
Confirma ca proprietarul automobilului a depus cerere catre Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule pentru restituirea prejudiciului cauzat prin
deteriorarea automobilului.

Fiind audiatda in sedinta instantei de fond in calitate de parte civild ***** a
sustinut integral actiunea inaintatd in sumd de 4000 euro, indicind cd in urma
accidentului are trauma la cap, potrivit indicatiilor medicului de familie urmeaza sa
primeasca tratament pentru jumatate de an, insd nu dispune de surse financiare, iar
copilul implicat in accident s-a traumat psihic.

In sedinta instantei de apel reprezentantul Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule — Popil Angela a declarant ca BNAA va achita sumele necesare de
indatd ce va fi dosarul de daune, solicit emiterea unei decizii ppentru a putea
emite o decizie in vederea despagubirii succesorilor victimelor. Mentioneaza ca
automobilul implicat in accident nu este inmatriculat pe teritoriul Republicii
Moldova, permisul de conducere cit si cartea verde sunt false. Intentioneaza sa
dea curs dosarelor de daune deoarece altfel legea nu permite emiterea unui
accord 1n care cauza constituie obiectul examindrii in instanta de judecata.

Fiind audiatd in sedinta instantei de fond 1n calitate de parte civilmente
responsabile, reprezentantul Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule —
Popil Angela, a indicat cd recunoaste actiunea civila Tnaintatd de ***** cu privire
la restituire cheltuielilor de transport in suma de 9715 lei si sunt de acord si le
achite. Referitor la incasarea prejudiciului moral aceasta urmeaza a fi admis la
discretia instantei. Considera ca actiunea civild a lui ***** in partea prejudiciului
material urmeaza a fi admisd in principiu pe motiv cd BNAA a deschis dosar de
daune la cererea proprietarului in partea ce tine de repararea prejudiciului ce
rezultd din deteriorarea automobilului de model Dacia. Referitor la repararea
prejudiciului material in privinta lui *****  ]la moment Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule analizeaza cazul si va stabili valoarea prejudiciului
material, iar in partea ce tine de prejudiciul moral acesta urmeaza a fi apreciat la
discretia instantei.

- Proces-verbal de cercetare la fata locului cu schita si plansa fotografica anexa,
din 17 mai 2020 prin care a fost consemnata actiunea procesuala de cercetare la
fata locului, astfel fiind stabilit ca locul accidentului in traficul rutier este fixat
in regiunea intersectiei dirijate de semafor a bd. Stefan cel Mare cu strada
Ismail din mun. Chisinau. Starea carosabilului fiind uscatd cu acoperire de
asfalt cu o latime de 18,4 metri, prevdazut pentru deplasarea in ambele sensuri
cu delimitare pentru 5-6 benzi de deplasare separate prin marcajul rutier ”Linia



ingusta intrerupta”, iar sensul de deplasare, de ”linia dubld continud”, fiind
constatat s1 marcajul rutier linia stop amplasata pe bd. Stefan cel Mare la o
distanta de 15,8 inaintea de marginea intersectiei cu str. Ismail. La fata locului
nu au fost stabilite careva urme caracteristice urmei de franare, fiind stabilita
urmd de derapare putin curbatd cu o lungime de 5,4 metri, lasata de
automobilul Toyota Prius, care incepe de la locul stabilit al coliziunii cu
continuare spre str. Tighina. Locul tampondrii automobilului Audi cu
automobilul de model Toyota Prius, fiind stabilit ca fiind pe banda a doua a bd.
Stefan cel Mare, pe directia mers spre str. Tighina la o distanta de 19,0 metri de
la marginea intersectiei din dreapta a str. Ismail. La fata locului, au fost
stabilite mai multe obiecte bucati din masa plastica si sticla, parti componente
desprinse din automobilele implicate in accident, roata, anvelopa, iar la o
distanta de 43,0 metri de la marginea intersectiei cu str. Ismail (conform datelor
incluse in schitd) a fost depistat cadavrul unei persoane de gen masculin
pozitionat partial pe carosabil si in mare parte pe acostamentul din dreapta a
bd. Stefan cel Mare, directia spre str. Tighina. Pozitionarea mijloacelor de
transport in raport cu carosabilul imediat dupa producerea accidentului
(conform schitei anexa), starea tehnicd a acestora (conform tabelului foto
anexad). Fiind constatate deteriorari totale ale automobilului de model Audi S8
si Toyota, iar la automobilul Dacia Logan fiind deteriorata partea din fata. De
la fata locului au fost ridicate automobilele de model Audi si Toyota Prius.
(f.d.15-31, V-D);

Proces-verbal de examinare a obiectului din 19 1unie 2020 cu tabelul foto
anexa prin care s-a realizat examinarea automobilului ”Dacia Logan”, numar
de inmatriculare *****  fiind stabilite si puse in evidenta deteriorarile
semnificative ale caroseriei in special partea din fata. (f.d.51-54, V-I);

Proces-verbal de examinare a obiectului din 19 iunie 2020 cu tabelul foto
anexa prin care s-a realizat examinarea automobilului de model Toyota Prius”,
numar de inmatriculare *****_ fiind stabilite si puse In evidentd deteriorarile
totale ale caroseriei. (f.d.65-68, V-I);

Proces-verbal de examinare a obiectului din 19 iunie 2020 cu tabelul foto
anexa prin care s-a realizat examinarea automobilului de model ”Audi RS”,
numar de inmatriculare *****_ fiind stabilite si puse In evidentd deteriorarile
totale ale caroseriei. (f.d.76-78, V-I);

Proces-verbal de examinare a obiectului din 19 1unie 2020 cu tabelul foto
anexa prin care s-a realizat examinarea automobilului de model ”Volkswagen
Caddy”, numdar de inmatriculare *****_ fijind stabilite si puse in evidenta
deteriorarile neinsemnate ale caroseriei in regiunea partii laterale de stanga si
parbrizul din fata spart. (£.d.90-92, V-I);

Proces-verbal de audiere a succesorului partii vatdmate —***** din 27 mai



2020, care a indicat ca la data de 17 mai 2020, sotul sdu Usatii Alexandru, se
afla la serviciu in calitate de sofer de taxi. La data de 16 mai 2020, aproximativ
la orele 23:00 a discutat cu acesta telefonic, comunicandu-i ca mai realizeaza o
comanda, dupa care revine la domiciliu. La data de 17 mai 2020, orele 02:00, a
batut la usa apartamentului o vecind pe nume Marta, care i-a comunicat ca a
vazut pe o retea de socializare (Facebook), ca cineva a postat in live momentele
de dupad accidentul in care a fost implicat sotul. Ulterior a mers la fratele
sotului, care locuieste 1n acelasi bloc locativ si i-a comunicat despre cele auzite,
care a mers la fata locului, iar ea a rimas acasa. In jurul orei 04:00, a revenit
cumnatul sdu, care i-a confirmat cd automobilul implicat in accidentul rutier
apartine sotului siu, iar acesta a decedat. In urma accidentului dat i-a fost
cauzat un prejudiciu material in suma de 120 000 lei s1 moral in suma de 500
000 lei. (f.d.109-110, V-I);

Raportul de expertizd medico-legala nr. 202003C1201 din 22 iunie 2020,
potrivit cdruia la examinarea medico-legala a cadavrului lui Usatii Alexandru,
s-a concluzionat ca: ”La examinarea medico-legala a cadavrului s-a depistat
trauma asociatd: -trauma cranio-cerebrald deschisa: plagi contuze pe cap si
excoriatii pe cap, hemoragii n tesuturi moi epicraniene, fracturi liniare a boltii
cu trecere pe baza craniului, hemoragii subdurale difuze, hematom subdural in
regiunea temporo-parietala stanga; hemoragii subarahnoidiene difuze; sange in
ventriculii cerebrali, dilacerarea tesutului cerebral; - trauma inchisa a toracelui:
fractura indirecta a claviculelor, fracturi costale indirecte bilateral, hemoragii in
tesuturile moi adiacente; - excoriatii si echimoze pe trunchi, membrele
superioare si inferioare, fractura inchisa a 1/3 medii a gambei drepte; Toate
leziunile corporale descrise mai sus au fost intravital, concomitent una fata de
altele, cu circa 0-30 min pana la deces (histologic), prin actiunea traumatica cu
un corp (uri) contondent, posibil in timpul si circumstantele indicate, au
legdtura cauzald directda cu survenirea decesului si conform criteriului
pericolului pentru viatd se calificd ca vatdmare gravd. Moartea lui Usatii
Alexandru, a survenit in rezultatul traumei cranio-cerebrale deschise: plagi
contuze pe cap si excoriatii pe cap, hemoragii In tesuturi moi epicraniene,
fracturi liniare a boltii cu trecere pe baza craniului, hemoragii subdurale difuze,
hematom subdural 1n regiunea temporo-parietala stdnga; hemoragii
subarahnoidiene difuze; sange in ventriculii cerebrali, dilacerarea tesutului
cerebral — ce se confirma prin datele necropsiei si adeverite histopatologic. In
proba de sange, prezentata pe numele lui Usatii Alexandru s-a depistat alcool
etilic in cantitate de 4,82 g/l, echivalent a 4,82%, ce la persoanele vii
corespunde intoxicatiei alcoolicd grava.”(f.d.120-123, VI);

Proces-verbal de audiere a succesorului partii vatamate ***** din 27 mai
2020, care a indicat ca la data de 17 mai 2020 in jurul orei 08:00, a fost



telefonat de catre un prieten — Furtuna Alexei, care i-a comunicat ca fratele sdu
- Bujnitd Artur, in calitate de pasager al automobilul taxi, a fost implicat in
accidentul rutier produs la data de 17 mai 2020, la intersectia strazilor Stefan
cel Mare si Ismail, mun. Chisinau, in rezultatul céruia a decedat. Ulterior,
impreund cu un colaborator de politie de la Directia de Politie mun. Chisinau,
s-a deplasata la IMSP IMU, unde un medic i-a aratat poza unui barbat de gen
masculin, pe care el 1-a recunoscut drept fratele sau, dupa care el s-a ocupat de
inmormantare. In rezultatul accidentului rutier unde a fost implicat fratele siu
Bujnita Artur, i-a fost cauzat un prejudiciu material si moral. (f.d.135-136, V-
D);

Raportul de expertizd medico-legala nr. 202003C1216 din 16 iunie 2020,
potrivit cdruia, la examinarea medico-legala a cadavrului Bujnitd Artur, s-a
concluzionat: “Moartea lui Bujnitd Artur, a survenit, conform datelor
documentelor medicale la 17 mai 2020, ora 02:30, in rezultatul traumei
asociate: traumei cranio-cerebrale si faciale inchise, traumei inchise a toracelui
si abdomenului, ce se confirmd prin datele examindrii medico-legale a
cadavrului si adeverite histologic. La examinarea medico-legald a cadavrului s-
a depistat trauma asociatd: a) trauma cranio-cerebrald si faciala inchisa:
echimoze, excoriatii si plagi contuze pe fata si partea piloasa a capului; fractura
oaselor nazale; fractura deschisda dubld a corpului mandibulei; hemoragii in
tesuturile moi pericraniene; hemoragii subarahnoidiene parietal bilateral; b)
trauma inchisa a toracelui: fractura sternului; fracturi costale 1,2,3,4,5,6 pe
dreapta si 1,3,4,5,6,7,8,9,10,11 pe stanga pe mai multe linii anatomice, cu
hemoragii in tesuturile moi adiacente, pe alocuri cu lezarea pleurei; contuzie
pulmonard bilateral; c) trauma inchisd a abdomenului: excoriatii pe peretele
abdominal anterior; hemoperitoneu (200 ml); contuzia ficatului, splinei si
rinichilor cu rupturi parahilare, revarsat sanguin retroperitoneal; d) echimoze si
excoriatii pe membrele superioare. Trauma a fost produsd prin actiunea
traumaticd cu corpuri contondente sau la lovirea de acestea, posibil in
circumstante cunoscute din ordonantd (accident rutier), conform datelor
investigatiei histologice are vechimea de nu mai mult de 3 ore pana la deces,
are legatura cauzala directd cu acesta si se califica ca vatamare corporala grava,
dupa criteriul pericolului pentru viata. La cercetarea toxicologica in sangele
cadavrului Bujnita Artur s-a depistat 1,99% de alcool etilic, ceea ce la
persoanele vii de obiceil produce stare de ebrietate alcoolica medie.” (f.d.152-
156, V-1);

Proces-verbal de audiere a partii vatdmate ***** din 26 mai 2020, care a
indicat ca la data de 17 mai 2020, in jurul orei 01:00, se afla la volanul
automobilului de model ”Dacia Logan”, numar de inmatriculare ZHD 669, in
automobil pe bancheta din fata fiind sotia sa *****_iar pe bancheta din spate in



urma sa fiind fiica — *****_Ej se deplasau pe str. Stefan cel Mare din directia
sectorului Centru spre Gara Feroviard, cand a ajuns la intersectie cu str. Ismail,
s-a oprit pe a doua bandd la culoarea rosie a semnalului semaforului. in
momentul cand se afla la intersectie si astepta la semafor, la un moment dat in
fata sa a apdrut un automobil ce venea din sens opus cu o viteza foarte
excesivi, care s-a ciocnit direct in automobilul siu in partea dreapta din fata. In
urma impactului si-a pierdut cunostinta pe o perioada scurta de timp, apoi dupa
ce si-a revenit a coborat din automobil si a deschis usile din fata si spatele
automobilului pe partea dreaptd ca sa poatd cobori sotia si fiica sa. Apoi l-a
telefonat pe fratele sau Cretu Nicolae, care a venit la fata locului. El cu sotia sa
au fost transportati la spitalul de urgentd unde au fost examinati, si au refuzat
spitalizare pe motiv ci nu puteau achita costul acesteia. In rezultatul
accidentului rutier i-a fost cauzat un prejudiciu moral si material in suma de 10
000 euro, astfel incat automobilul a fost deteriorat tehnic, nu il poate restabili si
deteriora. Automobilul I-a luat de la un cunoscut pentru rascumparare pe un
termen de 20 luni si respectiv in fiecare zi achita cate 250 lei stipanului. In fapt
automobilul era principala sursa de existenta. (f.d.165-166, V-I);

Raportul de expertizd judiciard nr. 202002D0930 din 26 mai 2020, potrivit
caruia la examinarea medico-legald a lui ***** s-a concluzionat: “Plaga
contuza la nivelul articulatiei genunchiului stang, care a fost cauzatd in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata si in
baza acestui criteriu, se califica ca vatamare corporald usoara. Diagnosticul
clinic stabilit: ”Contuzia tesuturilor moi a hemitoraceului drept” nu se supune
aprecierii medico-legale 1n conformitate cu prevederile pct. 17 al
Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatdmarii corporale, din
motivul nespecificarii prin ce se exprima aceastd contuzie (edem, echimoza,
excoriatie).” (f.d.179-180, V-I);

Proces-verbal de audiere a partii vatamate ***** din 25 mai 2020, care a
declarat ca la 17 mai 2020, in jurul orei 01:00, impreuna cu sotul sau pe nume
*A#EE 51 filca minord *****  fiind la domiciliu au decis sa se deplaseze in oras,
atunci au urcat in automobilul de model “Dacia Logan”, numar de
inmatriculare *****_la volan fiind sotul sau. Circuland pe bd. Stefan cel Mare
din directia str. Tighina in directia str. Ismail, pe banda a treia de circulatie, a
observat cd la semaforul instalat la str. Stefan cel Mare, care dirjjeaza
intersectia cu str. Ismail, s-a inclus culoarea rosie a semaforului, din care motiv
sotul sau a oprit la linia ”Stop” a semaforului. In timp ce stationau, peste ceva
timp, brusc pe neasteptate a simtit o loviturd puternica in automobil, fara ca ea
sa inteleagi ce s-a intamplat, dupa care automobilul a fost rotit pe carosabil. In
urma loviturii extrem de puternice in automobil ea s-a lovit la cap din care



motive 1si aduce aminte de cele intamplate superficial, dar tine minte faptul ca
dupa ce automobilul s-a oprit, sotul sdu i-a deschis usa si a scos-o din interior
impreuna cu fiica sa, dupa care ea sa indepartat de automobil, observand ca s-a
produs o coliziune puternica intre mai multe automobile. Peste ceva timp a
venit ambulanta, care a transportat-o la spitalul de urgentd, unde in urma
examinarii a fost externata. Fiica sa Tn urma accidentului nu a avut de suferit.
Despre accidentul produs nu tine minte, dar ulterior a aflat din mass-media.
Persoanele implicate si soferul automobilului Audi nu-I cunoaste. (f.d.188-189,
V-D);

Raportul de expertizd judiciara nr. 202002D0932 din 23 mai 2020, potrivit
caruia la examinarea medico-legalda a lui ***** s-a concluzionat: “Plaga
contuzd regiunea frontala, excoriatii la nivelul gambei drepte, care au fost
cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent-dur, posibil in
timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta
durata si in baza acestui criteriu, se calificd ca vatamare corporald usoara.
Diagnosticul clinic stabilit: “traumatism cranio-cerebral inchis. Comotie
cerebrald” nu se supune aprecierii medico-legale in conformitate cu prevederile
pct. 17 al Regulamentului de apreciere medicolegala a gravitatii vatamarii
corporale, din motivul neconfirmarii prin simptomatica neurologica obiectiva
(status neurologic).” (f.d.202-203, V-I);

Proces-verbal de audiere a martorului ***** din 17 mai 2020, potrivit caruia
indica ca la data de 17 mai 2020, in jurul orei 00:00 s-a intalnit cu un prieten pe
nume lon, la statia Peco “Lukoil” din str. Muncesti, care se afla la volanul
automobilului de model Audi, numar de inmatriculare nu cunoaste. Ea a urcat
pe bancheta din fatd a pasagerului, dupd care s-au deplasat spre centrul
orasului, spre statia Peco "Rompetrol” de pe soseaua Muncesti intersectie cu
str. Decebal, unde acesta s-a intdlnit cu niste prieteni pe nume Arcadii
Munteanu, Ion Turcanu, Grigorii familia cdruia nu o cunoaste. Acestia au
discutat intre ei dupa care de ei s-a apropiat una din persoanele de gen
masculin, care era cu automobilul de model “Mercedes ML”, care le-a
comunicat ca el a sporit cu cineva din baieti la suma de 50 euro ca i va intrece
cu automobilul de model ”Audi” la volanul caruia se afla Ion, la ce ultimul le-a
spus ca este de acord dar el va merge pana la soseaua Muncesti, dupa care va
transmite automobilul persoanei ce se afla la volanul automobilului de model
”Mercedes ML”, insa Turcanu Ion nu a fost de acord si a ramas la benzinarie.
Astfel primul s-a pornit Grigorii care era la volanul automobilului de model
BMW de culoare alba, ulterior Arcadii care era la volanul automobilului de
model BMW de culoare intunecatd, numar de inmatriculare ***** dupa care a
pornit Ion, care se afla la volanul automobilului de model ”Audi”, in care se
afla si ea. Pina a se porni persoana care se afla la volanul automobilului de



model "Mercede ML”, ia spus lui lon sa-1 ajunga pe Grigorii si sa-1 spuna sa se
deplaseze spre soseaua Muncesti pentru intrecere. Din motiv ca Grigorii a
inceput deplasarea pe bd. Negruzzi, atunci Ion a inceput deplasarea cu viteza
ridicatd pentru a-1 ajunge pe Grigorii. In timpul deplasarii pe bd. Stefan cel
Mare din directia bd. Negruzzi spre Tighina, Ion l-a intrecut pe Grigorii,
ajungand la intersectia str. Ismail cu Stefan cel Mare, a vazut un automobil care
se deplasa pe str. Ismail din directia str. Bucuresti spre str. Columna, atunci ea
a strigat "masina”, dar nu tine minte daca acesta a franat sau nu, dupa aceasta ei
s-au tamponat intr-un automobil ce se deplasa pe str. Ismail din directia str.
Dimitrie Cantemir spre str. Bucuresti. Ce s-a Intdmplat ulterior nu tine minte,
si-a revenit cand medicii 11 acordau primul ajutor. Care era viteza de deplasare
a automobilului si culoarea semaforului nu cunoaste. In urma accidentului i-au
fost cauzate leziuni dar nu are pretentii materiale.

- Fiind audiata suplimentar la data de 17 mai 2020, aceasta a indicat ca persoana
de gen masculin care s-a apropiat de automobilul lui Ion si a discutat ceva cu
acesta si care anterior a coborat din automobilul de model "Mercedes ML”, a
ramas la benzindrie. A mai mentionat ca viteza de deplasare a automobilului
»Audi” condus de Ion, i se pirea normala. In timp ce se afla la IMSP IMU de
ea s-a apropiat lon care a incercat sa o convinga sa comunice organelor de
politie cd la volanul automobilului se afla o altd persoane pe nume “Nicolai”,
ce i-a raspuns acestuia nu tine minte, deoarece avea dureri puternice si aflarea
sa in institutia medicald a memorizat-o pe alocuri. (f.d209-212, V-I);

Raportul de expertizad judiciard nr. 202002D0931 din 25 iunie 2020, potrivit
caruia la examinarea medico-legala a lui ***** s-a stabilit: ”La studierea
documentelor medicale s-a constatat: fractura laminei externe a osului parietal
pe stanga; plaga contuza in regiunea frontald pe dreapta, echimoze periorbital
pe stanga, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza
dereglarea sanatatii de scurtd duratd si in baza acestui criteriu, se calificd ca
vatamare corporala usoara. Diagnosticul clinic: “Fractura osului occipital pe
stinga; Hematom subdural frontal pe dreapta; Contuzie cerebrald; Fractura
mainii drepte” nu se supune aprecierii medico-legale in conformitate cu
prevederile pct. 17 al Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii
vatamarii corporale, din motivul neconfirmarii prin simptomatica neurologica
obiectiva (status neurologic) la fel si prin datele clinice si paraclinice
obiective.” (f.d.223-224, V-I);

- Proces-verbal de cercetare la fata locului si tabelul foto anexa din 18 mai 2020,
prin care a fost realizata actiunea procesuala de cercetare a locului de parcare a
automobilului accidentat de model Audi S8, teritoriul parcarii speciale a
Inspectoratului de Politie Centru, mun. Chisinau, fiind stabilit cd automobilul



este deteriorat esential in partea din fata si partea din spate, la acesta lipseste
fragmente din caroserie. Cercetarea in interiorul acestuia fiind efectuatd cu
participarea proprietarului Vulpe ***** unde a fost stabilitd prezenta urmelor
biologice asemdnatoare sangelui pe tesdtura airbagului lateral din regiunea
conducdtorului auto. Fragmentul airbagului cu urme de sange a fost decupat si
plasat intr-un plic de hartie. (f.d.1-7, V-II);

- Raport de expertiza judiciara nr. 20200500181 din 26 mai 2020, in concluziile
caruia se indica cd : ’in spalatura — m/ob.1 de pe fragmentul de materie
sintetica (airbagul) ridicat din automobilul de model "Audi S8”, numar de
inmatriculare *****” au fost depistate urme de sange, specia cadruia nu a fost
stabilita. (f.d.16-18, V-II);

Raport de expertiza judiciara nr. 202006P0208 din 02 iunie 2020, in
concluziile caruia se indica ca: ”in proba de sadnge, prezentatd pe numele lui
Tcaciuc Ion, nu s-a depistat alcool etilic. In proba de sange prezentati nu s-au
depistat derivati de amfetamine, barbiturati, 1,4-benzodiazepine, cocaina,
morfina, canabinoide — compusi chimici activi al canabisului.” (f.d.28-31, V-
1D);

Raport de expertizd judiciara nr. 34/12/1-R-1908 din 27 mai 2020, in
concluziile caruia se indica ca: “analiza rezultatelor cercetarilor efectuate,
denota ca pand la momentul accidentului rutier, automobilul de model ”Audi
S8”, numar de Inmatriculare ***** nu a avut defecte tehnice In ansamblul
constructiv al sistemelor de franare, ghidare si suspensie, ce au putut genera
producerea accidentului rutier. Din motivul deteriordrilor si distrugerilor
masive a sectiunii motor, inclusiv a circuitului electric, n-a fost posibilad
verificarea si testarea sistemului de propulsie (motorului) si a cutiei de viteze a
automobilului dat.” (f.d.38-49, V-1I);

- Proces-verbal de cercetare a locului accidentului rutier si schita anexa din 28
mai 2020, prin care a fost cercetat locul unde s-a produs accidentul in traficul
rutier si anume segmentul de drum a bd. Stefan cel Mare, perimetru de la str.
Ciuflea in directia str. Ismail. Prin cercetare s-a stabilit distanta totald de la
obiectivul fix (pilonul nr.6), pana la linia ”stop” a bd. Stefan cel Mare, care
constituie 125,7 metri. (f.d.51-55, V-II);

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-2058 din 10 iunie 2020,
in concluziile caruia se indica ca: ’pe suportul optic de tip CD-R ”Omega”, s-a
depistat fisierul video “archive — 1589666514-193. Mp4” ce are o duratd de
timp de 00:14:52.888 secunde. La examinarea vizuald a continutului
informational se observd imagini ale unei intersectii de autostrazi, efectuate cu
o camerd de luat vederi fix pozitionatd, unde se observa circulatia de
autoturisme si siluete ale persoanelor. Examindnd continutul fisierului
“archive-1589666514-893.mp4” s-a stabilit ca atit frecventa cadrelor nu este



constantd (avand o variatie ce nu poate fi determinata prin metodele existente)
cat si nu este posibil de a fixa cu exactitate primul moment de timp (momentul
cand automobilul de model Audi S8, numar de inmatriculare ***** ce
reprezintd interes) este la nivel cu primul punct de reper (obiectul fix (pilonul
nr.6) sau oricare alte obiecte fixe (pilonii nr. 1-5), ceea ce reprezintd un
impediment 1n stabilirea timpului si respectiv vitezei de deplasare a
automobilului ce reprezintd interes, si respectiv nu este posibil de a formula
raspuns la intrebarile solicitate.” (£.d.60-64, V-II);

- Proces-verbal de examinare a imaginilor video din 19 mai 2020, prin care a
fost fixata actiunea de examinare a Inregistrarilor video captate de camerele
instalate pe sediul SA ”Moldtelecom”, ridicate prin procesul verbal din 19 mai
2020, potrivit carora s-a constatat modul in care s-a produs accidentul rutier,
faptul ca automobilul de model Audi S8, se angajeaza in traversarea intersectiei
cu strada Ismail la culoarea rosie a semaforului, in timp ce un alt automobil de
pe banda aldturata reduce viteza si stopeazd mijlocul de transport la linia stop
pana la intersectia cu str. Ismail precum si alte date obiective circumstantelor
cazului, inclusiv modul de producere a accidentului rutier. (f.d.67-68, 69-78,
V-1II);

- Proces-verbal de examinare a imaginilor video din 20 mai 2020, prin care a
fost fixata actiunea de examinare a inregistrarilor video captate de camerele de
supraveghere a traficului rutier, ridicate de la Sectia Analiza Informationala a
DP mun. Chisindu, prin procesul verbal de ridicare din 18 mai 2020, instalate
la intersectia bd. Stefan cel Mare cu str. Ismail, mun. Chisinau, potrivit carora
s-a constatat modul in care s-a produs accidentul rutier, faptul cd automobilul
de model Audi S8, se angajeaza in traversarea intersectiei la culoarea rosie a
semaforului si respectiv deplasarea la culoarea verde a semaforului de catre
automobilul de model Toyota Prius, modul de coliziune intre unitatile de
transport implicate 1n accident. (f.d. 83-84, 85-93, V-II) ;

- Proces-verbal de examinare a imaginilor video din 19 mai 2020, prin care a
fost fixata actiunea de examinare a Inregistrarilor video captate de camerele de
supraveghere a traficului rutier, ridicate de la Sectia Analiza Informationald a
DP mun. Chisindu, prin procesul verbal de ridicare din 18 mai 2020, instalate
la intersectia bd. Stefan cel Mare cu str. Ismail, mun. Chisindu, potrivit cdrora
s-a constatat modul in care s-a produs accidentul rutier, faptul cd automobilul
de model Audi S8, se angajeaza in traversarea intersectiei la culoarea rosie a
semaforului si respectiv deplasarea la culoarea verde a semaforului de catre
automobilul de model Toyota Prius, modul de coliziune intre unitdtile de
transport implicate in accident. (£.d.83-84, 97-105, V-II);

- Proces-verbal de examinare a imaginilor video din 20 mai 2020, prin care a
fost fixata actiunea de examinare a inregistrarilor video captate de camerele de



supraveghere a traficului rutier, ridicate de la Sectia Analiza Informationala a
DP mun. Chisindu, prin procesul verbal de ridicare din 18 mai 2020, instalate
la intersectia bd. Stefan cel Mare cu str. Ismail, mun. Chisindu, potrivit cdrora
s-a constatat modul in care s-a produs accidentul rutier, faptul cd automobilul
de model Audi S8, se angajeaza in traversarea intersectiei la culoarea rosie a
semaforului si respectiv deplasarea la culoarea verde a semaforului de catre
automobilul de model Toyota Prius, modul de coliziune intre unitatile de
transport implicate n accident. (f.d.83-84, 109-113, V-II);

- Proces-verbal de examinare a imaginilor video din 15 1unie 2020, prin care a
fost fixatd actiunea de examinare a inregistrarilor video captate de camerele de
luat vederi instalate la sediul SA “Ipteh” din mun. Chisindu, bd. Stefan cel
Mare, ridicate prin procesul verbal de ridicare din 18 mai 2020. Prin examinare
se constatd modul in care s-a produs accidentul in traficul rutier, faptul ca din
automobilul de model ”Audi S8, dupa producerea accidentului in traficul
rutier coboara prin usa din partea stanga spate, Tcaciuc lon, la fel se observa ca
si din automobilul de model Dacia prin usa din partea dreapta spate coboara
*H#E* Tnsotitd de fiica acesteia. Dupa ce coboard Tcaciuc Ion se deplaseaza pe
marginea carosabilului si se asaza pe bordurd, iar Aliona Ginga si fiica acesteia
iau loc pe o banca de pe trotuar. Dupa care se observa ca de automobilul de
model ”Audi S8” se apropie colaboratorii unei agentii de pazd si scot din
automobil pe ***** nefiind stabilit faptul ca din automobil au fost coborate
sau scoase alte persoane. (f.d.117-118, 119-128, V-1I);

- Proces-verbal de examinare a imaginilor video din 15 unie 2020, prin care a
fost fixatd actiunea de examinare a inregistrarilor video captate de camerele de
luat vederi instalate la sediul SA ”Ipteh” din mun. Chisinau, bd. Stefan cel
Mare, ridicate prin procesul verbal de ridicare din 18 mai 2020. Prin examinare
se constatd modul in care s-a produs accidentul in traficul rutier si alte date
ulterior producerii accidentului. (f.d.117-118, 132-139, V-1I);

- Proces-verbal de examinare a imaginilor video din 18 tunie 2020, prin care a
fost fixata actiunea de examinare a Inregistrarilor video captate de camerele de
luat vederi instalate la statia de alimentare cu petrol din mun. Chisinau, str.
Iulius Cezar,l1, ridicate prin procesul verbal de ridicare din 18 mai 2020. Prin
examinare se constatd ca de pe teritoriul statiei primul pleaca un automobil de
culoare alba de model BMW, urmat de un alt automobil de model BMW de
culoare intunecata, dupd care pleacd si automobilul de model Audi. (f.d.144-
145, 146-154, V-II);

- Proces-verbal de audiere a martorului ***** din 17 mai 2020, care a indicat ca
la data de 17 mai 2020, se afla in serviciu de mentinere a ordinii publice 112,
sectorul Centru, echipajul MAI 0196, impreuna cu *****_ fiind pe banda din
mijloc nr.2 in spatele automobilului de model Toyota”, la culoarea rosie a



semaforului de la intersectia str. Ismail cu bd. Stefan cel Mare. Cand s-a inclus
culoarea verde a semaforului, automobilul de model “Toyota” a inceput
deplasarea, dar nu a reusit sa intre bine in intersectie, cum din partea stinga pe
bd. Stefan cel Mare, din directia str. C. Negruzzi, se deplasa cu viteza un
automobil de model “Audi”, care s-a ciocnit in automobilul de model
”Toyota”, care in urma impactului s-a invartit pe carosabil si s-a oprit la o
distanta de aproximativ 20 metri de la intersectie pe partea stanga, pe bordura
si carosabil. Automobilul de model ”Audi” in rezultatul impactului a deviat pe
contrasens si a lovit din fatd un alt automobil de model ”Dacia Logan”. In urma
accidentului colegul sdu a blocat intersectia iar el a alergat spre automobilele
accidentate, solicitind ajutor prin intermediul statiei radio,. In automobilul de
model “Toyota” se aflau doud persoane (soferul si pasagerul), in automobilul
de model ”Audi” se afla o singura persoand de gen feminin pe bancheta din
fata, pe care impreuna cu un baiat de la paza particulard au scos-o din masina,
iar in automobilul de model “Dacia” a observat doar soferul. Cand s-au
apropiat in spatele masinii de model ”Audi” pe bordurd statea o persoand de
gen masculin, care ruga sd scoatem fata din masina, alte persoand in tangenta
cu automobilul dat nu a observat. (f.d.158-159, V-II) ;

- Proces-verbal de audiere a martorului ***** din 17 mai 2020, care a indicat ca
la data de 17 mai 2020, in jurul orei 01:10, se afla in automobilul de serviciu de
model ”Dacia Duster”, numar de inmatriculare MAI 0196, impreuna cu colegul
sau Ciobanu Andrian, care se afla pe bancheta din fatd. Se deplasa pe strada
Ismail, ajungand pe banda din mijloc nr.2 in spatele automobilului de model
“Toyota Prius”, la culoarea rosie a semaforului de la intersectia str. Ismail cu
bd. Stefan cel Mare. Cand s-a aprins culoarea verde a semaforului, automobilul
de model “Toyota” a inceput deplasarea spre str. Bucuresti, insa intrand in
intersectie a fost tamponat lateral stdnga de catre un automobil de model
”Audi”, ce se deplasa pe bd. Stefan cel Mare, din directia str. C. Negruzzi spre
str. Tighina, si care a intrat la culoarea rosie a semaforului. In urma impactului
automobilul de model ”Audi” a fost proiectat intr-un automobil de model
”Dacia Logan”, care stationa pe banda nr. 2 pe bd. Stefan cel Mare din directia
str. Tighina spre str. Ismail, la culoarea rosie a semaforului. La acel moment a
apelat serviciul 112. In automobilul de model "Toyota” se aflau doud persoane
de gen masculin, soferul si pasagerul, cate persoane se aflau in automobilul de
model ”Dacia Logan” nu cunoaste. (f.d.160-161, V-II);

- Proces-verbal de audiere a martorului Vuple *****ju din 18 mai 2020, care a
indicat ca la inceputul lunii februarie 2020, a procurat automobilul de model
”Audi S8” numar de inmatriculare *****” cu motorul defectat, de la un
cunoscut pe nume Denis. El a facut legdtura cu prietenul sdau Tcaciuc lon, care
1-a recomandat un specialist si deja Tmpreund cu acesta a dus automobilul la



reparatie. La data de 10 mai 2020 a fost telefonat de Tcaciuc Ion, care i-a
comunicat ca automobilul este reparat si urmeaza sa mearga sa-l ridice, insa din
motiv ca nu avea bani si nu avea necesitatea stringentd de acesta, a comunicat
acestuia ca automobilul sa stea pe teritoriul unde a fost reparat, insa lon l-a
rugat sa preia el automobilul si sd se foloseasca o perioada, la ce el a fost de
acord. Ultima data cu Ion s-a vazut la 14 mai 2020, care era cu automobilul
personal, iar referitor la automobilul sau de model ”Audi S8”, i-a comunicat ca
este la el si poate sa-I ia oricand dupa ce va achita pentru serviciile de reparatie.
La data de 17 mai 2020 era la domiciliu, in jurul orei 02:00 a intrat pe retelele
de socializare unde a vazut o inregistrare cu un accident produs la intersectia
str. Ismail cu bd. Stefan cel Mare, in acele imagini 1 s-a apdrut ca este
automobilul sau si imediat 1-a sunat pe Tcaciuc Ion, insd acesta nu a raspuns la
telefon, atunci a facut legatura cu persoana ce facea Live la locul accidentului
rutier, pe nume Chiril Sirbu, care i-a confirmat ca automobilul este de model
”Audi S8”, numere de Tnmatriculare de Bulgaria, atunci el imediat s-a deplasat
la fata locului si a comunicat colaboratorului de politie ca este proprietarul
automobilului de model ”Audi”, la ce acesta i-a spus ca toti pasagerii implicati
in accidentul rutier au fost transportati la spital, unde s-a indreptat si el si s-a
intdlnit cu Tcaciuc lon, care avea o taietura la cap si piciorul bandajat. Atunci
din discutia lui Ion cu colaboratorii de politie a auzit cum acesta le povestea
despre faptul ca se afla impreund cu o domnisoara la o statie peco, cu ei mai
fiind o persoand pe nume Colea, care a facut un pariu cu niste persoane ce se
aflau la statia peco, pentru o cursa, iar castigatorul va primi 50 euro. Atunci lon
a transmis automobilul lui Colea, care se afla la volanul automobilului,
domnisoara pe bancheta din fata, iar el pe bancheta din spate. Ulterior nu a mai
auzit discutia purtatd de Ion Tcaciuc cu colaboratorii de politie, careva
persoane pe nume Colea nu cunoaste, si nu a discutat cu Ion despre
posibilitatea transmiterii automobilului unor alte persoane, sau efectuarea unor
curse. Careva pretentii materiale fatd de Tcaciuc Ion, nu are. (f.d.163-164, V-
1D);

Proces-verbal de audiere a martorului ***** din 18 mai 2020, potrivit caruia a
indicat cad detine in posesie un automobil de model "Mercedes ML”, numar de
inmatriculare ***** ce apartine lui Cucovici Sergiu. La data de 17 mai 2020,
in jurul orei 00:30, impreund cu un prieten pe nume Nicolae Simionel, se afla
pe str. Sarmisegetusa, la oprirea troleibuzului nr.1 , din spatele automobilului
sdu mentionat s-a apropiat un automobil de model ”Audi”, culoare inchisa,
numere de inmatriculare bulgaresti. Prietenul sdu Nicolai a discutat ceva cu
soferul automobilului, care s-a dovedit a fi persoana pe nume lon cu care in
automobil se afla o persoand de gen feminin, datele de identitate a carei nu le
cunoaste, dupa care Nicolai a urcat in automobil si i-a spus sd meargd pana la



statia peco “Petrom” de la Gara Feroviara. In jurul orei 01:06, au ajuns la statia
peco si a parcat automobilul spre hotelul ”Jumbo”, iar Ion a stopat automobilul
cu partea din fatd spre sos. Muncesti. Nicolai a coborat din automobil sa
meargd la magazin sa procure cafea, dar in acel moment Ion i-a propus sa
meargd la alta statie peco ”Lukoil” sau “Bemol”, insd Nicolai i-a propus sa
mearga la statia peco “Tirex” din str. Muncesti. Intuieste ca Ion a vazut niste
cunoscuti de ai fetei la statia peco din care motiv sa rusinat sd iasa din
automobil si au discutat peste geam, fiind propusa schimbarea locatiei. Ulterior
Ion le-a comunicat sa astepte 10 minute ca el revine, a pornit motorul si a
inceput deplasarea spre centrul comercial ”Atrium”, iar el cu Nicolai au ramas
sa-1 astepte la statia peco. Nu a observat daca inaintea lui Ion au mers alte
automobile. L-au asteptat in jur de 5-10, vazand ca lon nu revine impreund cu
Nicolai s-au deplasat spre r. Anenii Noi, unde el avea treburi personale. In jurul
orei 02:20, au aflat ca Ion care se afla la volanul automobilului de model
”Audi”, a fost implicat intr-un accident pe bd. Stefan cel Mare intersectie cu
str. Ismail. In automobilul lui Ton, Nicolae nu a urcat, si nici alte persoane nu
au urcat sau coborat, iar circumstantele producerii accidentului rutier nu le
cunoaste. (f.d.166-167, V-II);

Proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 18 mai 2020,
potrivit caruia a fost realizatd actiunea procesuald de prezentare spre
recunoastere a persoanei dupa fotografie, potrivit caruia martorul ***** a
recunoscut persoana din fotografia nr. 2 ca fiind persoana cu prenumele Ion,
care se afla la volanul automobilului de model Audi S8, de culoare intunecata,
care se afla in automobil impreund cu Anastasia si care l-a rugat sd astepte 10
minute, timp dupa care se va reintoarce la statia Petrom. (f.d.168-169, V-1I);
Proces-verbal de audiere a martorului ***** din 18 mai 2020, ce a indicat ca
detine in posesie automobilul de model "BMW seria, 57 numar de
inmatriculare ESQ 207, de culoare alba. La data de 17 mai 2020 in jurul orei
01:00, se afla la statia peco “Petrom” din str. Decebal, 1, impreund cu niste
prieteni, ***** si Turcanu lon. El impreund cu ***** se aflau in automobilul
acestuia de model "BMW seria5” numar de inmatriculare ***** de culoare
intunecatd. Aproximativ pe la ora 01:00, pe teritoriul benzindriei a venit un
automobil de model ”Audi” de culoare intunecata, numerele de inmatriculare
nu le tine minte, dupa care a venit un automobil de model "Mercedes ML” de
culoare intunecata. Nu tine minte numerele de inmatriculare si cate persoane se
aflau in automobil sau cine era la volan. Din masina respectiva a coborat o
persoana pe nume Nicolae, s-a apropiat de ei si le-a propus sd faca un start
(intrecere cu automobile), la care Arcadie i-a raspuns cd nu doreste, dupa care
el a coborat din automobilul lui Arcadie si a urcat la volanul automobilului sdu,
deoarece s-au inteles impreuna cu acesta sd meargd in sect. Buiucani. Nicolae



probabil s-a urcat in automobilul cu care venise de model "Mercdes ML”. De
pe teritoriul benzindriei el s-a pornit primul, cine a mers in urma sa nu
cunoaste. In timp ce se afla pe banda a 3-a de la semaforul de culoare rosie la
intersectia str. Ismail cu bd. Stefan cel Mare, a vazut cum pe banda nr.2 din
directia str. Constantin Negruzzi, spre str. Ismail, a iesit la depasire cu viteza de
aproximativ 100 km/h, automobilul de model ”Audi”, numere de Inmatriculare
bulgaresti, pe care anterior l-a vazut in statia peco “Petrom”. Automobilul de
model ”Audi” a intrat in intersectia str. Ismail cu bd. Stefan cel Mare la
culoarea rosie a semaforului si s-a ciocnit cu partea din fata intr-un automobil
de model “Toyota Prius” de culoare alba, care se deplasa pe str. Ismail din
directia str. Cantemir spre 31 August, 1989, si care a intrat la culoarea verde a
semaforului. In rezultatul impactului automobilul de model ”Audi” a fost
proiectat in automobilul de model ”Dacia” de culoare intunecatd, care stationa
la culoarea rosie a semaforului de pe bd. Stefan cel Mare, din directia str.
Tighina spre str. Constantin Negruzzi. El a tras spre dreapta si a coborat din
automobil, s-a deplasat la locul accidentului rutier, unde a vazut cum
automobilul de model ”Audi” si "Toyota Prius”, s-au aprins in partea din fata,
a vazut pe carosabil o persoand de gen masculin, in preajma automobilului
”Toyota” datele de identitate nu le cunoaste, care era dezgolita in partea de jos,
si pe trotuar era o alta persoana de gen masculin, datele careia nu le cunoaste,
care de asemenea era dezgolitd in partea de jos. Cate persoane erau in
automobilele implicate in accident nu cunoaste, cine se afla la volanul
automobilului ”Audi” nu cunoaste, dar dupa accident a aflat cd in calitate de
pasager in automobilul dat se afla o cunoscuta pe nume Anastasia, iar persoana
mentionatd pe nume Nicolai, din statia peco ”Petrom”, la locul accidentului nu
l-a vazut. (f.d.179-181, V-II);

- Proces-verbal de audiere a martorulur ***** din 18 mai 2020, ce a indicat ca
detine 1n posesie automobilul de model "BMW seria5”, numar de inmatriculare
*axsk de culoare neagra. La data de 17 mai 2020, in jurul orei 00:00, se afla la
statia peco “Petrom” din regiunea Garii Feroviare, cu mai multi prieteni. El
impreuna cu ***** ge aflau in automobilul sdu mentionat, n acest timp de ei s-
a apropiat o persoand pe nume Nicolae, care a venit pe teritoriul benzindriei cu
un automobil de model ”Mercedes ML” si a coborat de pe bancheta din fata a
pasagerului si i-a intrebat dacd nu doresc sd facd un start (raliu), cu un
automobil de model ”Audi”, la care el i-a refuzat. Atunci Grigore a coborat din
automobil si s-a indreptat spre masina sa de model "BMW F107, iar el a cuplat
motorul si a mutat masina sa mai la vale, a vazut ca Nicolae cu Grigore au
ramas in spatele automobilului sau, dar ce au discutat nu cunoaste. Ulterior a
vazut cum Grigore cu automobilul sdu a iesit de pe teritoriul statiei Peco spre
sos. Muncesti, si el a inceput deplasarea in urma acestuia, dar a stopat la



culoarea rosie a semaforului la intersectia str. Decebal cu sos. Muncesti, dupa
care a vazut cum de pe teritoriul benzinariei a iesit un automobil de model
”Aud1”, culoare inchisa, numerele de Inmatriculare nu le-a memorizat, care a
stopat la culoarea rosie a semaforului, pe banda lateral dreapta a sa. El a vazut
ca la volan se afla un barbat cu varsta aproximativ 25-30 ani, numele si
prenumele cdruia nu-l cunoaste, cu barbd de culoare intunecata, si cu
certitudine nu era persoana pe nume Nicolai, din statia peco ce i-a propus
startul. Cand s-a aprins semnalul verde al semaforului, automobilul ”Audi”, i-a
tdiat calea din dreapta spre stinga, iesind pe banda sa de deplasare si mergand
spre centrul comercial ”Atrium”, si nu cunoaste dacd acesta s-a intdlnit cu
automobilul lui Grigore. Ajungand pe bd. Stefan cel Mare intersectie cu str.
Ciuflea, la culoarea rosie a semaforului a observat cad la urmatoarea intersectie
arde ceva, cand s-a apropiat de str. Ismail intersectie cu bd. Stefan cel Mare a
vazut un accident rutier intre automobilul de model Audi”, un automobil de
model “Toyota Prius” si o altd masind de culoare intunecata, modelul céreia
nu-| tine minte. Momentul impactului si directiile de deplasare a automobilelor
nu le cunoaste. Ulterior a stopat pe dreapta si impreuna cu Grigore au mers la
locul accidentului unde a vazut o persoana de gen masculin care statea in
pozitie culcata pe burta si care era dezgolita in partea de jos, 1anga automobilul
de model ”Toyota Prius”, iar o altd persoana de gen masculin era scoasd din
automobil de catre martorii oculari. Cate persoane erau in automobilul ”Audi”
si celalalt automobil implicat in accident nu cunoaste, dar a aflat ca in calitate
de pasagerd a automobilului ”Audi” era o cunoscuta pe nume Anastasia, iar la
fata locului persoana mentionatd pe nume Nicolae nu l-a vazut. (f.d.187-189,
V-II);

- Proces-verbal de audiere a martorului ***** din 18 mai 2020, care a indicat ca
activeaza n calitate de agent de paza la SRL ”Premium Security Group”, iar la
data de 16 mai 2020 a intrat in tura de serviciu pentru 24 ore impreund cu
Buhna Artiom. Aproximativ la ora 01:00, se intorceau din sectorul Botanica, la
postul fix de pe str. Ismail, in timp ce se deplasau pe bd. Negruzzi pe langa ei
cu viteza sporita a trecut un automobil de model "BMW” de culoare alba ce se
deplasa in directia bd. Stefan cel Mare, dupa care cu viteza foarte mare a mai
trecut un automobil de model ”Audi” cu numere de Bulgaria. Ajungand in
regiunea bd. Stefan cel Mare au observat ca automobilul de model "BMW” de
culoare alba a incetinit deplasarea, iar automobilul de model “"Audi” a
continuat deplasarea. Semaforul indica culoarea rosie pentru automobilele ce se
deplasau pe bd. Stefan cel Mare din ambele directii, insd din motiv ca
automobilul de model ”Audi” se deplasa cu viteza excesiva aproximativ 190
km/h, acesta nu a oprit la culoarea rosie a semaforului si ajungand nemijlocit in
intersectie s-a ciocnit violent cu un taxi ce se deplasa regulamentar pe str.



Ismail din directia str. Varlaam spre str. Bucuresti. Dupa impact automobilul de
model ”Audi” s-a ciocnit cu un alt automobil de model ”Dacia”, care stationa
la semafor pe bd. Stefan cel Mare. Atunci ei au parcat automobilul si colegul
sau Artiom a fugit catre masinile accidentate, iar el a observat cum acesta s-a
apropiat de automobilul de model “Audi” din motiv ca soferul acestuia
comunica ca In automobil este o domnisoara blocata, care ulterior a fost
evacuatd din automobil de catre colegul sdu. A indicat cd de la momentul
impactului automobilul de model ”Audi”, permanent era in vizorul sau, din
acel automobil a iesit o singurd persoana care era si conducdtorul
automobilului, si avea o lovitura la cap, alte persoane in afard de conducator si
domnisoara mentionatd in automobilul ”Audi” nu erau. (f.d.190-191, V-II);

- Proces-verbal de audiere a martorului ***** din 18 mai 2020, care a indicat ca
activeaza in calitate de sofer la SRL ”Premium Security Group”, iar la data de
16 mai 2020 impreuna cu colegul sau ***** a fost implicat in serviciul diurn
de 24 ore. Patruland cu automobilul de serviciu de model ”Chevrolet Aveo”
numar de Tnmatriculare KKL 769, in jurul orei 01:10, fiind pe prima banda de
deplasare pe bd. C. Negruzzi din directia str. [u. Gagarin, fiind in aproprierea
restaurantului ”Beer House”, brusc pe neasteptate a fost depdsit pe banda a
doua de circulatie de un automobil de model "BMW” culoare alba, numerele
de inmatriculare nu le-a memorizat, care avea o viteza excesiva de aproximativ
100 km/h, insa care in apropierea semaforului de la intersectia bd. Stefan cel
Mare cu str. Ismail a inceput a reduce viteza pe motiv ca era inclusd culoarea
rosie, insd automobilul de model ”Audi” nu a redus viteza de deplasare, a
depdsit automobilul de model "BMW”, si a intrat la culoarea rosie a
semaforului in intersectie, iar ca rezultat imediat a lovit un automobil de
culoare alba, care ulterior s-a stabilit a fi "Toyota Prius” ce se deplasa pe str.
Ismail din directia str. M. Varlaam, unde in urma impactului s-a ridicat in aer
un fum dens, iar automobilele date au fost proiectate in diferite parti. Astfel
automobilul de model ”Audi” a lovit un alt automobil de model ”Dacia” care
stationa la culoarea rosie a semaforului direct in fata magazinului "Maximum”,
dupa care a fost lovit un alt automobil de model ”Volkswagen” de culoare alba
care stationa pe trotuarul din partea dreaptd. Automobilul de model Toyota
Prius”, s-a lovit in pilonii care erau instalati pe marginea dreapta a carosabilului
si a stationat. Ulterior el a stopat automobilul si s-a deplasat cu o altd persoana
spre automobilul de model ”Audi”, unde a observat cd jos nemijlocit langa usa
din fata a soferului pe carosabil stitea un baiat care se tinea de cap si striga
”Scoateti fata din masind, in masina este o fatd”, atunci el s-a deplasat imediat
in partea dreaptd a automobilului, deschizand usa din fatd pasager, a scos o
domnisoard care era prinsa intre scaunul din fatd si torpedo, unde apucand-o de
picioare a scos-o din automobil si a pus-o jos pe carosabil, dupd care a



constatat ca in automobil nu se aflau alte persoane, si alte persoane cu exceptia
celor mentionate langa automobilul de model ”Audi” sau in incinta acestuia nu
a vazut. (£.d.193-195, V-II);

- Proces-verbal de audiere a martorului ***** din 19 mai 2020, care a indicat ca
activeaza in calitate de sofer la SRL “Birotic Group”, ce se afld in incinta
”Ipteh” din mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare, 65. La data de 16 mai 2020 in
jurul orei 08:00 a plecat in deplasare cu automobilul de model ’Chrysler”,
numar de inmatriculare *****  jar automobilul de model “Volkswagen
Caddy”, numar de inmatriculare ***** ce apartine SRL ”Birotic Group” a fost
parcat in fata SA “Ipteh” din mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare, 65. A doua
zi, la data de 17 mai 2020, in jurul orei 07:45, cand a venit la serviciu a
observat pe trotuar bucati de masa plastica si pilonii din metal deteriorati, dupa
care s-a apropiat de automobilul de model ”Volkswagen Caddy”, numar de
inmatriculare *****_ Ja care a depistat ca era deteriorat parbrizul din fata si
partea lateral stinga din spate. Apoi de la colegi a aflat ca noaptea in preajma a
avut loc un accident rutier cu implicarea mai multor masini, In rezultatul
impactului fiind afectat si automobilul de serviciu de model “Volkswagen
Caddy” mentionat supra, astfel fiindu-i cauzat un prejudiciu material, care va fi
concretizat ulterior dupa realizarea unei evaluari de catre specialist. (f.d.197-
198, V-1I);

- Proces-verbal de audiere a martorului ***** din 22 unie 2020, potrivit caruia
indica ca activeaza in calitate de administrator la SRL Air Fancy Taxi”.
Referitor la accidentul rutier produs la data de 17 mai 2020 la intersectia bd.
Stefan cel Mare cu str. Ismail intre automobilul de model “Audi” si
automobilul de model “Toyota Prius”, poate comunica ca ultimul apartinea
soferului Usatii Alexandru, insd care se afla in locatiune la firma pe care o
administreaza. Conducatorii auto nu activeaza potrivit unui grafic stabilit ci la
dorintd proprie, insa in cazul daca intentioneazd sa activeze urmeaza sd se
prezinte la sediul firmei unde este supus testirii medicale de catre medicul
Alexandru Fortuna si in cazul daca conducdtorul este adecvat, nu se afla in
stare de ebrietate atunci el (deoarece activeaza prin cumul in calitate de
mecanic) impreund cu medicul semneaza foaia de parcurs si o elibereaza
soferului pentru a activa, care este valabild 24 ore. Nu cunoaste cum a obtinut
soferul Usatii Alexandru foaia de parcurs nr. DAA 26340904 pentru perioada
de timp 17.05.2020-18.05.2020, in pofida faptului ca accidentul s-a produs la
data de 17 mai 2020, ora 01:08, or semnatura pe continutul acesteia nu i
apartine, iar soferul 1-a vazut ultima data la sediul intreprinderii la 15 mai 2020.
(f.d.200-201, V-II);

- Proces-verbal de examinare a documentului din 29 tunie 2020, prin care a fost
fixatd actiunea procesuald de examinare a informatiei din baza de date SIC



”Acces Web” in privinta lui Tcaciuc Ion. Prin examinare s-a constatat ca
documentul cuprinde 3 file A4, pe prima fila si fila nr.2 sunt indicate datele
personale ale lui Tcaciuc lon, data, luna, anul nasterii, locul nasterii, sex, grupa
sangvind, cetitenie, iar in partea de jos este indicat domiciliul acestuia. In
partea lateral dreapta este prezenta fotografia lui Tcaciuc Ion. Pe fila nr.3 sunt
indicate datele personale in privinta lui Tcaciuc Ion, iar la rubrica documente
eliberate se constatd ca de catre autorititile competente ale Republicii
Moldova, nu a fost eliberat permis de conducere a mijlocului de transport
perfectat si valabil pe numele siu. In rubrica contraventii MAI, se constatata ca
Tcaciuc Ion a fost supus raspunderii pentru comiterea a 6 contraventii, trei in
baza art. 236 Cod Contraventional — ’Depasirea limitei de viteza stabilitd”, una
in baza art. 278 alin. (3) Cod Contraventional — “Incalcarea regulilor privind
vinieta”, una in baza art. 354 Cod Contraventional — “Huliganismul nu prea
grav”. (f.d.1-5, V-III) ;

Raportul de expertiza judiciara nr. 202002D0945 din 28 mai 2020, potrivit
caruia, la examinarea medico-legald a lui Tcaciuc Ion, s-a concluzionat: ”La
studierea documentelor medicale pe numele lui Tcaciuc Ion, s-a constatat:
plagd contuza in regiunea occipitald, echimoza la nivelul cotului drept,
excoriatii la nivelul ambelor maini propriu-zise, genunchiul stang si piciorul
propriu zis drept, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate,
conditioneazd o dereglare a sanatatii de scurtd durata si in baza acestui criteriu
se califica ca vatamare corporala usoara.” (f.d.35-36, V-III);

Informatia prezentatd de Directia Cooperare Politieneasca Internationald, ca

fiind parvenita de la organele de drept ale Italiei, care informeaza despre faptul
ca: ”"Permisul de conducere italian nr. ***** categoria B, emis la 07 noiembrie
2018, nu a fost gasit in Registrul permiselor de conducere din Italia. Tcaciuc
Ion, a fost gasit drept posesor al permisului de sedere in scop de munca eliberat
cetatenilor strdini nr. ***** emis la ***** gi este posesorul permisului de
conducere nr. ***** gj sustinea cad locuieste in Orvieto (TR) Piazza — Monte
Rosa nr.8. Ultima verificare in timpul serviciului de patrulare care a avut loc la
12 noiembrie 2018, cand Tcaciuc Ion a fost oprit de catre Carabinieri in orasul
FABRO (TR) in timp ce conducea un mijloc de transport cu numadrul de
inmatricularea ***** si a prezentat permisul sau de conducere nr. *****,
(f.d.38-45, V-III);
- Proces-verbal de audiere a martorului ***** din 30 1unie 2020, care a indicat
ca in luna mai 2020, s-a intalnit cu un cunoscut pe nume Cojocari Dorin, care i-
a transmis pentru pastrare permisul de conducere pe numele lui Tcaciuc Ion,
seria *****  deoarece acesta a fost retinut pentru comiterea unui accident
rutier. (f.d.47-48, V-III);



- Corpurile delicte: Automobilul de model Dacia Logan, numar de inmatriculare
xRk automobilul de model Toyota Prius numar de inmatriculare **#%*
automobilul de model Audi S8, numar de inmatriculare *****_ automobilul de
model VW Caddy, numar de inmatriculare *****

Apreciind probele pe cauza penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitdtii lor, iar toate n ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, verificand concomitent argumentele din rechizitoriu in raport cu
probele cercetate in cadrul sedintei de judecata, instanta conchide cd, invinuirea
adusd inculpatului Zglavoc Denis este intemeiata, actiunile just calificate in
temeiul art. art.264 alin.(5) Cod penal, dupa indicii calificativi — incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei rutiere si de exploatare a unitatilor de
transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a
cauzat din imprudenta decesul a doua persoane, vina este doveditad integral prin
probele administrate si cercetate conform art. 101 Cod procedura penala.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune O
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instanta. Or, In cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, In principiu, s se multumeascad de a relua
motivele jurisdictiei de prima instantd (hotardarea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei,
Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”,
obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor
propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi
este adevdrat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din
CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui rdspuns detaliat la
fiecare argument (hotararea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c.
Tarilor de Jos).

Potrivit textului apelului inaintat de avocatul Crasnostan Andrei in numele
succesorului partii vatamate ***** se invoca dezacordul in privinta compensarii
prejudiciului  moral cauzat in suma de 150 000 lei, pe care o considera
nefiind in concordantd cu practica CtEDO si care nu ofera partii civile o
satisfactie echitabila.

Potrivit textului apelului inaintat de partea apararii, inculpatul Tcaciuc Ion si
avocatul in numele acestuia este de acord cu starea de fapt stabilitd de instanta de
fond, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, dar nu este de
acord cu pedeapsa aplicatd cat si valoarea prejudiciilor morale dispusa spre
incasare din contul sau 1in beneficiul partilor vatamate, pe care le considera
exagerate. Or, la adoptarea sentintei de condamnare instanta de fond a retinut
faptul ca, inculpatul si-a recunoscut vina integral, atat in cadrul urmaririi penale,



cat si in cadrul cercetdrii judecatoresti, cauza fiind examinatd in procedura
simplificatd, prevazutd de art.364! Cod procedurd penald, se caieste sincer de cele
comise.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel relevi, ci prima instanti a acceptat
examinarea cauzei penale in ordinea prevazutd de art. 364! Cod de procedura
penald, deoarece inculpatul Tcaciuc Ion a solicitat judecarea cauzei conform
procedurii simplificate printr-un inscris autentic, prin care acesta exprima
recunoasterea faptelor descrise in rechizitoriu, inclusiv si cele incriminate in baza
art.264 alin. (5) Cod penal, cit si solicitarea ca judecata sd se faca in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, fard a invoca careva obiectii, totodata
acestuia fiindu-i explicate consecintele prevdzute de art. 364! Cod procedura
penala. Or, potrivit art.364! Cod procedurd penala, judecata se face in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, doar dacad inculpatul recunoaste
faptele asa cum sunt mentionate in rechizitoriul. Inculpatul trebuie sa recunoasca si
incadrarea juridica a faptei/faptelor asa cum a/au fost retinute in rechizitoriu. in
cazul cand inculpatul contestd incadrarea juridicd a faptei, nu pot fi aplicate
dispozitiile art.364! Cod de procedura penala.

Astfel, prin aceasta declaratie a inculpatului, care reprezintd un act substantial,
de fond, prima instanta, dar si instanta de apel, a conchis asupra caracterului ferm a
manifestdrii de vointd asupra recunoasterii faptelor retinute prin rechizitoriu, in
baza probelor administrate in cursul urmadririi penale, insusirii acestor probe,
precum si renuntarea la administrarea altor probe.

Mai mult, se mentioneaza si faptul cd din momentul pronuntarii incheierii
privind acceptarea examinarii cauzei in procedura simplificatd, prevazuta de
art.364! Cod procedura penald, inculpatul si aparatorul lui nu mai pot renunta pe
parcursul procesului penal asupra optiunii sale de a fi judecatd cauza potrivit
procedurii simplificate.

In acelasi timp, instanta de apel constati ca partea apararii este de acord cu
starea de fapt stabilitd de instanta de fond, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor retinute in sarcina inculpatului, Tnsa hotdrarea instantei de fond este
criticatd in partea stabilirii pedepsei, care considera a fi una prea aspra, reiesind din
personalitatea inculpatului Tcaciuc Ion si circumstantele cauzei.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in apel, Colegiul
penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmarea la judecarea apelului declarat de
catre partea aparararii, lipsind temeiuri de implicare a instantei de apel in sensul
casarii hotdrarii contestate in partea individualizarii si stabilirii pedepsei.

Mai mult, cauza a fost judecata in baza prescriptiilor din art. 364! alin. (4) Cod
de procedura penald, inculpatul declarand ca recunoaste in totalitate faptele
indicate in rechizitoriu, si in asemenea caz, dupd adoptarea incheierii privind
admiterea cererii de judecare in aceastd ordine, partile pot exercita calea de atac a



apelului, de regula, sub aspectul individualizarii pedepsei, inculpatul neputand
renunta la optiunea de a fi judecat potrivit procedurii simplificate, in vederea
contestarii circumstantelor de drept constatate in actul de invinuire (pct. 30,
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din 16.12.2013, ,,Cu privire
la aplicarea prevederilor art. 364! Cod procedura penala de catre instantele
Jjudecatoresti”).

La capitolul numirii pedepsei inculpatului Tcaciuc Ion, Colegiul penal,
considerd concluzia instantei de fond corespunzatoare starii de drept si intemeiata
din punct de vedere al principiilor stabilirii pedepsei penale.

Asadar, la adoptarea sentintei, individualizand pedeapsa, Colegiul penal
noteaza ca instanta de fond a respectat prevederile art. 96, art. 385 alin. (1) si art.
394 alin. (1) st alin. (2) Cod procedura penald, conform cdrora instanta este
obligatd sa indice in partea descriptivd a sentintei care sint circumstantele care
atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului, datele care caracterizeaza
persoana inculpatului, precum si motivele solutiei adoptate referitoare la stabilirea
pedepsei sau la liberarea de pedeapsa penala.

In prezenta cauzi, instanta de apel, giseste neintemeiate motivele invocate in
apelul comun declarat de catre avocat in numele inculpatului si inculpatul Tcaciuc
Ion si constata ca concluzia instantei de fond, este una corectd si intemeiata.

Astfel, privitor la numirea pedepsei penale, Colegiul penal conchide ca instanta
de fond la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile
legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Referitor la pedeapsa aplicatd inculpatului Tcaciuc Ion, instanta de apel,
verificind legalitatea pedepsei stabilite, a constatat ca, prima instantd a acordat
deplind eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 76-78 Cod penal, respectand
prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod procedurda penald, i-a stabilit o pedeapsa
echitabild pentru infractiunea sdvarsita, a tinut cont de gravitatea infractiunii, care
se clasifica ca infractiune grava, ca fapta comisa, atenteaza asupra relatiilor sociale
referitoare la securitatea circulatiei si a exploatarii mijloacelor de transport, precum
si cele referitoare la integritatea fizica a persoanei, ca rezultat survenind decesul a
doud persoane, impactul social al faptei comise, de persoana celui vinovat, ca
inculpatul Tcaciuc lon a recunoscut vina si a cerut examinarea cauzei in procedura
simplificatd de judecare a cauzei in baza probelor administrate la faza urmaririi
penale, anterior nu a fost supus raspunderii penale, dar a fost sanctionat
contraventional inclusiv pentru depasirea limitei de viteza, circumstantele comiterii
infractiunii, aprecierea actiunilor sale de cdtre inculpat, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii vinovatului, si anume ca acesta poate fi reeducat doar



prin izolarea reald de libertate, iar reiesind din complexitatea faptei comise si
pedeapsa stabilita de norma incriminatd, in privinta inculpatului nu poate fi
aplicata alta pedeapsa.

Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei, Colegiul retine ca in baza
art.61 Codului penal, (1) Pedeapsa penala este o masurd de constrangere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de
judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

Conform art. 75 Codului penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Colegiul penal atesta cd, sanctiunea art.264 alin.(5) Cod penal, in baza careia a
fost condamnat Tcaciuc Ion, prevede o pedeapsa sub forma de inchisoare de la 6 la
10 ani cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Conform prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura penala, in cazul in
care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
inculpatul beneficiaza de o reducere cu 1/3 a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoarea, adica aceasta se reduce cu o treime din
maximul si din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-se noi limite cu care
trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei inculpatului.

La numirea pedepsei inculpatului Tcaciuc Ion, prima instantd a tinut cont de
prevederile art.364! Cod de procedura penala, acesta beneficiind de o reducere cu o
treime din limita de pedeapsa prevazutd de lege, deoarece, la caz, noile limite cu
care a operat instanta la stabilirea pedepsei au constituit inchisoare de la 4 ani la
6 ani si 8 luni, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Instanta de apel verificand legalitatea sentintei, a constatat cd prima instanta la
stabilirea pedepsei a tinut cont de prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedura



penald, aplicandu-i inculpatului pedeapsa inchisorii in limitele prevazute de lege,
cit si reiesind din circumstantele cauzei si gravitatea infractiunii comise a
considerat intemeiatd solutia instantei referitor la stabilirea pedepsei de 6 ani si 8
luni inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

In astfel de circumstante, Colegiul penal retine ci, instanta de fond motivat a
stabilit de rand cu vinovatia inculpatului Tcaciuc Denis, cit si categoria si masura
de pedeapsa, relevand in cuprinsul sentintei circumstantele cauzei, persoana
inculpatului si, Tn asa mod, corect a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se
v-a asigura doar prin aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare in marimea
stabilita.

Astfel, in termenul de executare al pedepsei urmeazd a fi inclusa perioada
detinerii in stare de arest 17 mai 2020 —30.03. 2021.

In acelasi timp, instanta de apel apreciazi ca fiind corectd concluzia primei
instante, in partea stabilirii pedepsei complementare anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport, or, sanctiunea articolului pentru care a fost
condamnat Tcaciuc Ion si anume 264 alin.(5) Cod penal, stabileste expres
pedeapsa sub forma de inchisoare de la 6 la 10 ani cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

Colegiul Penal releva ca, prima instanta in cadrul sentintei a motivat Tn mod
amplu criteriile de individualizare a pedepsei aplicate inculpatului, bazdndu-si
solutia pronuntatd in acest sens, inclusiv pe persoana inculpatului, rolul si
comportamentul acestuia in momentul si dupd comiterea cat si in cadrul
desfasurarii procesului penal si relatiile sociale care au fost periclitate in rezultatul
savarsirii infractiunii.

Desi la o prima vedere, in circumstantele cauzei sunt intrunite conditiile
necesare pentru a fi aplicatd institutia suspendarii conditionate a executdrii
pedepsei, totusi, pentru acordarea suspendarii executarii pedepsei se mai cere ca
instanta de judecata sa tind cont de faptul ca, scopul pedepsei poate fi atins chiar
fara executarea acesteia.

Prin urmare, un aspect omis de catre aparare il constituie persoana
condamnatului, sub raportul periculozitatii sociale, care decurge in primul rand din
fapta si din imprejurarile in care aceasta a fost comisa, iar in al doilea rand de
personalitatea inculpatului.

Din cuprinsul sentintei, rezulta cd instanta de fond a indicat circumstante care
ar constata cu certitudine cad corectarea inculpatului este posibila doar cu izolarea
lui de societate, enumerand circumstantele constatate: a tinut cont de gravitatea
infractiunii, care se clasificd ca infractiune grava, ca infractiunea comisa de
Tcaciuc Ion face parte din categoria infractiunii grave, anterior nu a fost supus
raspunderii penale, dar a fost sanctionat contraventional pentru fapte din domeniul



transportului, ca inculpatul a recunoscut vina, caindu-se sincer de cele comise,
rezonanta sociald a faptei comise, urmarile prejudiciabile survenite, faptul cad a
recunoscut actiunile civile si este de acord sa repare prejudiciul, si tindnd cont de
scopul pedepsei penale in restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Colegiul mentioneaza ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal — suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa ci o
masurd oferita persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este
un incident in viata acesteia.

Suspendarea conditionatd a executarii pedepsei este 0 masura de politica penala
bazatd pe Iincrederea in posibilitatea reeducdrii condamnatului pe durata
suspendirii pedepsei. In literatura de specialitate, suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei este expusd ca o masurd ce consta in dispozitia luata de instanta
de judecatd prin insasi hotararea de condamnare, de a suspenda pe o anumitad
durata si in anumite conditii executarea pedepsei stabilite.

Rezultatul principal al aplicarii pedepsei consta in aceea ca desi pedeapsa este
definitiv aplicata, aceasta nu este pusa in executare, astfel ca institutia suspendarii
conditionate a pedepsei tine de conditiile de executare a pedepsei inchisorii deja
stabilite de catre instanta de judecata pe intregul termen de proba.

Altfel spus, executarea pedepsei devine conditionatd de conduita
condamnatului, iar in caz de nerespectare a conditiilor, ea poate fi revocata.

Suspendarea conditionatd este o masurd de individualizare a executarii
pedepsei numita de catre instanta de judecata prin hotarare de condamnare de a se
suspenda pe o perioadd anumita duratda de timp executarea pedepsei aplicate, daca
sunt indeplinite anumite conditii.

Astfel, urmeaza a fi delimitata notiunea de individualizare a pedepsei de cea de
individualizare a executirii pedepsei. In aceasti ordine de idei, suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei se dovedeste a fi o problema privind executarea
pedepsei, dat fiind faptul ca obiectul suspendarii este executarea pedepsei. Se
suspenda executarea pedepsei si nu aplicarea acesteia.

Colegiul penal mentioneaza ca, pentru acordarea suspendarii conditionate a
executarii pedepsei, in art.90 Cod penal sunt prevazute conditii obiective si
subiective, primele referindu-se la condamnare, iar celelalte la persoana
condamnatului. Indeplinirea conditiilor prevazute de lege nu atrage obligativitatea
aplicarii suspenddrii conditionate a executdrii, acordarea ei ramanand la discretia
instantei de judecata, totodata, aceastd norma poate fi aplicatd sau exclusa la orice
etapa a procesului penal, intru Inlaturarea erorii admise la etapa anterioara.

Din materialele cauzei, instanta de apel reitereaza cd, desi au fost indeplinite
cerintele de iure ale institutiei suspendarii executdrii pedepsei, instanta de fond a
efectuat o analizd completd si minutioasa a personalitatii infractorului, urmarind in



acest sens comportarea sa in viata sociala, inainte si dupd savarsirea infractiunii.
Numai in masura in care se dovedeste cd sdvarsirea faptei se datoreaza unui
concurs accidental de imprejurdri si ca, pentru indreptarea sa, nu este necesara
executarea efectiva a pedepsei, sa decida daca este justificata aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal.

Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
acesteia, in cazul stabilirii Tnchisorii, continud operatiunea de individualizare, dar
sub aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin solutionarea chestiunii
daca pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie executatd real ori, sub raportul
personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulata concluzia ca
scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea suspendarii executarii pedepsei in
privinta vinovatului pe un termen de probatiune stabilit de instanta de judecata.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7
ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, poate ajunge la concluzia ca
nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd si poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecat in hotdrdre motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a
executarii pedepset si termenul de proba.

O conditie prevazuta expres in alin.(1) art.90 Cod penal, privind aplicabilitatea
normei date, constd in concluzia instantei ca nu este rational ca inculpatul sa
execute pedeapsa stabilitd. Astfel, este prerogativa instantei de judecatd sa
aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins chiar si fara executarea efectiva a
acesteia. In formarea acestei convingeri, instanta de judecati tine cont de totalitatea
conditiilor expres prevazute de lege. Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de
judecatd de a-si forma convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se
indrepta fara executarea efectivd a pedepsei, ea obligd instanta sa-si motiveze
hotdrarea de suspendare conditionatd a executarii pedepsei, indicand precis acele
motive pe care s-a intemeiat convingerea ei.

Astfel, starile de fapt, dar si circumstantele in care a fost comisa infractiunea
incriminatad inculpatului, pun in vizorul Colegiului penal incorectitudinea aplicarii
unei pedepse non privative de libertate deoarece, inculpatul a comis din
imprudenta o infractiune grava, soldatd cu decesul a doua persoane, prevazuta
de art.16 alin.(3) Cod penal, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat.

In acest context, urmeaza a fi retinut faptul ci pedeapsa este echitabila cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este



capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de cétre
condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreazd ca o
pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficientd nici pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De
asemenea, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

In acest context, Colegiul penal concluzioneazi asupra respingerii
argumentelor invocate de catre partea apararii ca fiind nefondate or, aplicarea unei
sanctiuni mai blinde cu suspendarea executarii pedepsei potrivit art. 90 Cod penal,
nu va fi in concordanta cu scopul legal al pedepsei penale.

Cu referire la solicitarea avocatului Crasnostan Andrei cu privire la nulitatea
partiald a rapoartelor de expertizd nr. 202003C1201 din 22 iunie 2020 si nr.
202003C1216 din 16 iunie 2020 in partea ce tine de stabilirea starii de ebrietate n
privinta lui Usatii Alexandru si Bujnita Artur, Colegiul penal retine ca potrivit art.
93 Cod de Procedura Penald, probele sunt elemente de fapt dobandite in modul
stabilite de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

In acest context Colegiul reitereazi ca instanta de fond justificat a retinut
ca starea de ebrietate indicata in privinta victimelor decedate in cadrul rapoartelor
de expertizd nu are tangentd directd cu conditiile enuntate In norma legalad
mentionata supra, or acestea se refera la partea vatdmatd si nu la persoana
inculpatului.

Prin urmare se atestd ca cele indicate in raportul de expertiza, nu afecteaza
invinuirea adusa inculpatului Tcaciuc lon, instanta de fond retinand in acest sens
prevederile art. 100 alin. (1) Cod de Procedurd Penala, potrivit cérora
administrarea probelor constd in folosirea mijloacelor de proba in procesul penal,
care presupune stringerea si verificarea probelor, In favoarea si in defavoarea
invinuitului, inculpatului, de catre organul de urmarire penald, din oficiu sau la
cererea altor participanti la proces, precum si de catre instantd, la cererea partilor,
prin procedeele probatorii prevazute de prezentul cod.

Astfel, instanta a stabilit cd in calitate de motiv apdratorul a indicat cd datele
indicate 1n raport constituie o patd neagrda asupra partilor vatamate, or acesta nu
este privat de dreptul inaintarii unei actiuni civile de aparare a onoarei si demnitatii
in conditiile stabilite de lege.

Potrivit art. 251 Cod de Procedurd Penald, stabileste expres situatiile si
conditiile potrivit carora se admite anularea actelor in procesul penal, astfel



instanta de fond justificat a reiterat cd motivele enuntate de aparator in cerere nu
se regdsesc in norma procesual penala enuntata.

In acest context Colegiul penal retine ca prin proceseleverbale de comunicare
a rapoartelor de expertiza din 26 iunie 2020 si 19 iunie 2020, #**** gy kwkx
luand cunostintd cu rapoartele de expertiza au indicat ca nu au obiectii. (f.d.124,
157, V-1), or alin. (4) al normei citate stabileste termenii pentru care nulitatea poate
fi invocata.

In conformitate cu art. 230 alin. (2) Cod de procedura penals, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Astfel, nu este admisibil argumentul privind depasirea atributiilor de cétre
experti, pe motiv cd prin ordonatorul expertizei nu le-a fost acordatd intrebarea
referitoare la starea de ebrietate a victimelor decedate, or se releva ca inclusiv
potrivit art. 37 alin. (3) lit.g) a Legii cu privire la expertiza judiciard si statutul
expertului judiciar nr.68 din 14.04.2016 si art. 151 alin. (3) lit.g) Cod de Procedura
Penala, prin urmare se atesta expres posibilitatea expertului de a indica in raportul
de expertiza circumstantele relevante identificate de expert, in privinta carora nu au
fost adresate intrebari.

In contextul celor expuse Colefiul penal reitereazi ca instanta de fond
justificat a respins obiectiile partii apararii la caz enuntate supra, care nu sint
bazate nici pe un suport juridic, fiind totodatd in contradictie cu probele prezentate
sl examinate.

Mai mult din continutul cererii de apel si a materialelor cauzei penale se
constata ca, apelantul a invocat aceleasi afirmatii pe care le-a facut in fata instantei
de fond si la care aceasta a raspuns detaliat, respectandu-se dreptul la un proces
echitabil a partilor, inclusiv sub aspectul motivarii hotararii de condamnare,
sentinta contindnd raspunsuri amdnuntite cu privire la fiecare argument invocat de
parti, permitand partilor sa utilizeze eficient dreptul la calea de atac.

Pertinenta 1n acest sens este si jurisprudentei CtEDO care a statuat ca notiunea
de proces echitabil presupune ca o instantd care si-a motivat hotararea, sa fi
analizat in mod real chestiunile esentiale care i-au fost supuse judecatii.
(Hotardrea CEDO privind cauza Boldea impotriva Romaniei, din 15.02.2007).

In cele din urma, Colegiul Penal ajunge la concluzie cd scopul prestabilit al
legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului, v-a fi pe deplin atins,
doar prin mentinerea pedepsei.

Analizind argumentele apelului declarat de avocatul Crasnostan Andrei in
numele partii vatamate Bujnitda Ghenadie privind casarea sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 11.08.2020 in partea incasdrii de la inculpatul
Tcaciuc Ion in beneficiul partii vatdmate Bujnitd Ghenadie a cuantumului



prejudiciului moral in marime de 150 000 lei cu pronuntarea in aceastd parte a
unei noi sentinte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa se
incaseze de la inculpatul Tcaciuc Ion in beneficiul partii civile Bujnita
Ghenadie a cuantumului prejudiciului moral in marime de 300 000 lei, Colegiul
penal constatd cd aceasta solicitare si-a gasit confirmarea la judecarea apelului
declarat, prin urmare exista temei de implicare a instantei de apel in sensul casarii
hotararii contestate in partea incasarii din contul inculpatului in beneficiul partii
civile Bujnita Ghenadie a cuantumului prejudiciului moral.

In conformitate cu prevederile art. 2036 alin. (1) Cod civil, in cazul in care
persoanel 1 s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de
judecata are dreptul sd oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin
plata de despagubiri.

Potrivit art. 2037 alin.(1) al Codului Civil, marimea despagubirii pentru
prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecatd in functie de caracterul
si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie
a autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura
in care aceastda despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate.
Astfel, reiesind din norma citatd supra, marimea compensatiei pentru prejudiciul
moral se determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatdmate, de gradul de
vinovdtie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, §i
de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.
Caracterul s1 gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciazd instanfa de
judecatd, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatdmate.

Colegiul penal retine cd prin cererea adresatd in cadrul sedintei judiciare din
27 iulie 2020, ***** golicita incasarea din contul Biroului National al
Asiguratorilor de Autovehicule a sumei de 9715 lei, iar din contul lui Tcaciuc Ion a
prejudiciului material Tn suma de 71 568 lei si a prejudiciului moral in suma de 500
000 lei.

Instanta de apel considerda neargumentatd concluzia primei instante privind
admiterea 1n parte a pretentiei privind Incasarea prejudiciului moral in beneficiul
succesorului partii vatamate Bujnitd Ghenadie a prejudiciului moral cauzat in
urma infractiunii in sumad de 150 000 lei, or caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice le apreciazd instanta de judecatd, luand in consideratie
circumstantele cauzei in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al
partii vatamate.

In acest sens, este de retinut ca potrivit prevederilor art.219 alin.(1) Cod de
procedurd penald, prevede ca actiunea civild in procesul penal poate fi intentata la



cererea persoanelor fizice sau juridice cdrora le-au fost cauzate prejudicii
materiale, morale sau, dupd caz, le-a fost adusd daund reputatiei profesionale
nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisd de legea penald sau in
legatura cu savarsirea acesteia. Alin.(2) Persoanele fizice si juridice carora le-a fost
cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala pot intenta o
actiune civila privitor la despagubire prin: 1) restituirea Tn natura a obiectelor sau a
contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite Tn urma savarsirii faptei interzise de
legea penald; 2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori
nimicite sau restabilirea calitdfii, aspectului comercial, precum si repararea
bunurilor deteriorate; 3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de
legea penald; 4) repararea prejudiciului moral sau, dupd caz, a daunei aduse
reputatiei profesionale. Alin.(3) Prejudiciul material se considera legat de
savarsirea actiunii interzise de legea penala daca el se exprima in cheltuieli pentru:
tratamentul partii vatdmate si Ingrijirea acesteia; Inmormantarea partii vatamate;
plata sumelor de asigurare, indemnizatiilor si pensiilor; executarea contractului de
depozit al bunurilor. Alin.(4) La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale
ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare suferintele fizice ale
victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viatd, pierderea
onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate
elc.

Potrivit art. 387 Cod procedurd penald, odatd cu sentinta de condamnare,
instanta de judecatd, apreciind dacd sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei
cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

Astfel, conform concluziei Raportului de expertiza medico-legala nr.
202003C1216 din 16 iunie 2020, potrivit caruia, la examinarea medico-legala a
cadavrului Bujnitd Artur, s-a concluzionat: ”Moartea lui Bujnita Artur, a survenit,
conform datelor documentelor medicale la 17 mai 2020, ora 02:30, in rezultatul
traumei asociate: traumei cranio-cerebrale si faciale inchise, traumei inchise a
toracelui si abdomenului, ce se confirma prin datele examindrii medico-legale a
cadavrului si adeverite histologic. La examinarea medico-legald a cadavrului s-a
depistat traumd asociatd: a) trauma cranio-cerebrald si faciala inchisa: echimoze,
excoriatii si plagi contuze pe fatd si partea piloasd a capului; fractura oaselor
nazale; fractura deschisa dublad a corpului mandibulei; hemoragii in tesuturile moi
pericraniene; hemoragii subarahnoidiene parietal bilateral; b) trauma inchisa a
toracelui: fractura sternului; fracturi costale 1,2,3,4,5,6 pe dreapta si
1,3,4,5,6,7,8,9,10,11 pe stanga pe mai multe linii anatomice, cu hemoragii in
tesuturile moi adiacente, pe alocuri cu lezarea pleurei; contuzie pulmonara
bilateral; c¢) trauma inchisa a abdomenului: excoriatii pe peretele abdominal
anterior; hemoperitoneu (200 ml); contuzia ficatului, splinei si rinichilor cu rupturi
parahilare, revarsat sanguin retroperitoneal; d) echimoze si excoriatii pe membrele



superioare. Trauma a fost produsd prin actiunea traumatica cu corpuri contondente
sau la lovirea de acestea, posibil in circumstante cunoscute din ordonanta (accident
rutier), conform datelor investigatiei histologice are vechimea de nu mai mult de 3
ore pana la deces, are legitura cauzald directa cu acesta si se califica ca vatamare
corporald grava, dupa criteriul pericolului pentru viata.

In conformitate cu prevederile art.220 alin.(1) Cod de procedurd penala,
actiunea civild in procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile
prezentului cod. Normele procedurii civile se aplici daca ele nu contravin
principiilor procesului penal si daca normele procesului penal nu prevad asemenea
reglementari.

Potrivit dispozitiei art.221 alin.(1) Cod de procedura penald, actiunea civild in
procesul penal se Tnainteazd in baza cererii scrise a partii civile sau a
reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal pana la
terminarea cercetdrii judecdtoresti. Aliniatul (2) al aceleiasi norme procesual-
penale prevede ca, actiunea civild se inainteaza fatd de banuit, invinuit, inculpat,
fatd de o persoand necunoscutd care urmeaza sa fie trasa la raspundere sau fatd de
persoana care poate fi responsabild de actiunile invinuitului, inculpatului.

Instanta de apel mentioneaza ca despagubirile pentru daune morale se disting
de cele pentru daune materiale prin faptul ca acestea nu se probeaza, ci se stabilesc
de instanta de judecata prin evaluare.

In acest scop, pentru ca evaluarea si nu fie una subiectiva ori pentru a nu se
ajunge la o imbogatire fara just temei, in cazul infractiunilor contra persoanei, este
necesar sd fie luate in considerare suferintele fizice si morale, care au fost cauzate
prin fapta infractionald savarsita de inculpat, precum si toate consecintele acesteia.

Colegiul Penal considera ca actiunea civild inaintatd de catre Bujnita
Ghenadie este partial Intemeiata si justificatda in partea Incasarii prejudiciului
moral, tindnd cont de faptul ca prin infractiunea savarsita, inculpatul a determinat
supunerea partii civile la suferinte psihice, la caz se atestd un raport direct de
cauzalitate intre activitatea infractionald descrisa si prejudiciul nepatrimonial
suportat de Bujnitd Ghenadie, iar legea penald prevede expres dreptul persoanei
careia i-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala
de a inainta o actiune civild privitor la Tncasarea prejudiciului moral cauzat prin
infractiune.

Instanta de apel subliniaza ca instantele judecatoresti, la determinarea marimii
compensatiei pentru prejudiciul moral, trebuie neaparat sa ia in consideratie atat
aprecierea subiectivad privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice
partii vatamate, cat si datele obiective care certifica acest fapt, indeosebi:
importanta vitala a drepturilor personale nepatrimoniale si a bunurilor (viata,
sanatatea, libertatea, inviolabilitatea locuintei, secretul personal si familial,
onoarea, demnitatea si reputatia profesionala etc.); nivelul (gradul) suportarii de



catre persoana vatamata a suferintelor psihice sau fizice (lipsirea de libertate,
pricinuirea vatdmarii corporale, decesul persoanelor apropiate (rudelor, pierderea
sau limitarea capacitatii de munca etc.); felul vinovatiei (intentia, imprudenta)
persoanei care a cauzat prejudiciul, in cazul in care pentru repararea prejudiciului
moral este necesara prezenta ei.

Instanta de apel mentioneaza ca, in sedinta de judecatd s-a dovedit cu
certitudine ca, inculpatul Tcaciuc lon se face vinovat pentru comiterea infractiunii
incriminate, prin care a prejudiciat succesorul partii vatamate Bujnitd Ghenadie.

Argumentele apelantului Crasnostan Andrei in numele succesorului partii
vatamate Bujnitda Ghenadie privind incasarea prejudiciului moral in marime de
300 000 lei, Colegiul penal le considera intemeiate, urmand sa fie casata sentinta in
aceasta parte cu pronuntarea unei noi hotarari privind incasarea de la inculpat cu
titlu de prejudiciu moral, in  beneficiul succesorului partii vatdmate Bujnita
Ghenadie, tinand cont de rolul acestuia in comiterea infractiunii, personalitatea
inculpatului si atitudinea acestuia de cele comise, de suferintele partii vatamate,

In aceastd ordine de idei, Colegiul mentioneazi ci nu poate accepta solutia
instantei de fond prin care s-a dispus ca actiunea civila Tnaintatd de catre succesorul
partii vatamate Bujnitd Ghenadie, cu privire la Incasarea prejudiciului moral, sa
fie admisa partial, fiind dispusa incasarea din contul inculpatului in beneficiul
succesorului partii vatamate Bujnitd Ghenadie a prejudiciului moral in suma de
150 000 lei, deoarece 1in urma accidentului rutier de care se face vinovat
Tcaciuc Ion, Bujnitda Ghenadie a suferit enorm de pe urma actiunilor comise de
catre inculpat ce au cauzat decesul fratelui Bujnitd Artur, iar Incasarea
prejudiciului moral in cuantulul stabilit este, inechitabild si neproportionala
suferintelor psihice si fizice a succesorului partii vatdmate, din care considerente
Colegiul penal retine ca, suma de 300 000 lei ar fi una proportionald suferintelor
cauzate.

Totodata, Colegiul penal respinge argumentele inculpatului si avocatului
Mocanu Valentin in numele inculpatului Tcaciuc Ion precum cd marimea
compensatiei pentru prejudiciul moral acordata partilor civile Usatii Rovena,
oo deelek gy kR gentinta instantei de fond este neintemeiata si contrara
prevederilor legale, deoarece inculpatul a comis o faptd din imprudentd si nu
intentionatd, iar marimea despagubirii banesti nu ar trebui sa fie
disproportionat de mare, care ar fi perceputd de inculpat ca o pedeapsa
complementard, si ar ldsa impresia unei razbunari din partea partii vatamate.
Considera ca suma de cate 20 000 lei incasata in beneficiul partilor civile ***** gj
dH%% In situatia Tn care acestia au suportat leziuni corporale usoare, este mare.

Prin urmare, colegiul penal reitereaza ca, prin cererea adresata instantei la 09
tulie 2020, succesorul partii vatdmate - ***** gi-a concretizat pretentiile solicitand
incasarea din contul inculpatului doar a prejudiciului moral in suma de 500000 lei.



In cadrul cercetarii judecatoresti, s-a stabilit cu certitudine ca, partea civila *****
precum si copii acesteia, au avut de suportat prejudiciu de natura moralad. Astfel,
instanta considerd ca, suma in marime de 500 000,00 lei, este echitabild si in
corespundere cu circumstantele comiterii de catre inculpatul Tcaciuc Ion, a
actiunilor ilegale care s-au soldat cu decesul lui Usatii Alexandru.

In acest sens, instanta de fond a retinut ci, la aprecierea cuantumului
prejudiciului moral se va tine cont de, caracterul si gravitatea suferintelor fizice
cauzate persoanei vatamate si copiilor acesteia, faptul ca partea vatamata a ramas
fara sot, iar copii fara tatd din vina inculpatului, gradul vinovatieir autorului
prejudiciului, personalitatea inculpatului, care se caieste sincer de cele comise, a
recunoscut vinovatia si a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate
in faza urmadririi penale, este o persoand tinard care dispune de posibilitatea
incadrarii in campul muncii si posibilitatea de a restitui o atare suma baneasca,
circumstantele comiterii infractiunii, impactul social al acesteia. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luand in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul
social al persoanei vatamate. Respectiv, fiecare persoana, care pretinde ca a suferit,
este in drept sd-si estimeze prejudiciul moral suferit, dar numai instanta de judecata
este Tmputernicitd prin lege sd determine marimea prejudiciului moral prin
echivalent banesc, conducandu-se de notiunea repararii rezonabile, de
personalitatea partii vatdmate, de circumstantele cazului concret in care partii
vatamate si copiilor acesteia i-au fost cauzate suferinte psihice, caracterul carora nu
mai poate fi Inlaturat prin pierderea sotului si a tatalui.

Prin actiunea civild inaintatd de ***** aceasta solicitd repararea prejudiciului
material s1 moral in suma de 4000 euro, instanta de judecata a retinut prevederile
legale mentionate supra si a atestat cuantumul acesteia extrem de exagerat, nefiind
probata necesitatea incasdrii anume a sumei respective $i nu una mai mare sau mai
mica, din care motive instanta de judecata a considerat rezonabild incasarea sumei
de 20 000 lei, drept calificativda pentru suma respectivd fiind retinute
circumstantele producerii accidentului, faptul prezentei copilului minor al acesteia
la momentul impactului, gravitatea urmarilor prejudiciabile fiind calificate ca
vatamari corporale usoare, impactul psihologic al accidentului produs asupra
acesteia si copilului sau. Invocarea necesitatii primirii unui tratament si evidentei la
medicul de familie, nu poate fi retinut de catre instanta drept argument forte in
vederea admiterii integrale a actiunii civile inaintate, din lipsa unor probe in acest
sens, mai mult ca atit partea vatamatd si copilul sau nu este privatd de a primi
ajutor medical si tratament in conditiile Legii privind asigurarea obligatorie de
asistenta medicald. Totodata, instanta de fond a respins solicitarea partii vatdmate
*#Hx*k de incasare a prejudiciului material in suma de 4600 euro — care constituie
pretul automobilului deteriorat de model Dacia, si a atestat necesitatea reducerii in



mod automat cu suma de 4600 euro a prejudiciului material s1 moral indicat de
acesta in marime totala de 10 000 euro, din motiv cd in sedinta de judecata
reprezentantul Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule a confirmat
deschiderea unui dosar de daune in temeiul cererii depuse de catre proprietarul
automobilului de model Dacia care se indica a fi deteriorat si costul caruia pentru
reparare il solicitd proprietarul, fapt confirmat de partea vatamata ***** in sedinta.
Astfel, s-a relevant ca proprietar al automobilului in litigiu este o tertd persoana si
nu partea vatdmata ***** respectiv acesta nu dispune de dreptul legal de a cerere
restituirea costului mijlocului de transport din moment ce nu detine calitatea de
proprietar al bunului.

Respectiv suma prejudiciului moral ramasa in privinta lui ***** pe care acesta
o solicita in marime de 5400 euro, instanta de judecata justificat a calificat-o drept
nejustificat de mare, reiesind din gravitatea leziunilor produse ca fiind usoare si
lipsa probatoriului ce ar atesta suportarea unor suferinte in prezenta spetd. Instanta
de judecata a considerat rezonabil de a incasa in beneficiul partii vatamate suma de
20 000 lei, care o apreciaza una reald in raport cu modul de comitere a infractiunii,
impactul social al acesteia si gravitatea urmaririlor prejudiciabile survenite in
privinta partii vatamate *****

La stabilirea cuantumului despagubirilor echivalente prejudiciului moral
suportat de ***** g ***¥*ngtanta a retinut urmatoarele criterii: consecintele
negative suferite de cei in cauza pe plan fizic si psihic, importanta valorilor morale
lezate, masura in care au fost lezate aceste valori si intensitatea cu care au fost
percepute consecintele vatamarii, masura in care i-a fost afectatd situatia familiala,
profesionala si sociald, avand in vedere cd, prin aceste despagubiri cu rol
compensatoriu, se urmareste o reparatie justd si echitabila a prejudiciului moral
suferit si, nu Tmbogatirea fara justa cauza.

Totodatd, reprezentantul SRL Maximum Electronic a solicitat incasarea
prejudiciului material in suma de 2299 lei soldat prin deteriorarea unui bun in urma
accidentului rutier, si anume incalzitor de apd model Ariston (f.d.207-212, V-II),
astfel retindnd prevederile art. 219 Cod de Procedura Penald in cumul cu
prevederile art. 1998 Cod Civil, instanta de fond justificat a admis actiunea civila
inaintatd si a Tncasat din contul inculpatului prejudiciul in suma de 2299, stabilind
legdtura cauzald intre fapta inculpatului si prejudiciul inaintat, fiind apreciat critic
argumentul inculpatului si avocatului acestuia, ca fiind lipsit de suport juridic
privind neprobarea valorii prejudiciului cauzat, or a fost calificata ca reala suma
indicatd ce atesta valoarea bunului care a fost deteriorat.

In acest context, Colegiul penal retine drept justificate concluziile instantei de
fond privind admiterea actiunii civile a lui ***** catre Tcaciuc lon, cu incasarea
din contul lui Tcaciuc Ion in beneficiul lui ***** a prejudiciului moral in suma de
500 000 (cinci sute mii) lei; admiterea partiald a actiunii civile a lui ***** catre



Tcaciuc Ion, cu incasarea din contul Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule in beneficiul lui *****  despagubiri de asigurare in caz de deces 1n
sumd de 9715 (noud mii sapte sute cincisprezece) lei, fiind incasat din contul lui
Tcaciuc Ion in beneficiul lui ***** a prejudiciului material in suma de 71568
(saptezeci si unu mii cinci sute saizeci si opt) lei; admiterea partiald a actiunii
civile a Iui ***** catre Tcaciuc Ion, cu incasarea din contul lui Tcaciuc Ion in
beneficiul lui ***** prejudiciul material si moral in suma de 20 000 (doudzeci mii
lei), in rest pretentiile fiind response; admiterea partiala a actiunii civile a lui *****
catre Tcaciuc lon, iar pretentia lui ***** cu privire la incasarea din contul lui
Tcaciuc Ion, a prejudiciului material in suma de 4600 (patru mii sase sute) Euro
fiind ca neintemeiatd, cu incasarea din contul lui Tcaciuc Ion in beneficiul lui Cant
Rulan prejudiciul moral in suma de 20 000 (douazeci mii lei), in rest pretentiile
fiind response; admiterea actiunii civile a SRL “Maximum Electronic, cu
incasarea din contul lui Tcaciuc Ion, in beneficiul SRL “Maximum-Electronic™, a
prejudiciului material in suma de 2299 (doud mii doua sute nouazeci si noud) lei.

Totodata, Colegiul penal reitereaza ca instanta de fond justificat a dispus
incasarea din contul lui Tcaciuc Ion, in contul statului cheltuielile judiciare
suportate pentru efectuarea expertizelor in suma de 17640 (saptesprezece mii sase
sute patruzeci) lei si a solutionat soarta corpurilor delicte.

Pentru motivele expuse mai sus, Colegiul Penal va respinge ca nefondat apelul
comun al avocatului Mocanu Valentin 1n numele inculpatului Tcaciuc lon si cel al
inculpatului s1  va admite apelul avocatului Crasnostan Andrei in numele
succesorului partii vatamate ***** cu casarea partiald a sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 11laugust 2020, privindu-1 pe Tcaciuc Ion in partea
prejudiciului moral in folosul lui ***** cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu mentinerea celorlalte
dispozitii ale sentintei.

In conformitate cu art.415 alin.(1); 417-419 Cod proceduri penali, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Respinge, ca nefondat apelul comun al avocatului Mocanu Valentin in
numele inculpatului Tcaciuc lon si cel al inculpatului.

Admite apelul avocatului Crasnostan Andrei in numele succesorului partii
vatamate Bujnitda Ghenadie.

Caseaza partial sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 11 august
2020, privindu-1 pe Tcaciuc lon in partea prejudiciului moral in folosul lui Bujnita
Ghenadie si pronuntd in aceastd parte o noud hotarare, potrivit modului stabilit



pentru prima instantd, dupa cum urmeaza .

Se incaseaza de la Tcaciuc lon in beneficiul succesorului partii vatamate
Bujnitd Ghenadie prejudiciul moral, cauzat prin infractiune in marime de 300 000
(trei sute mii ) lei .

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei .

In termenul de executare al pedepsei a include perioada detinerii in stare de
arest 17 mai 2020 — 30.03. 2021.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insd poate fi atacatd cu

recurs la Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.
Decizia integrala pronuntata public la 22.04. 2021, orele 14.00.

Presedintele sedintei,
Judecator Iurie Tordan
judecétor Elena Cojocari

judecator Alexandru Gafton



