Prima instanta: judecatorul Suschevici Daria
Dosarul nr. 3a-2288/16
Nr. PIGD 02-3a-27346-07122016
DECIZIE
21 martie 2017 mun. Chisindu
Colegiul civil,comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chigindu

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Cimpoi Iulia
Judecétorii: Danilov Aliona si Secrieru Ion
Grefier Manole Ana-Maria

examinind in sedintd publicd apelul declarat de SRL ,, XXXXXXXXX" impotriva hotaririi judecitoriei Centru, mun. Chisindu
din 14 aprilie 2014, in cauza civild la cererea de chemare de judecatd depusd de SRL ,Arama- R” cétre Consiliul si Primaria mun.
Chisinu, intervenient accesoriu XXXXXXXXX privind anularea partiald a Deciziei Consiliului Municipal Chisindu nr. 6/44-15 din 19
mai 2009 si a contractului de vinzare - cumpérare nr. 9988 din 23 decembrie 2009, prin excluderea din aceste acte a privatizarii unei
portiuni a drumului de acces la bunurile proprietate privata.-

a constatat:
Pretentiile reclamantului:

1. La 09 ianuarie 2014, SRL ..Arama R” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal Chisindu si
Priméaria mun. Chisindu, intervenient accesoriu Capsa Grigore cu privire la anularea partiald a Deciziei Consiliului Municipal Chisindu nr.
6/44-15 din 19 mai 2009 si a confractului de vinzare- cumpérare nr. 9988 din 23 decembrie 2009, prin excluderea din aceste acte a
privatizarii unei portiuni a drumului de acces la bunurile proprietate privata.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat 3 este titular al dreptului de posesie si folosinti asupra imobilelor amplasate pe str.
Uzinelor, 19, mun. Chisindu, unde isi desfasoard activitatea economica.

3. Releva ca, II ,Service-Arama” prin Decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 6/44- 4 din 19 mai 2009 si confractelor de vinzare-
cumpérare nr. 2344/10, nr. 2343/10 a devenit proprietarul imobilelor din str. Uzinelor, 19, mun. Chisinau.

4. Sustine ¢, in procesul valorificrii acestor imobile s-a ciocnit cu grave probleme referitoare la ciile de acces citre imobile, fapt
ce ii pune In situatii de imposibilitate de a ajunge cu automobile mari spre imobile. Acest fapt, stagneazi procesul tehnologic prin
imposibilitatea de a aduce utilaje, materie prima si alte incarcaturi.

5. Mentioneaza ci in urma solicitirii mformatiei de la Consiliul mun. Chisindu si discutiilor cu proprietarii terenurilor invecinate din
str. Uzinelor, 19, a stabilit ca o cale de acces este blocatd prin ridicarea unei constructii neautorizate in mijlocul drumului de cétre firma
-Reviral-Grup™ si face imposibil accesul automobilelor mari prin aceastd cale de acces. Altd cale de acces, este blocatd de cétre
persoana fizicd Capsa Grigore, care motiveaza ci a luat in arenda de la Primérie pAméntul aferent constructiilor. inclusiv o portiune de
drum si intentioneaza si inchida teritoriul siu nclusiv si drumul de acces la teren prin construcia unui gard. Mai tirziu, tot el, a indicat
cd drumul este proprietatea Iui si o sd-si ingrideasca proprietatea cu gard.

6. Indici ci, la data de 01 octombrie 2013, a primit de la 350000 OGX copia deciziei nr. 6/44-15 din 19 mai 2009 din care
rezulth ci lui Grigore Capsa i s-a transmis in proprietate o parte din drumul de acces la terenurile invecinate.

7. Releva ci transmiterea In proprietate a céilor de comunicare (drumul care este teren de uz public) este o incélcare vadita a
legislatiei in vigoare referitoare la vinzarea-cumpérarea paméntului.

8. Mai indica reclamanta ci, toate aceste actiuni ale vecinilor i a Consiliului mun. Chisinau, intrd in contradictie cu Planul Divizarii
a INCP ,,Urban Proiect” privind delimitarea terenurilor cu indicatia céilor de acces (plan care a fost intocmit cu acceptul tuturor
proprietarilor invecinati). De asemenea, aceastd situafie de transmitere in proprietate si a unei parti din ciile de acces este in
contradictie si cu Hotrdrea Guvernului nr. 61 din 29 ianuarie 1999 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la formarea bunurilor
imobile.

9. Afirmi cA referitor la prima posibilitate de acces, unde drumul e blocat prin constructie neautorizatd de citre SRL ,Reviral-
Grup™ mu este posibil de a stabili vinovitia unei persoane anume in constructia neautorizati cu sanctionare si demolare.
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10. In partea ce tine de dreptul de proprietate a ui Grigore Capsa, mentioneaza reclamanta ci acest fapt s-a comis ilegal din
considerentele ce urmeazd: Conform Deciziei Consiliulii mun. Chisindu nr. 6/44-4 din 19 mai 2009, in pct. 3.4. se indicd cd
intreprinderea se obligd si foloseascd in comun drumurile de acces si sd asigure trecerea liberd a serviciilor municipale spre retelele
tehnice aflate in limitele terenului aferent obiectivului privat, pentru exploatarea si deservirea lor. Insd in conditii identice,
3OOCOC0OK prin Decizia nr. 6/44-15 din 19 mai 2009 privind privatizarea terenului aferent obiectivelor private ale dlui Capsa
Grigore din str. Uzinelor, 19, a ignorat prevederea referitor la folosirea in comun a drumurilor de acces si s-a admis privatizarea ilegald
a cailor de comunicare (drumului). Aceste ilegalitati 1a privatizarea terenului lui Capsa Grigore (inclusiv cu privatizarea unei portiuni de
drum) au dus la situatia imposibilitatii folosirii de drumul de acces spre teren deoarece sunt portiuni de drum unde litimea Iui este de
2,8 metri, fapt ce face imposibild deplasarea si cotirea camioanelor mari. Avand in vedere caracterul ilegal al Deciziei Consiliului mun.
Chisindu nr. 6/44- 15 din 19 mai 2009 si contractului de vanzare-cumpdrare nr. 9988 din 23 decembrie 2009, s-a adresat pardtului cu
cererea prealabild din 31 octombrie 2013, prin care a solicitat a modifica Decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 6/44-15 din 19 mai 2009
si contractului de vanzare-cumpdrare nr. 9988 din 23 decembrie 2009, prin excluderea din aceste acte a privatizérii unei portiuni a
drumului de acces la bunurile reclamantilor (proprietate privata).

11. Relateazé cé la data de 13 decembrie 2013, a primit rAspunsul semnat de Viceprimarul Nistor Grozavu, prin care, sustine ci s-
a dat un rispuns evaziv, din care ar rezulta faptul ci cererea prealabili a fost examinati doar formal si nu a fost solutionati. In raspuns
este indicat cd spre terenul reclamantului este cale de acces format din doud pérfi: drum de acces cu lifimea de 5.5 m. pentru
automobile si - drum de acces cu litimea de 3,0 m, pentru pietoni. Insa aceste date nu corespund realitafii dupa latimea drumului, fapt
indicat 1n cererea prealabild cu anexarea schemelor.

12. Mai sustine reclamanta c¢i raspunsul superficial al pardtului denotd faptul neexaminfrii reale a plangerii prealabile si
nesolutionarea problemei indicate, fapt ce duce la inclcarea drepturilor reclamantei prin limitarea cailor de acces spre imobile.

13. Considerd reclamanta ci Decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 6/44-15 din 19 mai 2009 si contractul de vinzare-cumpdrare nr.
0988 din 23 decembrie 2009 sunt ilegale. abuzive si emise contrar prevederilor legislatiei in vigoare.

14. Solicitd anularea partiald a Deciziei Consiliului mun. Chisindu nr. 6/4415 din 19 mai 2009 si a contractului de vanzare-
cumpdrare nr. 9988 din 23 decembrie 2009 prin excludersa din aceste acte a privatizarii unei portiuni a drumului de acces la bunurile
sale.

15. Prin hotérirea Judecitoriei Centru mun. Chisindu din 14 aprilie 2014, actiunea a fost respinsi ca fiind tardiva (f. d. 61-66, vol.
D).

16. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2014, a fost respins apelul declarat de catre SRL ,,Arama- R” si a fost
menfinuta hotirdrea Judecatoriei Centru mun. Chisindul din 14 aprilie 2014 (f. d. 189-193, vol. I).

17. Prin decizia Curfii Supreme de Justifie din 18 martie 2015, a fost admis recursul declarat de citre SRL ,,Arama- R", casat
decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2014 cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet
de judecatd (f. d. 214-217, vol. I).

18. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2016, a fost admis apelul declarat de catre SRL ,,Arama- R”, casata hotararea
Judecitoriei Centru mun. Chisindu din 14 aprilie 2014 si emisa o hotardre noua prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata (f. d.
60-69, vol. II)

19. Prin decizia Curtii Supreme de Justifie din 30 noiembrie 2016, s-a admis recursul declarat de catre SRL ,.Arama- R", s-a casat
integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2016, in pricina civild 1a cererea de chemare in judecati a Societitii cu Raspundere
Limitatd ,,Arama R” impotriva Consiliului mun. Chisindu si XXXXXXXXX, intervenient accesoriu Capsa Grigore cu privire la
contestarea actului administrativ, cu restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de judecat.

Argumentele partilor:

20. La rejudecarea pricinii in apel, reprezentantul apelantei SRL ,,Arama- R”, avocatul Covaliov Natalia a invocat ca,
a fost efectuata o expertiza extrajudiciara, referitor la stabilirea terenului care urmeaza a fi exclus si a formulat o cerere de
micsorare a cuantumului pretentiilor.

21. Noteaza ca, in urma efectuarii expertizei extrajudiciare s-a constatat ca pe linga proprietarul terenului
XXXXXXXXX, figureaza si Capsa Ludmila.

22, Considera ca sunt temeiuri de remitere a pricinii la rejudecare, pentru a nu leza interesele altei persoane.

23. Solicita admiterea apelului si remiterea pricinii la rejudecare in prima instanta

24. In instanta de apel, reprezentantul apelantei SRL ,,Arama- R”, avocatul Covaliov Natalia a solicitat admiterea
apelului i remiterea pricinii la rejudecare in prima instanta.

25. Reprezentantii intimatilor XXXXXXXXX, Primiria mun. Chisindu si intervenientul accesoriu XXXXXXXXX nu s-au
prezentat in sedinta de judecati, procedura de citare legald, fiind respectatd, astfel Colegiul civil a dispus examinarea pricinii in lipsa
acestora, In temeful art. 379 alin. (1) CPC, care stabileste, cd neprezentarea in sedintd de judecatd a apelantului sau intimatului, a
reprezentantilor acestora, precum si a unui alt participant la proces, citati legal despre locul, data si ora sedintei, nu impiedica judecarea
apelului.



Aprecierea instantei de apel:

26. Audiind explicatiile reprezentantului apelantei, judecind apelul, verificind argumentele invocate, §i analizind materialele pricinii,
Colegiul Civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu considerd apelul intemeiat si pasibil de a fi admis, cu casarea
integrala a hotaririi si remiterea pricinii la rejudecare, in prima instanta, in alt complet de judecata. din urmatoarele considerente.

27. in conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. d) CPC, instanta de apel, dupa ce judeci apelul, este in drept si admita apelul, si caseze
integral hotarirea primei instanfe si si trimitd pricina spre rejudecare in prim4 instanti doar in cazul in care s-au incélcat temeiurile
previzute la art.388 alin (1) lit. d) si i).

28. Conform art. 388 alin. (1) lit. d) CPC, hotirirea primei instante urmeaz3 a fi casati, independent de argumentele cererii de apel,
daci instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane neantrenate in proces.

29. Conform art. 372 alin.(3) CPC, In apel nu se poate schimba calitatea procedurali a pirtilor, temeiul sau obiectul actiunii si nici nu
pot fi inaintate noi pretentii.

30. Din actele cauzei rezultd cert ¢, obiectul actiunii constituie legalitatea Deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 6/4415 din 19 mai 2009
si a contractului de vanzare-cumparare nr. 9988 din 23 decembrie 2009 prin excluderea din aceste acte a privatizarii unei portiuni a
drumului de acces la bunurile sale.

31. Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 noiembrie 2016, instanta de recurs a remis pricina la rejudecare, concluzionind
asupra faptului cd nu a fost audiat specialistul, cét si s-a respins demersul cu privire la dispunerea efectuarii unei expertize, instanta de
apel nu a asigurat disponibilitatea in drepturi a participantului 1a proces, ce consta in posibilitatea, in primul rind, de a dispune liber de
dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecitii, precum si de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si
mijloacele procedurale de apérare, astfel, prin urmare fiind admise incélcarea prevederilor art. 27 alin. (1) CPC.

32. Astfel, dupd cum a invocat in apel, reprezentantul apelantei SRL ,,Arama- R”, avocatul Covaliov Natalia a fost efectuati o
expertiza extrajudiciara, din care rezultd cert ci, pe linga proprietarul terenului litigios - XXXXXXXXX, figureaza si
XXXXXXXXX, solicitind remiterea pricinii la rejudecare.

33. Prin urmare, instanta de apel considera necesar ca la rejudecarea pricinii si fie atrasi in proces XXXXXXXXX pentru
a nu leza drepturile si interesele acesteia.

34. Distinct de cele enuntate, reprezentantul apelantei a declarat ca a formulat si o cerere de modificare a pretentiilor, in
legatura cu unele circumstante aparute.

35. Avind in vedere ci in ordine de apel nu poate fi temeiul sau obiectul actiunii si nici nu pot fi inaintate noi pretentii, Colegiul civil
considerd necesar de a admite apelul, de a casa hotérarea judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 14 aprilie 2014 si de a restitui pricina
la rejudecare in prima instanti la Judecétoria Chiginfu (sediul Centru).

36. In cursul examinrii litigiutui urmeaza a se da apreciere si altor circumstante ale pricinii, in partea ce tine de fondul cauzei, in masura
in care ele sint confirmate prin probe si relevante pentru solutionarea corect a litighatui.

37. La rejudecarea pricinii, prima instantd urmeaza si tind cont de cele indicate, si verifice si alte circumstante ce prezintd importanta
pentru solutionarea corect a litigiului, inclusiv s fie atrasd in proces XXX XXXXK, si aprecieze sub toate aspectele, complet si
obiectiv, conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate pe dosar si in dependenti de situatia stabilitd, in raport cu normele de
drept material, care reglementeaza relatiile civile, si adopte o hotérire legala si intemeiati.

38. Reiesind din cele expuse mai sus si potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) Lit. d), 388 alin. (1) lit. d), art. art. 389-390 CPC al RM.,
Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu,

Decide:

Se admite apelul declarat de SRL , XXXXXIXXX".

Se caseaza integral hotérirea judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 14 aprilie 2014, cu remiterea cauzei la rejudecare la
Tudecétoria Chisindu, (sediul Centru), in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul: Cimpoi Iulia

Tudecatorti: Danilov Aliona



Secrieru Ion



