Dosarul nr. 2rc-143/18 Prima instanta, jud. Vasilache Serafim

DECIZIE

07 iunie 2018 mun. Chisinu

Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinu

In componenta sa:
Presedintele completului, judecitorul Maria Moraru

Judecatorii Nina Traciuc si Eugeniu Clim

Examindnd recursul declarat de avocatul Andrei Crasnostan in interesele SRL ,NG-Invest” impotriva incheierii Judecétoriei
Chisindu sediul Riscani din 03 martie 2018, prin care au fost aplicate misuri de asigurare a actiunii, emis in pricina civild nr.2¢c-113/18,
intentatd la cererea SRL,Laridan Lux™ de chemare in judecatd a SRL ,NG-Invest” privind incasarea datoriei, dupi expunerea esentei
cauzei de citre judecitorul-raportor Eugeniu Clim,

aconstatat:

La 27.02.2018, SRL,Laridan Lux” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL, NG-Invest” si Ion Gurschi solicitind
incasarea sumei in valoare totald de 3222307.90 lei si a cheltuielilor de judecatd sub forma taxei de stat in marime de 50000 lei.

Totodati, prin cererea de chemare in judecatd reclamantul a solicitat aplicarea mésurii de asigurare prin sechestrarea mijloacelor
bénesti de pe conturile bancare ale piritilor in sum de 2185658,02 lei, iar in lipsa acestora si fie sechestrate bunurile acestuia 1n limita
valorii actiunii.

In motivarea cererii a indicat ca piritul de o perioada indelungata se eschiveazi cu rea credintd de la achitarea datoriei, in pofida
faptului ca opereaza si dispune regulat de sume de bani suficiente pentru a stinge datoria, Insi intentionat nu-si onoreaza obligatiunile.

Prin incheierea Judecétoriei Chisindu sediul Riscani din 03 martie 2018, cererea de asigurarea a actiunii a fost admisi si s-a aplicat
sechestru pe mijloacele banesti, inclusiv, aflate pe conturile bancare ale pirifilor SRL, NG-Invest” si Ion Gurschi, iar in lipsa acestora
pe bunurile mobile si imobile, in limita valorii actiunii, in suma totald de 2185658.02 lei.

Nefiind de acord cu incheierea primei instante, la 29 martie 2018 avocatul Andrei Crasnostan in interesele SRL,NG-Invest™ a
depus cerere de recurs prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a incheierii primei instante cu adoptarea unei noi
hotariri prin care cererea privind asigurarea actiunii si fie respinsa.

in motivarea recursului, recurentul a indicat ci, incheierea este ilegala, deoarece a fost emisi cu incilcarea mai multor norme de drept
§i este o consecintd a comportamentului tendentios si de rea-credinti a reclamantului, care incearci a inifia un litigiu fard substanta, iar
efectele sechestrului aplicat, pot crea pagube materiale irecuperabile piritilor si in loc s& duci la asigurarea hotéririi judecatoresti pot
duce la involvabilitatea intreprinderii debitoare.

Suplimentar recurentul indicd ca incheierea privind asiguraeea acfiunii nu putea fi emisa deoarece insasi cererea de chemare in judecata
a fost primitd cu incdlcarea conditillor impuse de Codul de procedurd civild si anume cit contractul de vinzare-cumparare din
05.01.2017 asa si confractul de fidejusiune din aceeasi data au fost intocmite in imba rusa, iar instanta de judecatd, contrar prevederilor
art.24 alin.1, 167, 168 din CPC a dat curs cererii de chemare in judecati firad a obliga reclamantul sa traduca aceste Inscrisuri in limba
moldoveneasca.

Recurentul a mai invocat ¢ cererea privind asigurarea actiunii este o intenfie de rea-credinti a reclamantului, iar prin incheierea din
03.03.2018, s-a aplicat sechestru asupra unei sume bénesti, care nu exista ca datorie a SRL , NG-Invest” fath de SRL ,.Laridan Lux”.

Indica ca, specificul relatillor dintre SRL , Laridan Lux” si SRL ,NG-Invest” const in faptul ca, ultimul se prezintd in calitate de
intermediar si preia de la intimat anumitd marfa (materiale de constructii) cu o vacanti de achitare (45 zile din momentul primirii) pe care
ulterior o instriineaza. cu un surplus comercial (nu prea mare in limitele prefurilor admisibile pe piatd) cétre terfe persoane, la fel cu o
vacantd de achitare (nu mai mare decit termenul acordat de vinzitorul initial), iar despre acest fapt administratia SRL , Laridan Lux”,
cunostea inca de la momentul stabilirii relatiilor dintre parti.

in baza contractulii de vinzare-cumpirare Nr.2/01-17 din 05.01.2017, intre SRL ,Laridan Lux” si SRL ,NG-Invest”, pe
parcursului anului 2017, a fost tranzactionatd marfa in sumé de 15 344 723,25 lei, care a fost achitatd in sumé de 13 161 570,23 lei (fapt
mentlonat chiar la 1nceputul cererii de che:mare in judecati) si datoria SRL ,N G-Invest” fatd de SRL ,Landan Lux™, era stinsa periodic

- B T [ S I R Ct AAAS ATT T o tA_ . T ___» ot A4 e AL 4 rmTeT T T _umy F_ _a 4 A4_



CU respectarea [eInenuor stapuile, 1ar 1n anul 2uls, SKI ,1.argan LuX” a mal Ovral maria In adresa SKL ,NU-INVesT (actul ae
verificare din 04.02.2018, f£.d.17) ceea ce vorbeste despre respectarea obligatillor asumate de citre Cumpéritor si neinterzicerea
eliberarii marfii de citre Vinzitor, conform p.2.3 din contractul sus mentionat.

Conform ordinelor de plati si actului de verificare anexate la prezenta cerere de recurs, SRL ,NG-Invest” in continuu efectua plati
de achitare a datoriei citre SRL ,.Laridan Lux” si posibil intreaga suma era sa fie stinsd integral in timpul apropiat, insd reclamantul. nu
comunicat instanfei de fond aceste circumstante si a admis aplicarea unui sechestru pentru o suma mai mare decit exista, adici In suma
de 2 185 658,02 lei, dar in realitate este - 1 719 458,02 lei si in mod tendentios a pus in executare incheierea de asigurare a actiunii din
03.03.2018, cu scopul blocarii activitafii SRL ,NG-Invest”, or aceastd concluzie rezultd din actiunile partilor implicate in dosar si este
evident cid debitorul nu s-a eschivat de la achitarea datoriei, dar odatd cu aplicarea sechestrului, acesta nu-si va mai putea onora
obligatiile nici fatd de SRL ., Laridan Lux”, nici fatd de alte persoane cu care are Incheiate diverse contracte, inclusiv achitarea creditului,
care urmeaza a fi achitat in rate pind la 21.11.2018, preluat de la BC ,Moldincombank™ SA in baza contractului Nr.2016/8 din
21.12.2016.

In conformitate cu prevederile art.425 din CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

Cum rezultd din materialele pricinii, incheierea primei instanfe a fost pronuntatd la 03 martie 2018, iar cererea de recurs a fost
depusi la 29 martie 2018. Tot odati, In materialele cauzei nu este dovada comunicérii incheierii pirftului/recurent.

Astfel, colegiul constata ¢ recursul a fost declarat in termenul legal.

Studiind materialele pricinii prin prisma criticilor formulate in recurs, Colegiul civil considerd recursul intemeiat si care urmeaza a fi
admis, cu casarea integrald a iIncheieri primei instante. solufionind prin decizie problema respectivd reiesind din urméitoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (1) CPC, curtile de apel examineazid recursurile declarate impotriva incheierilor emise de
judecatorii.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 hini intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referinfei la recurs, fird examinarea
admisibilititii i fard participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) din Codul de procedurd civila, instanta de recurs, dupi ce examineazi recursul impotriva
incheierii este In drept si admiti recursul si i caseze integral sau partial incheierea, solutionind prin decizie problema respectiva.

in conformitate cu art. 174 alin.(1) CPC, la cererea participantilor la proces, judecitorul sau instanta dispune in aceeasi zi
aplicarea sau neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in orice faza a procesului pini la etapa In care hotarirea
judecatoreascd devine definitivd, in cazul in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibild executarea hotariri
judecatoresti.

Cum rezultd din materialele cauzei, la 27.02.2018, SRL, Laridan Lux™ a depus cerere de chemare in judecatid impotriva SRL, NG-
Invest” si Ion Gurschi solicitind incasarea sumei In valoare totald de 3222307.90 lei si a cheltuielilor de judecati sub forma taxei de stat
in marime de 50000 lei.

Totodati, prin cererea de chemare in judecatd reclamantul a solicitat aplicarea mésurii de asigurare prin sechestrarea mijloacelor
bénesti de pe conturile bancare ale piritilor in sumi de 2185658,02 lei, iar in lipsa acestora si fie sechestrate bunurile acestuia 1n limita
valorii actiunii.

In motivarea cererii a indicat ca piritul de o perioada indelungath se eschiveazi cu rea credinti de la achitarea datoriei, in pofida
faptului ca opereaza si dispune regulat de sume de bani suficiente pentru a stinge datoria, Insi intentionat nu-si onoreaza obligatiunile.

Prin incheierea Judecétoriei Chisindu sediul Riscani din 03 martie 2018, cererea de asigurarea a actiunii a fost admisa si s-a aplicat
sechestru pe mijloacele banesti, inclusiv, aflate pe conturile bancare ale pirifilor SRL, NG-Invest” si Ion Gurschi, iar in lipsa acestora
pe bunurile mobile si imobile, in limita valorii actiunii, in suma totald de 2185658.02 lei.

Dispunind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii in limita valorii actiunii, prima instantd si-a motivat solutia prin faptul ca,
neaplicarea masurilor de asigurare ar putea pune piedici executirii unei eventuale hotériri judecitoresti, in conditiile in care exista riscul
diminuarii san disparitiei patrimoniului piritului. Or, judecatorului ii revine rolil de a lua méasurile necesare atit intru protejarea
drepturilor participantilor la proces, cit si intru excluderea dificultatilor ce ar putea face imposibila executarea hotirarii judecatoresti.

Mai mult ca atit, instanta de fond indica ca este evidentd corelatia dintre obiectul supus litigiului si mésura de aplicare solicitata,
referitor la instituirea sechestrului pe perioada examinirii litigiului, in conditiile in care aceastd masurd ar asigura realizarea de facto a
preintimpindrii aparitiei impedimentelor la executarea eventualei hotariri.

In opinia Colegiului civil, incheierea primei instante privind asigurarea actiunii prin aplicarea sechestrului pe mijloacele banesti de
pe conturile bancare si pe bunurile piritului urmeaza a fi casata, or, nu s-au stabilit circumstante de fapt care ar impune luarea masurilor
de asigurare a acfiunii, iar invocarea de cifre instantd a textului legii, stabilit de art. 174 alin.1 din Codul de procedura civila intru
admiterea cererii in acest sens nu poate servi decit ca temei de drept, prevederi care stabilesc competenta si imputernicirile instantei de
judecata la examinarea cererii participantilor la proces.

Or, prin prisma art. 174 alin.1 din Codul de proceduri civild, reclamanta SRT Laridan Lux”, fnaintind instantei cerinte cu privire



la aplicarea unor méasurilor de asigurare a actiunii, urma s demonstreze prin circumstante reale. prin probe pertinente si concludente
faptul ca in caz de neaplicare a acestor mésuri va fi imposibila executarea hotéririi judecétoresti respective, precum si reaua-credinti a
piritei SRL, NG-Invest”, care ar putea crea obstacole la executarea hotiriri judiciare sau ci existd un pericol real de disparitie,
instriinare sau risipire a bunului.

In acelasi timp, in motivarea concluziilor sale privind admiterea cererii cu privire la aplicarea masurilor de asigurare a actiunii,
instanta judecatoreascd urma si verifice obiectul si temeiul actiunii principale, sd determine natura litigiului, si verifice argumentele
reclamantului referitoare la acfiunile cu rea-credintd ale piritului, care ar putea pune obstacole in privinta executirii viitoarei hotariri
judiciare.

Colegiul civil refine ci reclamanta nu a invocat careva temeiuri i nu a prezentat probe in argumentarea cerintei de aplicarea
masurilor de asigurare a actiunii, or, simpla intemeiere de catre reclamanti a cererii de asigurare a actiunii pe normele cuprinse in Codul
de procedurd civild, care stabilesc dreptul reclamantului de a cere aplicarea misurilor de asigurare a actiunii, poartd doar un caracter
pur declarativ.

Asigurarea actiunii este acel instrument juridic, care garanteazd executarea unei hotriri judecatoresti. Importanta ei constad in
faptul, ci prin aplicarea méasurilor de asigurare a actiuni sint apérate drepturile reclamantului, in cazul in care piritul ar actiona cu rea-
credinta, astfel incit si facd imposibild executarea eventualei hotariri in favoarea reclamantului.

in opinia Colegiului, prima instanti in mod nejustificat a considerat ci, SRL,NG-Invest” actioneazi cu rea-credinti sau va pune
obstacole la executarea viitoarei hotériri judiciare, in lipsa a careva probe in acest sens. or probele anexate la recurs demonstreazi
contrariu.

Mai mult ca atit, Colegiul civil retine cd SRL NG-Invest” in anul 2018, in scopul achitirii datoriei a transferat citre SRL , Laridan
Lux™

- La data de 05.01.2018 suma de 50 000 lei;

- La data de 11.01.2018 suma de 100 000 lei;

- La data de 18.01.2018 suma de 100 000 lei;

- La data de 02.02.2018 suma de 1 000 000 lei;
- La data de 06.02.2018 suma de 100 000 lei.
Totodatd, chiar dupa primirea pretentiei, SRL. NG-Invest” a mai transferat catre SRL . Laridan Lux™
-La data e 21.02.2018 suma de 250 000 lei;

- La data de 23.02.2018 suma de 100 000 lei;

- La data de 01.03.2018 suma de 200 000 lei;

- La data de 02.03.2018 suma de 60 000 lei;

- La data de 06.03.2018 suma de 20 000 lei;

- La data de 07.03.2018 suma de 26 200 lei;

- La data de 21.03.2018 suma de 100 000 lei;

- La data de 22.03.2018 suma de 60 000 lei,

In total suma de 2 166 200 lei.

Astfel, cum rezultd din ordinele de platd anexate la materialele cauzei, debitorul SRL NG-Invest” in contimmu efectua plati de
achitare a datoriei citre SRL , Laridan Lux”, actiunile respective demonstrind ci debitorul nu s-a eschivat de la achitarea datoriei.

Colegiul civil retine c aplicarea mésurilor de asigurare prin aplicarea sechestrului blocheazi activitatea SRL NG-Invest”, acesta
fiind in imposibilitatea de a-si onora obligatille fatdi de SRL ,Laridan Lux™” si fati de alte persoane cu care are incheiate diverse
contracte, inclusiv achitarea creditului care urmeazi a fi achitat in rate pani la 21.11.2018, preluat de la BC ,Moldinconbank™ SA in
baza contractului nr. 2016/8 din 21.12.2016.

in astfel de circumstante, Colegiul civil ajunge la concluzia, ci prima instantd in mod nejustificat a pronuntat incheierea de
admitere a cererii de asigurare a actiunii din care considerente recursul urmeazi a fi admis cu casarea integrald a incheierii primei
instante si emiterea unei incheieri noi prin care a respinge ca nefondati cererea SRL, Laridan Lux™ privind asigurarea actiunii.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, ca incheierea primei instante este neintemeiati, iar motivele invocate de
citre recurent sunt intemeiate, Colegiul civil ajunge la concluzia de a admite recursul si de a casa incheierea primei instante solutionind
prin decizie problema respectivi prin emiterea unei noi hotariri de respingere a cererii privind aplicarea masurilor de asigurare a actiumnii.

In conformitate cu art. 426-427 din CPC. Colegiul civil.



decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Andrei Crasnostan in interesele SRL ,NG-Invest™.

Se caseaza integral incheierii Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 03 martie 2018, prin care au fost aplicate masuri de asigurare
a acfiunii, emisd in pricina civila nr.2¢c-113/18, intentatd la cererea SRL,Laridan Lux” de chemare in judecatd a SRL,NG-Invest”
privind incasarea datoriei, solufionind prin decizie problema respectivd dupd cum urmeaza:

Se respinge ca nefondata cererea SRL,Laridan Lux” privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii.

Decizia este irevocabild de la emitere.

Presedintele completului, judecatorul Maria Moraru

Judecatorii Nina Traciue

Eugeniu Clim



