Dosarul nr. 4r-476/20 Judecatorul:  Mihail
Proca

4-19187216-02-4r-28022020 Judecatoria Orhei, sediul
Central

DECIZIE

(dispozitiv)
03 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecatorul Melinteanu Iurie
Judecatorii: Ghenadie Lisii si Bulhac
[on

Cu participarea

Avocatului Vadim Banaru

Judecand in sedinta publicad in ordine de recurs, recursul declarat de catre avocatul

Vadim Banaru in interesele contravenientului ***** impotriva hotararii Judecatoriei
Orhei, sediul Central din 06.02.2020, in cauza contraventionald in privinta lui *****
intentatd in temeiul art.241 alin.1 Cod Contraventional R. Moldova.

Conducindu-se de prevederile art. 473 alin. (1) pct. 2) Cod Contraventional,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, in numele Legii,-

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre avocatul Vadim Banaru in interesele

contravenientului ***** Impotriva hotararii Judecatoriei Orhei, sediul Central din
06.02.2020, caseaza aceastd hotarare si remite cauza la rejudecare in aceeasi instantd
in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul: Melinteanu Iurie
Judecatorii: Ghenadie Lisii

Bulhac Ion
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DECIZIE
03 martie 2020 mun. Chisinau
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Presedintele sedintei, judecatorul Melinteanu Iurie
Judecatorii: Ghenadie Lisii si Bulhac
Ion

Cu participarea

Avocatului Vadim Banaru

Judecand in sedinta publica in ordine de recurs, recursul declarat de catre avocatul
Vadim Banaru in interesele contravenientului ***** impotriva hotararii Judecatoriei
Orhei, sediul Central din 06.02.2020, in cauza contraventionald in privinta lui *****
intentatd in temeiul art.241 alin.1 Cod Contraventional R. Moldova.

Procedura de citare a partilor a fost indeplinita.
Examinand probele din dosar, in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, citand legal partile, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau,-

CONSTATA:

Valerii Klimenco, la data de 16.09.2019, ora 17.00 min., in raionul Orhei,
traseul R-6, km 40, conducand mijlocul de transport de model ***** cu n/1 ***** nu
a indeplinit indicatiile legale, date de agentul de circulatie de a opri vehiculul,
continuand deplasarea, ignorand astfel, prevederile Regulamentului circulatiei rutiere,
prin care actiuni, a comis contraventia, prevazute de art.241 alin.(1) din Codul
contraventional.



Agentul constatator al INP al IGP, ***** ]a 19.11.2019, a intocmit in privinta
lui ***** procesul-verbal cu privire la contraventie nr.MAI04 845549, prin care a
constatat comiterea de cdtre acesta, a contraventiei prevazute de art.241 alin.(1) din
Codul contraventional.

La 25.11.2019, potrivit art.395 alin.(1) din Codul contraventional, procesul-
verbal cu privire la contraventie, a fost remis conform competentei spre examinare in
fond si adoptarea deciziei, Judecatoriei Orhei, sediul Central, fiind inregistrat cu nr.4-
295/2019.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Centra din 06.02.2020 ***** g fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute la art.241 alin.(1) din Codul
contraventional, si se aplicata acestuia, sanctiunea contraventionald, sub forma de
amenda in marime de 400 (patru sute) unitati conventionale, ce constituie suma de 20
000 (douazeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 6 (sase) luni.

Nefiind de acord cu hotdrarea instantei de fond, avocatul Vadim Banaru in
interesele contravenientului ***** a declarat recurs prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea integrald a hotararii Judecatoriei Orhei sediul Central din
06.02.2020 si remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a declarat ci cauza fost examinata fard citarea legald a
contravenientului, instanta a examinat cauza superficial si a dat o apreciere arbitrala
probelor.

Judecind recursul Tnaintat, examinind materialele cauzei, raportind situatia de
fapt la cea de drept, Colegiul Penal ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre
avocatul Vadim Banari in interesele contravenientului *****este fondat si pasibil de
a fi admis, hotarirea Judecatoriei Orhei sediul Central din 06.02.2020, urmind a fi
casata, iar cauza remisa la o noua examinare in instanta de fond.

Verificind legalitatea, obiectivitatea si corectitudinea hotaririi contestate, In raport
cu motivele invocate de recurent, Colegiul Penal constatd existenta temeiurilor de
fapt, intru casarea acesteia, astfel cd la adoptarea solutiei instanta de fond nu a tinut
cont de rigorile art. 458 Cod contraventional al RM, care indica cd ,,examinand cauza
contraventionald, instanta de judecata este obligata sd determine: caracterul veridic al
contraventiei imputate; existenta cauzelor care inlaturd caracterul contraventional al
faptei; vinovatia persoanei in a carei privintd a fost pornit procesul contraventional;
existenta circumstantelor atenuante si/sau agravante; necesitatea sanctiondrii si, dupa
caz, caracterul sanctiunii contraventionale; alte aspecte importante pentru solufionarea
justa a cauzei”.

Reiesind din norma vizatd, dar si analizind circumstantele cauzei
contraventionale, Colegiul Penal remarca faptul ca adoptind hotarirea privind
mentinerea deciziei de sanctionare, instanta de fond a pus la baza hotaririi probele
administrate in cadrul constatarii faptei contraventionale de catre agentul constatator,
insd in acest sens, nu a supus verificarii si analizei minutioase atit probele apararii cit



si ale acuzarii, prin prisma cerintelor legale invocate supra cit si prin prisma
argumentelor expuse de catre contravenient in cererea de recurs.

In acest context, Colegiul Penal releva ci instanta de fond urmeaza si supuni
verificarii si analizei minutioase argumentelor atit ale agentului constatator, cit si a
contravenientului, astfel ca instanta de fond nu a verificat nemijlocit actiunile
agentului constatator la etapa constatarii faptei contraventionale, prin prisma unor
divergente in relatarile si probele administrate.

Colegiul Penal noteaza ca instanta de fond urma sd analizeze si sa cerceteze
toate circumstantele cauzei in raport cu procesul-verbal cu privire la contraventie,
pentru stabilirea exactda a tuturor imprejurarilor in care s-a produs fapta
contraventionald, acesta fiind nsd omis de cétre instanta.

Astfel, instanta de fond urma sa supuna analizei ample si prin prisma rigorilor de
drept a circumstantelor cauzei, precum si sa se expund asupra tuturor circumstantelor
ce au generat la mentinerea solutiei agentului constatator, in acest sens, se constata ca
hotarirea instantei de fond nu este motivata atit sub aspectul de drept, cit si de fapt, or,
neexpunerea asupra unei cerinte, se egaleaza cu faptul ca nu au fost auzite partile.
Conform practicii CEDO, in cauza Fomin c. Moldovei, Cererea nr. 36755/06, Curtea
a statuat ca: ,,Rolul unei Decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost
auzite. Mai mult, o Decizie motivata ofera partilor posibilitatea de a o contesta
precum si posibilitatea ca Decizia sd fie revizuita de catre o Instantd de Recurs".
Doar prin adoptarea unei decizii motivate, poate avea loc un control public al
administratiei Justitiei (c.f. Hirvisaari v. Finland, nr. 49684/99, parag. 30,
27.09.2001).

Mai mult decat atdt, se constata faptul ca in procesul verbal cu privire la
contraventie din 19.11.2019 in calitate de martor asistent a fost indicat Moga
Viadimir, care este agent principal al Bat.INP IGP si care s-a autosesizat pornind
procedura contraventionala in privinta lui ***** deci are de asemenea calitatea de
agent constatator.

Sub aspectul dat, se impune de a face referinta la Capitolul II, Titlul I al
Cartii a doua din Codul contraventional unde au fost stabilifi nemijlocit
participantii la procesul contraventional: persoana in privinta careia a fost pornit
procesul contraventional, agentul constatator, procurorul; victima, martorul;
specialistul; expertul; interpretul, traducatorul, aparatorul. Din lista enuntata mai
sus, fiecare participant este expus intr-un articol separat, fiind elucidat tot spectrul
de drepturi si obligatii care i-au fost delegate in virtutea calitatii procesuale pe
care o poseda. Prin urmare, avand in vedere ca martorul si agentul constatator
sunt doi participanti distincti, in virtutea prevederilor reglementate la art. 388 si
385 Cod contraventional, nu este posibil ca aceeasi persoand sa comporte o dubla
calitate procesuala.



De rind cu cele evidentiate, Colegiul Penal reitereaza ca conform art.455 alin.(1)
CC RM, ,,sedinta de judecare a cauzei contraventionale are loc cu citarea partilor, in
modul prevazut de prezentul cod”.

In speta data, potrivit materialelor cauzei ***** a fost citat pentru data de
08.11.2019, scrisoarea expediati a fost restituiti ca fiind nereclamati. In atare
imprejurari reiesind din prevederile art. 382 Cod Contraventional care redau: Citarea
este o actiune procedurald prin care autoritatea competentd sa solutioneze asigura
prezentarea persoanei in fata sa pentru desfasurarea normald a procesului
contraventional. (2) Citarea se face prin invitatie scrisa, care se inmineazd de catre
autoritatea competentd sau se expediaza prin postd, prin nota telefonicd sau
telegrafica, prin telefax, prin postd electronica sau prin alt mijloc in cazul in care
autoritatea poate dovedi ca citatia a fost primitd sau a fost transmisa persoanei citate,
dar aceasta a refuzat sa o primeasca.

Asadar, cauza a fost examinata in lipsa contravenientului, fara a avea dovada ca
acesta cunoaste despre data, ora si locul unde urmeaza sa se prezinte, iar careva
mentiuni despre refuzul de a receptiona sau primi citatia nu sunt.

In acest sens, Colegiul retine, ci instanta de fond a adoptat o hotirare nefondata,
examinand cauza in lipsa contravenientului prin ce s-a neglijat dreptul partii, prevazut
de CEDO si Codul contraventional la un proces echitabil si dreptul de a-si sustine
pozitia Tn vederea apararii sale.

In corespundere cu practica CEDO, contradictorialitatea procesului presupune
posibilitatea partilor in proces, civil sau penal, de a lua cunostintad cu toate probele sau
observatiile, anexate la dosar si a le comenta (Cauza Morel, §27); iar in procesele
judiciare, unde se ciocnesc interesele private opuse, egalitatea partilor presupune ca
fiecare parte trebuie sa aiba posibilitatea rezonabild de a-si prezenta cazul, inclusiv
probele, in condifii in care nici una din parti nu are o prioritate vadita (Cazul Dombo
Beheer B.V., §33).

Examinarea cauzei in lipsa contravenientului, nu reprezintd altceva decat
incdlcarea principiului contradictorialitatii, egalitatii s1 disponibilitdtii partilor in
drepturile procesuale, inclusiv dreptului la aparare, deoarece din start pune 1n pozitie
defavorizatd partea care a fost absentd. Ba mai mult lipsa acestuia duce nemijlocit la
incalcarea prevederilor art. 6 alin.3 CEDQO, potrivit caruia persoana in procesul de
judecatd are sdreptul nemijlocit sd se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator
ales si, dacd nu dispune de mijloacele necesare pentru a plati un aparator, sa poata fi
asistat, in mod gratuit, de un avocat din oficiu atunci cand interesele justitie o cer.

Colegiul penal constata, ca prin aceasta a fost neglijat dreptul contravenientului
la un proces echitabil, or prin hotdrarea pronuntata de instanta de fond in cauza au fost
atinse si interesele ultimilor.

In aceastd ordine de idei, Colegiul Penal conchide, ci argumentele invocate in
recurs, si-au gasit confirmare pe parcursul examindrii cauzei In instanta de recurs,
motiv pentru care acesta urmeaza a fi admis, cu casarea hotaririi Judecatoriei Orhei,



sediul Central din 06.02.2020 si remiterea cauzei 1n aceeasi instanta in alt complet de
judecata.

Conducindu-se de prevederile art. 441 alin. (1), lit. a), art. 473 alin. (1) pct. 2) lit.
a), art. 474 Cod contraventional al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre avocatul Vadim Banaru in interesele
contravenientului ***** Impotriva hotararii Judecatoriei Orhei, sediul Central din
06.02.2020, caseaza aceastd hotarare si remite cauza la rejudecare in aceeasi instanta
in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul: Melinteanu Iurie

Judecatorii: Ghenadie Lisii

Bulhac Ion



