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HOTARARE
In numele legii
12 1unie 2023 mun.
Chisinau
Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii de Apel Chisinau

Instanta compusa din:

Presedintele completului Veronica Negru
Judecatorii Ecaterina Palanciuc si Ina Dutca
Grefier Marina Samatiuc

examindnd, In sedintd de judecata publica, in ordinea contenciosului
administrativ, actiunea Inaintata de Serghei Lazari impotriva Consiliului Superior
al Magistraturii, terti Olesea Mitru si Vadim Mitru cu privire la anularea in tot a
actului administrativ individual defavorabil

constata:

La data de 25 februarie 2021 Serghei Lazari a depus actiune in contencios
administrativ Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii, solicitand anularea
hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 32/2 din 26 ianuarie 2021 ,,Cu
privire la contestarea hotararii nr. 29/7 din 16 octombrie 2020 a Plenului
Colegiului disciplinar, emise in privinta judecatorului Serghei Lazari de la
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani”; hotdrarii Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii nr. 29/7 din 16 octombrie 2020; rezolutiei de
incepere a procedurii disciplinare nr. 710 s-1042 p/m din 21 august 2020;
raportului nr. 710 s-1052 din 23 septembrie 2020 al Inspectiei Judiciare de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii, inspector-judecator Tatiana Craiu si
incetarea procedurii disciplinare intentate impotriva judecatorului Lazari Serghei la
sesizarea avocatului Augustin Procopovici, in interesele Olesei Mitru si a lui
Vadim Mitru (f.d.4-5, 7-28 vol.l).

La data de 31 ianuarie 2023 Serghei Lazari a depus o cerere de concretizare a
actiunii Tn contencios administrativ impotriva Consiliului Superior al Magistraturii,
solicitand anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 32/2 din 26



ianuarie 2021 ,,Cu privire la contestarea hotararii nr. 29/7 din 16 octombrie 2020 a
Plenului Colegiului disciplinar, emise in privinta judecatorului Serghei Lazari de la
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani”; hotdrarii Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii nr. 29/7 din 16 octombrie 2020; rezolutiei de
incepere a procedurii disciplinare nr. 710 s-1042 p/m din 21 august 2020;
raportului nr. 710 s-1052 din 23 septembrie 2020 al Inspectiei Judiciare de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii, inspector-judecator Tatiana Craiu si
incetarea procedurii disciplinare intentate impotriva judecatorului Lazari Serghei la
sesizarea avocatului Augustin Procopovici, in interesele Olesei Mitru si a lui
Vadim Mitru; incetarea procedurii disciplinare nr. 710 s-1052 din 23 septembrie
2020 pe motivul intervenirii prescriptiei atragerii la raspundere disciplinara, cu
repunerea in toate drepturile avute anterior, cu calcularea si achitarea salariului, in
modul stabilit de lege (f.d.20 vol.II).

Istorie nelitigioasa a procedurii:

In motivarea actiunii, reclamantul Serghei Lazari a relatat cd, s-au comis
abateri grave cu privire la procedura de initiere, verificare a judecatorului, fiind
apreciat in conditii de subiectivitate excesiva si arbitrara.

Considera ca, Inspectorul-judecator, Tatiana Craiu al Inspectiei Judiciare, a
incdlcat normele imperative ale legii in procesul de verificare a judecatorului
Serghei Lazari, fapt contrar pct. 2.1., 2.2., 3.15. lit. b) si ¢), 10.22. lit. b) din
Regulamentul cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a
Inspectiei Judiciare, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 506/24 din 13 noiembrie 2018 in coroborare cu art. 7, 71 alin. (6) lit. b1 a Legii
nr. 947 din 19.07.1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, art. 116
pct. 6 din Constitutia Republicii Moldova, art. 2 lit a), 23 alin. (2) lit. b) a Legii nr.
178 din 25.05.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorului.

In spetd, nu existd nicio probd prin care si fie confirmat faptul demaririi
procedurii legale privind solicitarea opiniei judecatorului Serghei Lazari si dovada
receptiondrii unui astfel de document in conditiile art. 23 alin. (2) a Legii nr. 178
din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor si pct. 10.22
lit. b) din Regulamentul ,,Cu privire la organizarea, competenta si modul de
functionare a Inspectiei Judiciare”, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 506/24 din 13 noiembrie 2018.

In privinta judecitorului Serghei Lazari, procedura de verificare a fost
violata, abuziva si lipsitd de echitate, fapt contrar prevederilor pct. 10.22 lit. b) din
Regulamentul ,,Cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a



Inspectiei Judiciare”, aprobat prin Hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 506/24 din 13 noiembrie 2018”.

Prin urmare, judecdtorului Serghei Lazari i s-au ingradit, in mod abuziv,
drepturile si interesele legitime in procesul de verificare a actiunilor sale.

Aceleasi critici invocate mai sus in adresa Colegiului disciplinar referitor la
consecintele, modalitatea de Infaptuire a justitiei in acest caz particular, aspecte cu
privire la afectarea drepturilor justitiabililor, etc., sunt valabile in cazul Hotararii
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii si in cazul Raportului nr. 710 s-1052
din 23.09.2020 al Inspectiei Judiciare de pe langd Consiliul Superior al
Magistraturii, inspector-judecator Craiu Tatiana.

Aprecierea Inspectorului-judecator Craiu Tatiana, este una vadit subiectiva,
neflind dovedit in mod obiectiv si masurabil consecintele actiunilor judecatorului
Serghei Lazari si contravine Hotararii Curtii Constitutionale ale Republicii
Moldova din 6 martie 2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din art. 10 pct. 4 si pct. 5 din Legea nr. 845-X11 din 3 ianuarie 1992 cu
privire la antreprenoriat si intreprinderi (Sesizarea nr. 10g/2018).

Considera ca, concluzia Colegiului disciplinar se bazeazd doar pe cele
invocate de catre autorul sesizarii, avocatul Procopovici Augustin, si a fost
adoptatd fara a fi cercetate alte circumstante, care ar demonstra ca actiunile
imputate judecatorului Serghei Lazari si calificate ca abatere disciplinara au fost
generate de circumstante obiective, care demonstreazd o justificare rezonabild a
acestor actiuni, si anume prin urmatoarele: Hotararea in cauza civila la cererea
reclamantilor Mitru Olesea si Mitru Vadim cétre ,,VICTORIABANK” SA privind
declararea nulitatii partiale a contractului de credit bancar, contractului de ipoteca,
recuperarea prejudiciului material si moral cauzat, si actiunea reconventionala
privind Incasarea datoriei acumulate la rambursarea creditului bancar acordat, a
fost adoptata la data de 09.12.2016.

La data de 09.12.2016, a fost pronuntat dispozitivul hotérarii, copia fiind
inmanata imediat reprezentantilor partilor in proces prezenti in instanta.

Dupd pronuntarea dispozitivului hotararii, la data de 09.12.2016 a fost
perfectat si semnat procesul-verbal al sedintelor de judecatd si cauza pregatita
pentru a fi transmisa in cancelaria instantei.

La data de 27.12.2016 avocatul Procopovici Augustin a prezentat cererea prin
care solicita sd-i fie acordata posibilitatea de a face cunostintad cu materialele cauzei
civile date. Cauza a fost prezentata avocatului.

Suplimentar comunica cd, cauza civila indicata a fost solicitata si de catre tatal
reclamantei Mitru Olesea, pentru a lua cunostintd cu materialele cauzei, care a



prezentat instantei procura originald eliberatd lui de catre Mitru Olesea, cu drept de
a reprezenta interesele acesteia.

La data de 28.04.2017, avocatul Procopovici Augustin a depus 1n cancelaria
instantei cererea prin care solicita eliberarea hotararii motivate adoptate la
09.12.2016, invocand ca, a contestat hotdrarea indicata cu cerere de apel.

Dupd ce a receptionat cererea din 28.04.2017 a avocatului Procopovici
Augustin, a verificat cele expuse in cerere si a stabilit ca, la data de 30.12.2016
avocatul a inregistrat in cancelaria instantei cererea de apel prin care solicita Curtii
de Apel Chisindu casarea acestei hotarari si adoptarea unei noi hotarari, prin care
actiunea reclamantilor Mitru Olesea si Mitru Vadim sd fie admisa integral, iar
actiunea reconventionald a ,, VICTORIABANK™ SA sa fie respinsa.

Concomitent a stabilit ca, cauza civila nu a fost transmisa in cancelaria
instantei, iar din materialele cauzei lipseste un volum din trei.

De asemenea a stabilit ca, lipseste si cererea de apel formulatd de catre
avocatul Procopovici Augustin.

La acel moment grefierul care a participat ca membru al completului de
judecata la pronuntarea hotérarii din 09.12.2016 deja nu mai activa in cadrul
instantei, nu a putut stabili unde se afla un volum din materialele cauzei civile.

In circumstantele indicate, la data de 15 mai 2017, a emis o incheiere de
reconstituire a actelor pierdute din cadrul cauzei civile indicate, inclusiv a cererii
de apel, copia incheierii fiind transmisa reprezentantilor partilor in proces.

La data de 28.02.2020, de catre avocatul Procopovici Augustin, personal,
dupa pronuntarea incheierii prin care partial a fost admisa cererea lui privind
anularea titlului executoriu, au fost prezentate documentele solicitate prin
incheierea de reconstituire a actelor pierdute din cadrul cauzei civile, inclusiv
cererea de apel cu semndtura lui originala.

La data de 02 martie 2020, judecatorul Serghei Lazari a emis o incheiere
privind Incetarea procedurii de reconstituire.

Cererea de apel cu semndtura originald a avocatului si documentele prezentate
au fost anexate la materialele cauzei civile, apoi a fost intocmita hotararea motivata
s1 cauza civild a fost transmisd in cancelaria instantei pentru a fi expediata in
adresa Curtii de Apel Chisinau.

Avand in vedere ca, la data de 17.03.2020, a fost adoptatd Hotararea
Parlamentului Republicii Moldova nr. 55 din 17.03.2020 privind declararea starii
de urgentd pe teritoriul Republicii Moldova, prin dispozitia Presedintelui
Judecatoriei Chisindu, Turcanu Radu, in activitatea instantei a fost instituit regim



special, cauza civild indicatd a fost expediatd in adresa instantei de apel dupa
expirarea termenului acestui regim.

Astfel, faptul ca, cauza civild la cererea reclamantilor Mitru Olesea s1 Mitru
Vadim a fost expediatd la Curtea de Apel Chisindu cu depdsirea termenului stabilit
prin prevederile Codului de procedura civild al Republicii Moldova a fost generat
nu de indeplinirea necorespunzdtoare a obligatiunilor de serviciu de catre
judecatorul Serghei Lazari, ci datoritd unui concurs de circumstante mai presus de
vointa sa, de faptul ca au fost pierdute o parte din actele cauzei civile, si anume un
volum din trei volume, inclusiv si cererea de apel formulata de catre reprezentantul
reclamantilor, avocatul Procopovici Augustin.

Avocatul Procopovici Augustin a prezentat cererea sa de apel, cu semndtura
originala, pentru a fi anexata la materialele cauzei civile in schimbul cererii de apel
pierdute, doar la data de 28.02.2020, iar expedierea cauzei in instanta de apel in
lipsa cererii de apel in original nu a fost posibild pana la prezentarea acesteia.

Suplimentar la cele expuse comunica ca, in perioada anilor 2017 - 2020, pana
la depunerea sesizdrii in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, avocatul
Procopovici Augustin, a participat, in mod repetat, la examinarea unor cauze care
le avea in procedurd si el personal, verbal, a solicitat avocatului sa urgenteze
prezentarea actelor necesare pentru expedierea cauzei in instanta de apel.

Reclamantul constientizeaza faptul cd, in postura de judecdtor, poarta
raspunderea personald pentru cauzele pe care le are in procedura, inclusiv si pentru
pastrarea lor, in perioada de la momentul cand le-a receptionat si pana la momentul
predarii lor in cancelaria instantei dupa solutionare.

Insa, in cazul dat, considera ci existd circumstante obiective care
demonstreaza faptul ca incdlcarea termenelor de efectuare a actiunilor procesuale si
expediere a cauzei civile 1n instanta de apel au fost generate din motive
neimputabile.

Dupa adoptarea dispozitivului hotararii, cauza a fost transmisa grefierului
pentru perfectarea procesului-verbal si indeplinirea altor actiuni necesare pentru
transmiterea acesteia in cancelaria instantei.

Cererea de apel formulatda de catre avocat a fost primitd de catre grefier in
cancelaria instantei, pentru a fi ulterior anexata la materialele cauzei.

El, personal, nu a intreprins nici un fel de actiuni pentru a nu da curs cererii de
apel formulate de catre avocat, pentru a retine cauza datd in instantad contrar
prevederilor Codului de procedura civila si a nu o expedia in instanta de apel.

Dupa depistarea disparitiei actelor din materialele cauzei imediat a intreprins
actiunile necesare, si anume dispunerea intentarii unei proceduri de reconstituire a



actelor pierdute. Reitereaza faptul ca, avocatul Procopovici Augustin a prezentat
cererea de apel in original doar la data de 28.02.2020.

In circumstantele expuse considerd ci, Hotirdrea Colegiului disciplinar din
16.10.2020 a fost adoptata in temeiul raportului Inspectiei judiciare care este bazat
doar pe circumstantele invocate de catre autorul sesizarii si cercetarea unilaterald a
faptelor, el din pricini obiective fiind lipsit de posibilitatea de a prezenta probe in
apararea drepturilor sale.

Referitor la pretinsa constatare cu privire la incdlcarea dreptului la un proces
echitabil a unui potential subiect de drept, ii revine instantelor nationale, dar nu
Colegiului disciplinar al CSM, fapt ce a lezat drepturile si interesele legitime ale
judecdtorului Lazari Serghei.

In altd ordine de idei, Colegiul disciplinar al CSM, a comis o imixtiune
nejustificatd 1n sfera de competentd a instantelor judecdtoresti la infaptuirea
justitiei, fapt contrar art. 114 din Constitutia Republicii Moldova.

De asemenea, Colegiul disciplinar nu a constatat gradul de afectare a
drepturilor potentialilor apelanti, limitandu-se doar la aprecieri subiective,
invocand superficial ,,afectarea drepturilor”, fapt contrar prevederilor art. 7 alin. (2)
a Legii nr. 178 din 25.07.2014.

Mentioneaza ca, in spetd, se poate observa cd, in privinta judecatorului
Serghei Lazari au fost aplicate 2 tipuri de sanctiuni, avertisment si mustrare. Astfel
ca, trecand peste sanctiunea ,,reducerea salariului” care este imediat urmatoare pe
scara sanctiunilor stabilita de Legiuitor, dupa ,,avertisment” si ,,mustrare”, Colegiul
disciplinar a omis treapta a 3 de pe scara sanctiunilor, trecand direct la treapta a 4-
a, aplicand sanctiunea ,eliberarea din functia de judecator” care, este ultima treapta
pe scara sanctiunilor ca optiune aplicabila.

Sanctiunea aplicatd judecatorului Serghei Lazari ,.eliberarea din functia de
judecdtor” este ilegala, deoarece se afla in vadita contradictie cu principiile Cartei
cu privire la statutul judecatorului din motivele expuse supra, dar si din motiv ca,
Colegiul disciplinar al CSM a trecut cu vederea ierarhia sanctiunilor stabilitd de
Legiuitor, adica a omis sanctiunea ,,reducerea salariului" prevazuta la art. 6 alin.
(1) lit. c) a Legii nr. 178/2014, aplicand direct litera d) al aceluiasi articol
,eliberarea din functia de judecétor”.

In speti, concluzionind asupra ineficientei sanctiunii ,avertisment” si
,mustrare”, nu este clar de ce Colegiul disciplinar nu a aplicat sanctiunea
,reducerea salariului”, or, Colegiul disciplinar nu a facut uz, niciodata, de aceasta
optiune fatd de judecatorul Serghei Lazari (reducerea salariului) care, dupa cum



este reglementat de Legiuitor, se afld pe urmatoarea treapta a scdrii sanctiunilor
aplicabile, de dupa ,,avertisment” si ,,mustrare”.

A mai mentionat cd, conform extrasului din procesul-verbal nr. 7 al Plenului
Colegiului disciplinar din 16 octombrie 2020, la pct. 6, rubrica ,,Nu s-au prezentat”
se indicd urmatoarele: ,,Judecatorul Lazari Serghei de la Judecatoria Chisinau
(sediul Buiucani), a fost citat legal, motivele neprezentarii nu se cunosc (f.d. 88) .

In spetd, judecitorul Serghei Lazari nu a cunoscut despre data, ora si locul
sedintei, fapt contrar art. 32 alin. (3) a Legii nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Referitor la afirmatia Plenului CSM precum ca, judecatorul Serghei Lazari, ar
fi fost citat legal la sedinta Colegiului disciplinar si cd nu s-ar fi prezentat,
mentioneazd ca sunt eronate si contravin materialului probat anexate de catre
judecatorul Serghei Lazari, se citeaza: ,,La caz. Plenul CSM constata ca, sedinta
Colegiului disciplinar judecatorul Serghei Lazari de la Judecdtoria Chisinau, sediul
Buiucani, desi a fost citat legal, nu s-a prezentat... ™.

Mentioneaza cd CSM a adoptat o hotarire contradictorie, fard a lua in
considerare argumentele din contestatia inaintata.

In cererea de concretizare a invocat ci, de la data pretinsei abateri disciplinare
savarsite de Serghei Lazari (15.01.2017) pana in prezent (31.01.2023) au trecut 6
ani si 47 zile, prin urmare procedura disciplinara urmeaza a fi Incetata in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie.

Expunerile litigioase si aspectele de drept si de fapt formulate de
reclamant, parat si persoana terta in cadrul dezbaterilor judiciare a cauzei.

Reclamantul Serghei Lazari si avocatul acestuia Grigorita Andrei in sedinta
de judecata au solicitat admiterea actiunii inaintate ca fiind intemeiatd din
motivele invocate.

Reprezentantul paratului Consiliului Superior al Magistraturii — Ciobanu
Olesea in sedinta de judecata, cit si prin referinta din 21 aprilie 2021 a solicitat
respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

Persoanele terte Olesea Mitru si Vadim Mitru, desi au fost citati legal, in
sedinta de judecatd nu s-au prezentat si nici nu au informat instanta despre
motivele neprezentarii.

In conformitate cu prevederile art.218 lit.d) Cod administrativ, neprezentarea
la sedinta de judecatd, farda motive temeinic justificate, a participantilor si/sau a
reprezentantilor lor nu ITmpiedicd solutionarea actiunii In contenciosul
administrativ.



Astfel, Completul de judecatd a dispus examinarea cauzei in lipsa
participantilor neprezenti, care nu s-au prezentat din motive necunoscute.

Actiunea este admisibila din urmatoarele considerente.

In privinta admisibilititii actiunii in contenciosul administrativ, Completul de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu retine urmatoarele.

Conform art. 20 din Codul administrativ, dacd printr-o activitate
administrativd se Incalcd un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod. In sensul respectiv, art. 189
alin. (1) din Codul administrativ prevede ca, orice persoand care revendica
incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice
poate nainta o actiune In contencios administrativ.

Astfel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios
administrativ retine ca, admisibilitatea actiunii in contencios administrativ este
conditionata inter alia de revendicarea de catre reclamant a incdlcarii unui drept al
sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice. La caz, aceste conditii
de incdlcare a dreptului vatamat prin activitatea administrativd a Consiliului
Superior al Magistraturii este intrunit §i in coroborare cu art. 39 din Codul
administrativ — accesul liber la justitie.

Conform art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale s1 normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplicd nemijlocit legea.

Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 32/2 din 26 ianuarie 2021
,Cu privire la contestarea hotararii nr. 29/7 din 16 octombrie 2020 a Plenului
Colegiului disciplinar, emisd in privinta judecadtorului Serghei Lazari de la
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani”, constituie act administrativ individual
defavorabil pentru reclamant.

Or, conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald intreprinsd de
autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Totodata, art. 11 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ prevede ca, actul
administrativ individual defavorabil este actul care impune destinatarilor lor
obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale
persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat.



Potrivit art. 17 din Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Astfel, din continutul actiunii, prin prisma cadrului legal citat, rezultd ca,
reclamantul, Serghei Lazari, revendica apararea dreptului de a nu fi sanctionat si
dreptul la munca.

Actiunea 1n contencios administrativ este Tnaintatd de reclamantul, Serghei
Lazari la instanta competentd jurisdictional si teritorial.

Or, in conformitate cu prevederile art. 191 alin. (3) din Codul administrativ,
Curtea de apel Chisindu solutioneaza in prima instantd actiunile In contencios
administrativ impotriva hotaririlor Consiliului Superior al Magistraturii, ale
Consiliului  Superior al Procurorilor, precum si actiunile 1n contencios
administrativ atribuite in competenta sa prin Codul electoral.

Totodata, conform art. art. 208 si 163 lit. ¢) din Codul administrativ actiunea
in contencios administrativ Tmpotriva hotérarilor Consiliului Superior al
Magistraturii se depune nemijlocit in instanta de judecatd in termen de 30 zile de la
comunicarea actului administrativ individual, astfel, procedura prealabild nu se
efectueaza.

Reiesind din normele legale mentionate supra in coraport cu materialele
cauzei, Completul de judecata retine ca, Consiliul Superior al Magistraturii a emis
hotarirea nr. 32/2 din 26 ianuarie 2021, iar actiunea a fost depusa la 25 februarie
2021, ceea ce denota ca actiunea este depusd in termenul legal.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor de
contencios administrativ considera ca motive de inadmisibilitate in conformitate cu
prevederile art. 207 alin. (2) din Codul administrativ la caz nu sunt si instanta
urmeaza a se expune asupra fondului actiunii.

in privinta temeiniciei actiunii in contenciosul administrativ instanta de
judecata retine urmatoarele.

Conform art.224 alin.(1) lit.f) din Codul administrativ, examinind actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecata, respinge actiunea ca fiind
neintemeiatd, dacd nu sunt indeplinite conditiile de adoptare a unei hotariri
prevazute la lit.a) - e).

Astfel, instanta de judecatd, raportand circumstantele de fapt la normele de
drept aplicabile raportului juridic litigios retine ca, examinand actiunea in cazul
dat, stabileste ca, nu sunt indeplinite conditiille de adoptare a unei hotariri
prevazute la lit.a) - ) alin.(1) art.224 din Codul administrativ.

Conform art.219 alin.(1) din Codul administrativ, instanta de judecatd este
obligatda sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal



admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Conform prevederilor art.220 alin.(1) din Codul administrativ, obtinerea
probelor in procedura contenciosului administrativ are loc conform art. 87-93, iar
art.221 alin.(1) al aceluiasi act normativ, indica ca, autoritatile publice sint obligate
sa prezinte instantei de judecata, concomitent cu referinta, dosarele administrative.
La solicitarea instantei de judecatd, autoritatile publice sint obligate sa prezinte
suplimentar si alte documente pe care le detin, inclusiv cele electronice, si sa
acorde informatii.

In conformitate cu art.93 din Codul administrativ, care stabileste sarcina
probatiunii, fiecare participant probeaza faptele pe care isi Intemeiaza pretentia.
Prin derogare de la prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele
atribuite exclusiv sferei sale. Reglementari suplimentare sau derogatorii sint
admisibile doar in baza prevederilor legale.

Astfel, In cadrul dezbaterilor judiciare, din analiza probelor administrate in
conformitate cu legea, s-a stabilit cu certitudine ca, la 23 iulie 2020 Consiliul
Superior al Magistraturii a inregistrat sesizarea depusa de avocatul Augustin
Procopovici in interesele lui Olesea Mitru si Vadim Mitru, prin care a solicitat: -
tragerea la raspundere disciplinard si sanctionarea judecatorului Serghei Lazari de
la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, pentru faptul ca nu a redactat hotararea
motivatd in decurs de 3 ani si 6 luni din data depunerii cererii de apel; sanctionarea
persoanelor responsabile de eliberarea titlurilor executorii; luarea masurilor
necesare in vederea expedierii in instanta de apel a dosarului in cauza civild la
cererea reclamantei Olesea Mitru catre BC ,,Victoriabank™ S.A. privind declararea
nulitatii contractului de credit si ipotecd, recuperarea prejudiciului material si
moral cauzat la cererea reconventionalda inaintata de BC ,Victoriabank” S.A.
impotriva Olesea Mitru si Vadim Mitru privind incasarea datorier (f.d.
administrativ 1-24).

Sesizarea depusa de avocatul Augustin Procopovici in interesele lui Olesea
Mitru si Vadim Mitru, a fost repartizata inspectorului-judecator Tatiana Craiu (f.d.
administrativ 1-24).

Prin rezolutia inspectorului-judecator de incepere a procedurii disciplinare din
21 august 2020 s-a dispus pornirea procedurii disciplinare si inceperea cercetarii
disciplinare in privinta judecatorului Serghei Lazari in baza art.4 alin.(1) lit.g) din
Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor (f.d. administrativ 40).

Urmare a efectuarii cercetarii disciplinare, la 23 septembrie 2020 a fost
intocmit Raportul Inspectiei judiciare pe marginea sesizarii avocatului Augustin
Procopovici in interesele lui Olesea Mitru si Vadim Mitru, constatindu-se ca
actiunile magistratului cad sub incidenta art. 4 alin. (1) lit.g) si j) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, si anume: -incalcarea, din



motive imputabile judecdtorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de
procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a hotararilor judecdtoresti si de
transmitere a copiilor acestora participantilor la proces; -neindeplinirea sau
indeplinirea cu intarziere, imputabild judecatorului, a unei obligatii de serviciu (f.d.
administrativ 41-47).

Completul de judecatd retine ca, Raportul Inspectiei judiciare impreuna cu
materialele relevante au fost remise pentru examinare Colegiului disciplinar (f.d.
administrativ 48).

In rezultatul verificarii sesizarii, precum si in baza Raportului Inspectiei
judiciare, tinand cont de faptul cd judecatorul vizat a fost sanctionat de mai multe
ori intr-o perioadad de timp relativ scurta pentru savarsirea unor abateri disciplinare
similare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. g) si j), prin Hotararea Plenului Colegiului
disciplinar nr. 29/7 din 16 octombrie 2020 judecatorului Serghei Lazari 1 s-a aplicat
sanctiunea disciplinara prevazuta de art. 6 alin. (1) lit. d) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor - eliberare din functie (f.d. administrativ
59-69).

Completul de judecatd retine ca, in motivarea hotararii nr. 29/7 din 16
octombrie 2020, Plenul Colegiului disciplinar a stabilit ca actiunile judecatorului
Serghei Lazari de la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, cad sub incidenta art.
4 alin. (1) lit. g), j) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
Jjudecatorilor, deoarece a depasit termenul de redactare a hotararii judecatoresti
cu peste 3 ani §i 6 luni, inclusiv a incalcat termenul de expediere a dosarului civil
impreuna cu apelul in instanta de apel, fapt ce denota neindeplinirea sau
indeplinirea cu intdrziere sau necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, fara o
Jjustificare rezonabila”.

La 17 decembrie 2020, reclamantul Serghei Lazari a depus o contestatie
impotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 29/7 din 16 octombrie 2020
(f.d. administrativ 77-80).

In motivarea contestatiei reclamantul a indicat ci, “hotdrdrea contestatd a
fost adoptata in temeiul Raportului Inspectiei judiciare fiind bazat doar pe
circumstantele invocate de autorul sesizarii si cercetarea unilaterala a faptelor,
ultimul fiind lipsit de dreptul de a prezenta probe in apararea drepturilor sale.

A relatat ca, prin ordinul presedintelui Judecatoriei Chisinau i s-a acordat
concediu anual de odihna in perioada 25 august 2020 pana la 12 octombrie 2020,
apoi s-a aflat in concediu de boala, incepand cu 13 octombrie 2020.

Prin urmare, pe 09 noiembrie 2020 a receptionat sesizarea avocatului
Augustin Procopovici in interesele lui Olesea Mitru si Vadim Mitru, copia
Raportului Inspectiei judiciare, solicitarile si citatiile parvenite in perioada august
2020-octombrie 2020 si copia hotardrii Colegiului disciplinar.



Aderent, a reiterat ca, expedierea cauzei civile la cererea reclamantilor
Olesea Mitru si Vadim Mitru la Curtea de Apel Chisinau cu depasirea termenului
stabilit de prevederile Codului de Procedura Civila al Republicii Moldova, nu s-a
datorat faptului neindeplinirii de cdtre acesta a obligatiunilor de serviciu, dar din
cauza ca au fost pierdute o parte din actele cauzei si anume, un volum dintre cele
trei volume ale cauzei civile, inclusiv si cererea de apel formulata de
reprezentantul reclamantilor Augustin Procopovici.

Ulterior, fiind emisa incheierea din 15 mai 2017 de reconstituire a actelor
pierdute din cadrul cauzei civile indicate, inclusiv si a cererii de apel, copia
incheierii fiind expediata in adresa partilor.

La 28 februarie 2020 de catre avocatul Augustin Procopovici a prezentat
documentele solicitate prin incheierea de reconstituire a actelor pierdute, inclusiv
si cererea de apel cu semnatura originala. Prin urmare, prin incheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 2 martie 2020 a fost incetat procesul
de reconstituire a procedurii judiciare, care s-a soldat cu pronuntarea hotararii si
cu expedierea cauzei civile in instanta de apel”.

Prin Hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 32/2 din 26 ianuarie
2021 ,,Cu privire la contestarea hotararii nr. 29/7 din 16 octombrie 2020 a Plenului
Colegiului disciplinar, emise in privinta judecdtorului Serghei Lazari de la
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani” s-a admis contestatia depusa de judecatorul
Serghei Lazari impotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 29/7 din 16
octombrie 2020. S-a adoptat o noud hotdrare prin care se constatd comiterea
abaterilor disciplinare comise de Serghei Lazari prevazute de art. 4 alin. (1) lit. g)
st J) al Legii nr.178 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor si s-a
aplicat sanctiunea disciplinara prevazuta de art.6 alin.(1) lit. d) -"eliberare din
functie” (f.d. administrativ 162-175).

Reiesind din continutul Hotaririi nr. 32/2 din 26 ianuarie 2021, Completul de
judecata retine ca, Consiliul Superior al Magistraturii a stabilit ca, ... magistratul
a prezentat copiile actelor care demonstreaza imposibilitatea prezentarii acestuia
la sedinta Colegiului disciplinar din 16 octombrie 2020, si anume ordinul de
acordare a concediului anual §i certificatul de concediu medical, care confirma cu
certitudine ca judecatorul Serghei Lazari la data petrecerii sedintei Colegiului
disciplinar se afla in concediu de boala. Prin urmare, Plenul CSM constata ca
ultimul nu si-a putut expune pozitia asupra celor invocate de catre Inspectie in
Raportul de constatare a abaterii disciplinare, fapt ce a condus la incalcarea
dreptului judecatorului la aparare, iar cauza fiind examinata doar din perspectiva
alegatiilor lecturate in sesizare, motiv din care Plenul CSM in calitate de instanta
disciplinara ajunge la concluzia de a admite contestatia judecatorului Serghei
Lazari.



Dat fiind faptul ca, Plenul CSM a admis contestatia judecatorului Serghei
Lazari, conform art. 34 alin. (5) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, cauza disciplinara intentata in privinta magistratului vizat urmeaza
a fi examinata doar in limitele invinuirii formulate in raportul Inspectiei judiciare
in conditiile art. 26 alin. (2) al Legii citate....Inspectia judiciara a calificat
actiunile judecatorului vizat in sesizare ca fiind pasibile de atragere la raspundere
disciplinara conform art.4 alin. (1) lit. g) si j) al Legii nr. 178, fiind constatata
aceasta abatere si de Colegiul disciplinar.

Potrivit materialului probator al procedurii disciplinare si a informatiilor din
Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor se atesta ca cauza civila la cererea
de chemare in judecata depusa de Olesea Mitru vs BC ,, Victoriabank™ S.A. a fost
inregistrata la Judecatoria Chisinau §i repartizata pentru examinare judecatorului
Serghei Lazari in mod automat-aleatoriu la data de 06 noiembrie 201 3.

Prin incheierea din 23 mai 2014, emisa de judecdatorul Serghei Lazari, a fost
aplicat sechestru si interdictie asupra tuturor actiunilor de instrainare a bunurilor
imobile din mun. Chiginau ce apartin cu drept de proprietate reclamantei Olesea
Mitru.

Totodata, prin incheierea din 27 aprilie 2015, emisa de judecatorul Serghei
Lazari, a fost dispusa efectuarea expertizei grafologice de catre expertul Centrului
National Anticoruptie asupra chestiunii daca semnaturile in numele lui Mitru
Olesea, au fost executate de aceasta personal sau de o alta persoand. Pe cauza
mentionata au fost numite mai multe sedinte de judecata. Prin hotardrea din 09
decembrie 2016 cererea de chemare in judecata inaintata de Olesea Mitru i
Vadim Mitru catre BC |, Victoriabank™ S.A. privind declararea nulitatii
contractului de credit bancar din 26.03.2008 si de ipoteca 26.03.2008,
recuperarea prejudiciului material cauzat in marime de 36170 lei, recuperarea
prejudiciului moral cauzat in urma incasarii sumei de 200000 lei, obligarea
paratului sa restituie actele originale care atesta dreptul de proprietate al
reclamantului asupra bunului imobil, restituirea sumei de 200000 lei ca fiind
achitata in necunostinta de cauza in contul datoriei §i restituirea cheltuielilor de
judecata, a fost respinsa ca neintemeiatd. Cererea reconventionala inaintatda de
BC ,,Victoriabank” S.A. a fost admisa fiind incasata in mod solitar de la Olesea
Mitru si Vadim Mitru suma in marime de 1008404 lei. La data de 27 decembrie
2016 avocatul Augustin Procopovici a solicitat Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, spre cunostinta dosarul civil la cererea inaintata de Olesea Mitru catre
BC ,,Victoriabank™ S.A. Astfel, la data de 30 decembrie 2016 autorul sesizarii a
contestat hotardrea din 09 decembrie 2016 cu apel, fiind inregistrat la Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani, cu nr. de intrare 42068. Avocatul Augustin Procopovici
a solicitat la data de 28 aprilie 2017 judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, Serghei Lazari eliberarea hotardrii motivate pe dosarul civil supra,



inregistrata cu nr.15150. Totodata, avocatul Augustin Procopovici a solicitat
repetat la 31 iulie 2017, 13 septembrie 2017, si la 16 noiembrie 2017,
judecatorului Serghei Lazari de la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani,
eliberarea hotararii motivate pe dosarul civil mentionat supra, inregistrate cu nr.
26828, 33495, 41156 insa hotardarea motivata nu au primit-o, iar dosarul civil nu a
fost transmis in adresa Curtii de Apel Chisinau pentru examinarea apelului
declarat. Astfel, la data de 12 noiembrie 2019 autorul sesizarii avocatul Augustin
Procopovici, Olesea Mitru si Vadim Mitru au fost instiintati de executorul Bajag
Vitalie despre intentarea procedurilor de executare, in temeiul documentelor
executorii din 09.12.2016, emise de Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani privind
incasarea in mod solidar de la Olesea Mitru si Vadim Mitru in beneficiul BC
, Victoriabank” S.A. a datoriei de 1 008 404, 03 lei. Autorul sesizarii, avocatul
Augustin Procopovici, a depus o cerere la 20 noiembrie 2019 privind anularea
titlurilor executorii eliberate Bancii Comerciale ,, Victoriabank” SA in baza
hotaradrii din 09 decembrie 2016, emise de Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani,
pe cauza civila la cererea de chemare inaintata de Olesea Mitru catre BC
,, Victoriabank™ S.A. Prin incheierea din 28 februarie 2020 cererea avocatului
Augustin Procopovici privind anularea titlurilor executorii eliberate in temeiul
hotararii din 09 decembrie 2016 s-a admis partial, instanta de judecata a dispus
suspendarea executarii titlurilor executorii eliberate cu nr. 2-38/16, pana la
solutionarea cererii de apel declarata, in rest cererea a fost respinsa. Nefiind de
acord cu incheierea din 28 februarie 2020 avocatul Augustin Procopovici a
contestat-o cu recurs. Astfel, autorul sesizarii a depus mai multe cereri pe numele
vicepresedintelui Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, Serghei Lazari, prin care
a solicitat transmiterea dosarului civil in cauza la Curtea de Apel Chisinau pentru
examinarea apelului declarat. Prin scrisoarea din 05 februarie 2020 cu nr. 5-14-
1226, de vicepresedintele Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, Dorin Dulghieru
i-a comunicat, ca imediat dupa examinarea cererii inaintate privind anularea
titlurilor executorii, va fi expediata Curtii de Apel Chisinau pentru examinarea
apelului declarat. Astfel, Plenul CSM constata cu certitudine cd, circumstantele
relatate supra denota incalcarea termenelor de indeplinire a actiunilor de
procedurd, or, alin. (6) al art. 236 din Codul de procedura civila al RM prevede ca
in cazurile prevazute in alin. (5) si (8) al aceluiasi articol completul de judecata va
intocmi_hotardrea integrala in termen de 30 zile de la data solicitarii, atacarii sau
pronuntarii _dispozitivului _hotardrii, dupa caz, hotardrea integrala se remite
participantilor la proces in termen de 5 zile. Din normele legale precizate rezulta
ca hotararea integrala urma a fi redactata in termen de 30 de zile de la data
inregistrarii cererii de apel. La caz, cererea de apel nemotivata a fost inregistrata
de Olesea Mitru la data de 30 decembrie 2016, respectiv hotararea integrala urma
a fi intocmita in termen de 30 zile de la data atacarii, adica pana la 30 ianuarie




2017, dupa care in termen de 5 zile urma a fi expediata participantilor la proces.
Prin urmare, contrar normelor legale citate supra, judecatorul Serghei Lazari a
intocmit hotararea integrala in august 2020, adica depasind termenul legal cu 3
ani_si 6 luni, or, prin actiunile sale prejudiciind considerabil imaginea justitiei,
totodata, submindnd grav _autoritatea sistemului judecatoresc, diminuand
increderea in justitie ca o institutie care trebuie sa emane incredere, provocand
nemultumirea unor parti pe dosar, iar cele constatate denota incertitudinea
justitiabililor, care spera, prin justitie, la solutionarea cazurilor in termene
rezonabile, cu precadere, impartialitate, cu aplicare corecta a legii. Astfel,
actiunile descrise se incadreaza pe temeiurile prevazute de art. 4 alin.(1) lit. g) si
j) din Legea nr.178 cu privire la raspunderea disciplinara a judecdtorilor. Or, din
materialele cauzei disciplinare s-au identificat circumstante care ar demonstra cd
magistratul Serghei Lazari, in calitatea sa de presedinte al sedintelor de judecata,
a indeplinit necorespunzator o obligatie de serviciu, in lipsa unor justificari
rezonabile.....Astfel, Plenul CSM stabilind din oficiu aspectele de fapt, care fac
obiectul procedurii retine ca, judecatorul vizat in speta a fost anterior sanctionat
disciplinar prin hotararile Colegiului disciplinar Nr. 35/11 din 15 noiembrie 2019,
Nr. 8/2 din 21 februarie 2020 si Nr. 21/6 din 18 septembrie 2020 fiindu-i aplicate
sanctiunile prevazute de art. 6 alin. (1) lit. b)- mustrare, termenul de actiune
nefiind stins, fapt ce urmeaza a fi luat in considerare la stabilirea sanctiunii pentru
abaterea disciplinara comisa. Prin urmare, Plenul CSM, in acord cu principiile
expuse in Carta Europeana privind statutul judecatorilor stabileste ca sanctiunea
aplicata este supusa principiului proportionalitatii.

Astfel, Plenul CSM reiesind din cele expuse supra si tinand cont de natura
faptei comise de judecator si de circumstantele invocate de acesta, considera ca
sanctiunea proportionala a abaterilor disciplinare comise de catre judecatorul
Serghei Lazari este cea prevazuta de art.6 alin.(1) lit. d) - eliberarea din functia de
judecator cu inaintarea propunerii de eliberare din functie in modul stabilit de
lege....In contextul celor expuse, in rezultatul deliberdrii si urmare a exprimdrii
votului membrilor, cu drept de vot, prezenti la sedinta, cu 9 (noua) voturi ,,pro”,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in calitate de instanta disciplinara,
admite din alte temeiuri contestatia depusa de Serghei Lazari impotriva Hotardrii
Plenului Colegiului disciplinar nr. 29/7 din 16 octombrie 2020 si adoptda o noua
hotardre, prin care se constata comiterea abaterilor disciplinare comise de
Serghei Lazari prevazute de art. 4 alin. (1) lit. g) si j) al Legii nr. 178 din 25 iulie
2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, cu aplicarea
sanctiunii disciplinare prevazute de art. 6 alin. (1) lit. d) - “eliberare din
functie”...”.

Avind la baza faptele expuse prin prisma cadrului legal relevant spetei,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios administrativ




constatd la caz existenta cumulativa a conditiilor pentru respingerea actiunii din
urmatoarele motive.

Potrivit prevederilor art. 225 alin. (1) Cod administrativ, instanta de judecata
nu este competenta sd se pronunfe asupra oportunitatii unui act administrativ.

in corespundere cu prevederile art. 225 alin. (2) Cod administrativ, verificarea
exercitarii de catre autoritatea publica a dreptului discretionar se limiteaza la
faptul daca autoritatea publica:

a) si-a exercitat dreptul discretionar;

b) a luat in considerare toate faptele relevante;

¢) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar;

d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) Cod administrativ, dreptul
discretionar al autoritatii publice reprezinta posibilitatea acesteia de a opta intre
mai multe solutii posibile corespunzatoare scopului legii atunci cind aplica o
dispozitie legala.

Potrivit art. 137 alin.(1) - (4) Cod administrativ, in exercitarea dreptului
discretionar atribuit, autoritdtile publice trebuie sa actioneze cu buna-credin{a in
limitele legal stabilite §i cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit
dreptul. Daca autoritatea publica poate decide discretionar si doar una din mai
multe consecinte juridice este legala, atunci dreptul discretionar al autoritatii
publice se reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale. Starile de fapt
identice in esenta se trateaza identic. O tratare neidentica a doua stari de fapt
identice se admite numai daca exista un motiv obiectiv. Daca intr-un caz
autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar intr-un anumit mod, atunci in
cazuri similare ea este obligata sa isi exercite dreptul discretionar in acelasi mod.
Aceasta regula nu se aplica daca autoritatea publica intentioneaza sa isi schimbe
in viitor practica de exercitare a dreptului discrefionar in cazuri similare.

Potrivit art.1 alin.(1) lit.f) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947 din 19 ulie 1996, Consiliul Superior al Magistraturii este un
organ independent, format in vederea organizarii si functionarii sistemului
Jjudecatoresc, si este garantul independentei autoritatii judecdtoresti.

in conformitate cu art.4 alin.(3) lit.a si b) din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996 (in vigoare la data emiterii
actului contestat), intru exercitarea functiilor sale, Consiliul Superior al
Magistraturii are urmatoarele competente in domeniul respectarii disciplinei si
eticii judecatorilor: a) adopta hotariri privind petitiile cetatenilor in problemele ce
tin de etica judecatorilor,; b) examineaza contestatiile hotaririlor emise de colegiul
disciplinar.

Art.22 alin. (4) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr.
947 din 19 1ulie 1996, prevede ca, Contestatiile impotriva hotardrilor adoptate de



colegiul disciplinar se examineaza conform prevederilor Legii nr.178 din 25 iulie
2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Conform art.24 alin.(1) si alin.(2) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996 (in vigoare la data emiterii actului
contestat), Consiliul Superior al Magistraturii adopta hotariri cu votul deschis al
majoritatii. membrilor sdi, cu exceptia cazului prevazut la art.19 alin.(4). La
adoptarea hotaririlor cu privire la cariera judecatorilor, raspunderea disciplinara
a acestora, sanctionarea §i eliberarea din functie a judecatorilor, membrii de drept
ai Consiliului Superior al Magistraturii participa fara drept de vot.” Votarea se
efectueaza in lipsa persoanei al carei caz este examinat §i in lipsa celorlalfi
invitati.

Art. 39 din Legea cu privire la raspunderea disciplinarad a judecatorilor nr.178
din 25.07.2014 (in vigoare la data emiterii actului contestat), prevede ca, (1)
Hotaririle colegiului disciplinar pot fi contestate la Consiliul Superior al
Magistraturii, prin intermediul colegiului, de catre persoanele care au depus
sesizarea, inspectia judiciara sau judecatorul vizat in hotarire, in termen de 15 zile
de la data primirii copiei hotaririi motivate. Termenul de 15 zile este un termen de
decadere. La expirarea acestui termen, hotaririle necontestate ale colegiului
disciplinar devin irevocabile. (2) Contestatiile se examineaza in cel mult 30 de zile
de la data inregistrarii lor la Consiliul Superior al Magistraturii. (3) Data, ora §i
locul examinarii contestatiei se comunica din timp persoanei care a depus
sesizarea §i judecatorului vizat. (4) Dupa examinarea contestatiilor, Consiliul
Superior al Magistraturii decide:a) mentinerea fara modificare a hotaririi
colegiului disciplinar; b) admiterea contestatiei si adoptarea unei noi hotdariri. In
acest caz prevederile cu privire la procedura de examinare §i continutul hotaririi
colegiului disciplinar privind rezultatul examinarii cauzei disciplinare sint
aplicabile §i pentru Consiliul Superior al Magistraturii.

In conformitate cu art.3 din Legea cu privire la rispunderea disciplinar a
judecdtorilor nr.178 din 25.07.2014, judecatorii raspund disciplinar pentru
comiterea abaterilor disciplinare previzute de prezenta lege. Incilcarea
prevederilor altor acte normative atrage raspunderea disciplinara numai in
cazurile in care fapta constituie o abatere disciplinara in conformitate cu art.4.

in conformitate cu art.4 alin.(l) lit.g) si j) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor nr.178 din 25.07.2014 (in vigoare la data
emiterii actului contestat), Constituie abatere disciplinara: g) incalcarea, din
motive imputabile judecatorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de
procedura, inclusiv a termenelor de redactare a hotaririlor judecatoresti si de
transmitere a copiilor acestora participantilor la proces, daca aceasta a afectat in
mod direct drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane; j)
neindeplinirea sau indeplinirea cu intirziere sau necorespunzdatoare a unei




obligatii de serviciu, fara o justificare rezonabila, daca aceasta a afectat in mod
direct drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane.

Reiesind din normele legale mentionate supra in coraport cu materialele
cauzei, cat si explicatiile date de participantii la proces, Completul de judecata
constata ca, la adoptarea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 32/2
din 26 ianuarie 2021 ,,Cu privire la contestarea hotararii nr. 29/7 din 16 octombrie
2020 a Plenului Colegiului disciplinar, emise in privinta judecdtorului Serghei
Lazari de la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani”, autoritatea publicd si-a
exercitat dreptul discretionar de vot, reiesind din circumstantele de fapt constatate
si cu prevederile normative care se circumscriu procedurii disciplinare in privinta
judecdtorilor privind examinarea contestatiilor impotriva hotaririi Plenului
Colegiului disciplinar.

Astfel, Consiliul Superior al Magistraturii a actionat in limitele
imputernicirilor acordate de lege, cu respectarea procedurii prevazute in acest sens,
hotararea adoptata fiind luatd de un organ colegial, ca urmare a analizei faptelor
relevante pentru luarea deciziei enuntate, precum si a realizarii procedurii de vot.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca, in conformitate cu art. 31 Cod administrativ, actele
administrative individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie
motivate.

in conformitate cu prevederile art.118 din Codul administrativ, motivarea este
operatiunea administrativa prin care se expun considerentele care justifica emiterea
unui act administrativ individual. In motivare se indicd temeiurile esentiale de
drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publicd pentru decizia sa.
Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si punctele de
vedere din care autoritatea publicd a reiesit la exercitarea dreptului discretionar.
Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.
Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde: a) motivarea in
drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele
procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul; b) motivarea In fapt —
oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de exercitare a
dreptului discretionar, daca este cazul; c) in cazul actelor administrative
defavorabile — o descriere succintd a procedurii administrative care a stat la baza
emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare
confinutului final al actului etc. Motivarea completa este obligatorie, este parte
integrantd a actului administrativ individual s1 conditioneazad legalitatea acestuia.
Motivarea nu este obligatorie in cazul in care: a) autoritatea publica admite o
petitie in totalitate fard ca prin decizia de solutionare a ei sa fie afectate drepturile
sau interesele legitime ale altor persoane; b) acest lucru este prevazut expres de
lege; sau c) autoritatea publica emite acte administrative individuale de acelasi fel



intr-un numar mai mare sau automatizat si, conform circumstantelor de fapt ale
cazului in parte, nu se cere o motivare.

Reiesind din norma legald mentionata supra in raport cu materialele cauzei,
Completul de judecata constata ca hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 32/2 din 26 ianuarie 2021 ,,Cu privire la contestarea hotararii nr. 29/7 din 16
octombrie 2020 a Plenului Colegiului disciplinar, emise in privinta judecatorului
Serghei Lazari de la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani” este motivatd in
conformitate cu normele legale unde sunt indicate argumentele care sunt bazate pe
o cercetare ampld a materialelor cauzei si a probelor acumulate de inspectia
judiciard in raport cu pozitia partilor in procedura administrativa.

Completul de judecata retine ca, potrivit materialelor rezulta ca, cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Mitru Olesea vs BC ,,Victoriabank”
S.A. a fost Inregistratd la Judecatoria Chisindu si repartizatd pentru examinare
judecatorului Serghei Lazari 1n mod automat-aleatoriu la data de 06 noiembrie
2013.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 09 decembrie 2016
cererea de chemare in judecata inaintatd de Mitru Olesea catre BC ,,Victoriabank”
S.A. privind declararea nulitatii contractului de credit bancar din 26.03.2008 si de
ipotecd 26.03.2008, recuperarea prejudiciului material cauzat in marime de
36170,00 lei, recuperarea prejudiciului moral cauzat in urma incasarii sumei de
200000,00 lei, obligarea paratului sa restituie actele originale care atestd dreptul de
proprietate al reclamantului asupra bunului imobil, restituirea sumei de 200000 lei
ca fiind achitata in necunostintd de cauzd in contul datoriei si restituirea
cheltuielilor de judecatd, a fost respinsa ca neintemeiatd. Cererea reconventionala
inaintata de BC ,,Victoriabank™ S.A. a fost admisa fiind Incasata in mod solitar de
la Mitru Olesea si Mitru Vadim suma in marime de 1 008 404,03 lei.

La data de 27 decembrie 2016 avocatul Augustin Procopovici a solicitat
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, spre cunostinta dosarul civil la cererea
inaintata de Mitru Olesea catre BC ,, Victoriabank™ S.A.

La data de 30 decembrie 2016 avocatul Augustin Procopovici a contestat
hotararea din 09 decembrie 2016 cu apel, fiind Tnregistrat la Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani, cu nr. de intrare 42068.

Prin solicitarea nr. 15150 din 28 aprilie 2017 avocatul Augustin Procopovici a
solicitat judecatorului eliberarea hotararii motivate pe dosarul civil vizat.

La 31 iulie 2017, 13 septembrie 2017, si la 16 noiembrie 2017, avocatul
Augustin Procopovici a solicitat repetat judecatorului Serghei Lazari, eliberarea
hotararii motivate pe dosarul civil mentionat supra, cererile fiind inregistrate cu nr.
26828, 33495, 41156 insa hotararea motivatd nu au primit-o, iar dosarul civil nu a
fost transmis 1n adresa Curtii de Apel Chisinau pentru examinarea apelului
declarat.




La data de 12 noiembrie 2019 avocatul Augustin Procopovici, Mitru Olesea si
Mitru Vadim au fost instiintati de executorul judecdtoresc Bajag Vitalie despre
intentarea procedurilor de executare, in temeiul documentelor executorii din
09.12.2016, emise de Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, privind incasarea in
mod solidar de la Mitru Vadim si Mitru Olesea in beneficiul BC ,,Victoriabank”
S.A. a datoriei de 1 008 404, 03 lei.

Autorul sesizarii, avocatul Augustin Procopovici, a depus o cerere la 20
noiembrie 2019 privind anularea titlurilor executorii eliberate Bancii Comerciale
. Victoriabank™ SA in baza hotararii din 09 decembrie 2016, emise de Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani, pe cauza civild la cererea de chemare Tnaintata de Mitru
Olesea catre BC ,,Victoriabank™ S.A.

Prin incheierea din 28 februarie 2020 cererea avocatului Augustin
Procopovici privind anularea titlurilor executorii eliberate in temeiul hotararii din
09 decembrie 2016 s-a admis partial, instanta de judecatd a dispus suspendarea
executarii titlurilor executorii eliberate cu nr. 2-38/16, pana la solutionarea cererii
de apel declarata, 1n rest cererea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu incheierea din 28 februarie 2020 avocatul Augustin
Procopovici a contestat-o cu recurs.

Completul de judecata retine ca, avocatul Augustin Procopovici a depus mai
multe cereri pe numele vicepresedintelui Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
Dorin Dulghieru, prin care a solicitat transmiterea dosarului civil in cauza la Curtea
de Apel Chisindu pentru examinarea apelului declarat.

Astfel, potrivit art. 236 alin.(5) din Codul de procedura civild (in vigoare la
data emiterii hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 09 decembrie
2016), Instanta de judecata va intocmi hotarirea integrala daca: a) participantii
la proces, in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi,
solicita in mod expres acest lucru. Termenul de 30 de zile este un termen de
decadere; b) participantii la proces, in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotaririi, depun cerere de apel. (6) In cazurile previzute la alin.(5),
completul de judecata va intocmi hotarirea integrala in termen de 15 zile de la
data solicitarii, atacarii sau pronuntarii dispozitivului hotaririi, dupa caz. (8)
Hotarirea integrala se remite participantilor la proces in termen de 5 zile.

La caz, Completul de judecatd retine ca, cererea de apel nemotivatd a fost
inregistratd de Mitru Olesea la data de 30 decembrie 2016, respectiv _hotararea
integrala urma a fi Intocmita in termen de 30 zile de la data atacarii, adicd panad la
30 ianuarie 2017, dupa care in termen de 5 zile urma a fi expediata participantilor
la proces.

Insa, contrar normelor legale citate supra, judecitorul Serghei Lazari a
intocmit hotararea integrala in august 2020, depasind termenul legal cu 3 ani si 6




luni, iar prin actiunile sale reclamantul a prejudiciat considerabil imaginea
justitiei.

Prin urmare, Completul de judecata retine cd, piritul intemeiat a constatat ca,
prin actiunile reclamantului se incadreaza pe temeiurile prevazute de art. 4 alin.(1)
lit. g) si j) din Legea nr.178 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.
Or, din materialele cauzei disciplinare s-au identificat circumstante care denota ca
reclamantul Serghei Lazari, 1n calitatea sa de presedinte al sedintelor de judecata, a
indeplinit necorespunzator o obligatie de serviciu, in lipsa unor justificari
rezonabile.

Argumentele reclamantului cu privire la faptul ca, in actiunile sale sunt
circumstante care exclud tragerea la raspundere disciplinara si anume lipsa
personalului calificat si sarcina exagerat de mare per judecator, Completul de
judecata le considera ca fiind neintemeiate, or reclamantul nu a prezentat in acest
sens careva probe care sa confirme cd a depus eforturi in vederea solutionarii
acestor impedimente si anume ca s-a adresat fatd de administratia si conducatorul
instantei cu astfel de solicitari.

Mai mult, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea privind statutul si organizarea
activitdtii grefierilor din instantele judecatoresti nr. 59 din 15 martie 2007, grefierul
asigura, sub conducerea judecatorului sau a presedintelui instantei judecatoresti,
suportul administrativ si organizational pentru desfasurarea eficienta a procesului
de judecata, insa, supravegherea nemijlocita a procesului de indeplinire
corespunzdtoare a acestora i1 revine judecdtorului, care urmeaza sa asigure
finalitatea actului de justitie, prin urmare, judecatorul urmeaza sa raspunda pentru
inadvertente in activitate.

Astfel, se atestd cu certitudine cd, judecatorul poartd raspundere personald
pentru cauzele primite in procedura inclusiv si pentru pastrarea lor.

Referitor la argumentul invocat de reclamant precum ca, procedura
administrativd a fost viciatd ca urme a neacordarii dreptului de a depune obiectii
referitor la sesizarea inaintatd, Completul de judecata o considerd ca fiind
neintemeiatd, or potrivit materialelor cauzei se atestd cd, despre sesizarea
mentionatd si rezolutia inspectorului- judecdtor prin care s-a dispus pornirea
procedurii disciplinare din data de 21 august 2020 cat si a Raportului intocmit de
Inspectia Judiciara la data de 23 septembrie 2020, reclamantul a cunoscut in luna
septembrie 2020, fapt confirmat in cadrul sedintei Plenului CSM din 26 ianuarie
2021, ce se confirma prin Inregistrarile audio al sedintei la min.29:42-32.05; min.
41.11-42:50; min.46:45 - 47:30 (£.d.95, vol.II).

Referitor la argumentele invocate de reclamant referitor la ilegalitatea
hotdrarii nr. 29/7 din 16 octombrie 2020 a Plenului Colegiului disciplinar,
Completul de judecatd tine sd mentioneze ca, la examinarea contestatiei depuse de
reclamant Tmpotriva acestui act, piritul a constatat ca, judecatorului Serghei Lazari



la data petrecerii sedintei Colegiului disciplinar se afla in concediu de boald, prin
urmare, ultimul nu gi-a putut expune pozitia asupra celor invocate de catre
Inspectie in Raportul de constatare a abaterii disciplinare, fapt ce a condus la
incalcarea dreptului judecdtorului la aparare, iar cauza fiind examinatd doar din
perspectiva alegatiilor lecturate in sesizare, motiv din care piritul 1in calitate de
instanta disciplinara a ajuns la concluzia de a admite contestatia reclamantului
Serghei Lazar si a examina cauza in fond cu respectarea tuturor drepturilor
reclamantului.

Mai mult, Completul de judecatd retine ca, reclamantului nu i1 s-a creat un
impediment 1n procedura disciplinara sa cunoascd continutul sesizarii, sd prezinte
explicatii scrise §i orale, sa prezinte probe care demonstreazda sau care infirma
faptele invocate in sesizare sau relevante pentru sesizare, sa fie asistat de un avocat
sau de un reprezentant al sdu, sa solicite audierea martorilor sau a altor persoane in
cadrul sedintei de examinare a cauzei disciplinare, sa i-a cunostintd de materialele
dosarului si sa depund probe noi sau demersuri pentru administrarea de probe noi,
sa formuleze in orice moment demersuri si sd dea explicatii suplimentare. Toate
acestea reprezintd garantii $i masuri suficiente pentru ca unui judecator vizat in
procedura disciplinara sa-i fie asigurat dreptul la aparare prevazut de Constitutie (a
se vedea, mutatis mutandis, HCC nr.9 din 28 iunie 2012, § 35).

Astfel, se atestd cu certitudine ca, prin hotarirea contestata piritul a respectat
dreptul reclamantului la aparare, cit si dreptul de a fi auzit si de a prezenta probe,
prin urmare alegatiile reclamantului in acest sens sunt neintemeiate si urmeaza a fi
respinse.

Referitor la argumentul invocat de reclamant precum cd, procedura
disciplinard urmeaza a fi incetata in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie,
deoarece de la data pretinsei abateri disciplinare savarsite de Serghei Lazari
(15.01.2017) pand in prezent, Completul de judecatd il considera ca fiind
neintemeiat, or faptele pentru care reclamantul a fost atras la raspundere
disciplinard au avut un caracter continuu, care s-au consumat in luna august 2020,
urmare a initierii procedurii de control.

Totodata, potrivit portalului instantelor de judecatd se constatd ca, hotarirea
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 09 decembrie 2016 a fost publicata la
data de 26.01.2021 (https://ic.instantc.iusticc.md/ro/court—dccisions?dossicrﬁnumbcr:14—2-2961-
19042013&type=Any&apply_filter=1).

Potrivit art.5 alin.(1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a
judecatorilor nr.178 din 25.07.2014 (in vigoare la data emiterii actului contestat),
Jjudecatorul poate fi tras la raspundere disciplinara in termen de 2 ani de la data
comiterii abaterii disciplinare.

Reiesind din prevederile legale mentionate supra, rezultd cert ca, piritul a
emis hotdrirea nr. 32/2 la 26 ianuarie 2021, adica in termenul prevazut de lege, iar



https://jc.instante.justice.md/ro/court-decisions?dossier_number=14-2-2961-19042013&type=Any&apply_filter=1
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careva temeiuri ce ar fi dus la incetarea procedurii disciplinarea nu au fost
constatate.

Ce tine de sanctiunea aplicata reclamantului prin actul contestat, Completul
de judecatd remarca cd rolul instantei este de a verifica legalitatea actului
administrativ §i nu de a examina oportunitatea acestuia.

Conform art. 29 alin. (1) - (3) din Codul administrativ, orice masura
intreprinsd de autoritatile publice prin care se afecteazd drepturile sau libertatile
prevazute de lege trebuie sa corespunda principiului proportionalitatii. O masura
intreprinsd de autoritatile publice este proportionala daca: a) este potrivitd pentru
atingerea scopului urmadrit in temeiul Tmputernicirii atribuite prin lege; b) este
necesard pentru atingerea scopului; c¢) este rezonabila. Masura intreprinsd de
autoritatile publice este una rezonabila dacd ingerinta produsa prin ea nu este
disproportionala in raport cu scopul urmarit.

In circumstantele enuntate, Completul de judecati conchide ci actul
administrativ individual contestat, prin care fatd de Serghei Lazari a fost aplicata
sanctiunea disciplinara ,.eliberarea din functie”, a fost emis de catre Consiliul
Superior al Magistraturii in conformitate cu legislatia in vigoare si cu respectarea
principiului proportionalitdtii prevazut la art. 29 din Codul administrativ. Or, actul
contestat a fost emis in privinta lui Serghei Lazari ca urmare a abaterii disciplinare
comise de catre ultimul si constatate cu certitudine in cadrul Inspectiei Judiciare si
CSM.

Analizand actele cauzei, argumentele invocate de participantii la proces,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,
conchide ca, autoritatea publicd, la caz - Consiliul Superior al Magistraturii, a
adoptat hotararea nr. 32/2 din 26 ianuarie 2021 ,,Cu privire la contestarea hotararii
nr. 29/7 din 16 octombrie 2020 a Plenului Colegiului disciplinar, emise in privinta
judecdtorului Serghei Lazari de la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani”, cu
respectarea normelor legale ce reglementeazd procedura de examinare a
contestatiilor impotriva hotaririi Colegiului disciplinar, iar temeiuri de anulare a
acesteia nu au fost constatate.

Reiesind din cele mentionate supra si avind in vedere cd pretentia
reclamantului privind anularea hotararii Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii nr. 29/7 din 16 octombrie 2020; rezolutiei de
incepere a procedurii disciplinare nr. 710 s-1042 p/m din 21 august 2020;
raportului nr. 710 s-1052 din 23 septembrie 2020 al Inspectiei Judiciare de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii, inspector-judecdtor Tatiana Craiu, care
sunt cerinte subsecvente cerintei de baza de anulare a hotararii Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 32/2 din 26 ianuarie 2021 la care mai sus s-a ajuns la concluzia
de a fi respinsa, Completul de judecata constata netemeinicia pe aceleasi motive si



a cerintelor subsecvente, prin urmare se conchide de a fi respinsa actiunea si in
aceasta parte.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ ajunge la concluzia ca, actiunea lui Serghei Lazari impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea actului administrativ
individual defavorabil, urmeaza a fi respinsa integral.

in conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. f) Cod administrativ,
instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiatd actiunea inaintatd de Serghei Lazari impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii, terti Olesea Mitru si Vadim Mitru cu privire
la anularea 1n tot a actului administrativ individual defavorabil.

Hotarirea este executorie din momentul emiterii, insd poate fi atacatd cu
recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotaririi, prin intermediul Curtii de Apel Chisindu.

Motivarea recursului se prezintd in termen de 30 zile de la notificarea
hotararii motivate, prin depunerea la Curtea Suprema de Justitie. Daca se depune
impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Presedintele completulut, Veronica Negru
Judecatorii Ecaterina
Palanciuc

Ina Dutca



