Dos.nr. 3-123/24
2-24108754-02-3-27092024
HOTARARE
In numele legii

01 octombrie 2024 mun. Chisindu
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ghenadie Mira
Judecatori Victoria Sirbu s1 Angela Braga
Grefier Mihaela Pirvu

examinand, in sedinta de judecata publica cauza civild cauza civild la actiunea
in contencios administrativ inaintatd de Renato Usatii, candidat desemnat la functia
de Presedinte al Republicii Moldova de PP Partidul Nostru impotriva Comisiei
Electorale Centrale, tert Maia Sandu, candidat la functia de Presedinte al RM cu
privire la anularea actului administrativ,-

constata:

La data de 27 septembrie 2024, candidatul desemnat la functia de Presedinte al
Republicii Moldova de catre Partidul Politic ’Partidul Nostru”, Renato Usatii a depus
la Curtea de Apel Chisindu actiune in contencios administrativ Impotriva Comisiei
Electorale Centrale, tert Maia Sandu, Candidat la functia de Presedinte a Republicii
Moldova privind anularea actului administrativ — a hotararii Comisiei Electorale
Centrale ***** gj obligarea paratei de a prezenta procesul-verbal al sedintei CEC din
24.09.2024.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat cd, la data de 20.09.2024, s-a
adresat cu o sesizare/contestatie catre Comisia Electorald Centrala, inregistrata cu nr.
*#sxk* din aceiasi datd, prin care a solicitat: 1. Admiterea prezentei sesizari; 2.
Examinarea modalitdtii (numerar sau transfer) si legalitatii donatiei efectuate de catre
concurentul electoral Maia Sandu cétre biserica Sfanta Cuvioasa Parascheva din sat.
Niscani, r-1 Calarasi. Daca a fost efectuat transfer, de la care cont bancar - cétre care
cont bancar a fost efectuat transferul. Cine este beneficiarul transferului bancar. Daca
a fost efectuatd donatia in numerar - cine a primit banii in numerar; 3. Verificarea
perioadei la care a fost efectuatd donatia respectiva, pand la Inceperea perioadei
electorale, sau perioadei preelectorale sau in timpul acesteia; 4. Constatarea efectuarii
agitatiei electorale de catre Autoritatea publicad locald — Primadria sat. Niscani, r-1



Calarasi, utilizdnd resurse administrative in acest sens; 5. Constatarea efectuarii
agitatiei electorale de catre Institutia PublicaA Agentia Informationald de Stat
,Moldpres” in favoarea concurentului electoral Maia Sandu, utilizdnd cultele
religioase si parti componente ale acestora; 6. Aplicarea sanctiunilor ce se impun
conform cadrului legal.

Remarcd cd, in sustinerea sesizdrii/contestatiel s-a invocat cd, la data de
12.09.2024, prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 2843 d-na Maia Sandu a
fost Inregistratd 1n calitate de candidat la functia de Presedinte al R. Moldova,
desemnatd de Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”, pentru alegerile
prezidentiale din 20.10.2024. Ulterior, pe mai multe site-uri de stiri nationale,
internationale precum si cele gestionate de catre Cancelaria de Stat (Moldpres),
precum si Tn mai multe surse media, au fost publicate articole prin care se aduce la
cunostinta publicului c¢d, dna Maia Sandu a donat suma de 25 000 euro catre biserica
Stanta Cuvioasa Parascheva din sat. Niscani, r-1 Célarasi. Aceastd suma de bani a fost
primita in calitate de premiu ,,Robert Blum 2024” in Germania la data de 18.05.2024.
Totodatd pe pagina de Facebook oficialda a Primariei sat. Niscani, r-1 Calarasi, este
postat un mesaj de multumire in adresa d-nei Maia Sandu: ,,IMPORTANT!!!
Presedinta R. Moldova, Maia Sandu, doneazd premiul ,,Robert Blum 2024 pentru
repararea si conservarea monumentului istoric, Biserica ,,Sf. Cuvioasa Parascheva”
din sat. Niscani Primaria sat. Niscani anuntd, cu deosebitd recunostinta, ca Presedinta
Republicii Moldova, Maia Sandu, va dona premiul ,, Robert Blum 2024”, in valoare
de 25 000 de euro, Bisericii ,,Sf. Cuvioasa Parascheva” din localitate. Decizia a fost
luata in urma demersului Consiliului parohial, care a solicitat sprijin pentru reparatia
acestul monument istoric. Biserica ,,Sf. Cuvioasa Parascheva”, construita in anul
1905, este un monument arhitectural de importantd nationald, inclus in Registrul
monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat ( nr. 191). Aceasta reprezinta un
simbol esential al patrimoniului cultural si religios al sat. Niscani, avand o valoare
istorica si spiritualda de nepretuit pentru comunitatea locald. Donatia oferitd de
Presedinta Maia Sandu va fi utilizatd pentru repararea si conservarea acestui important
lacas de cult, contribuind astfel la protejarea identitatii noastre culturale si spirituale.
In numele locuitorilor sat. Niscani si al Primariei, dorim si ne exprimim recunostinta
fata de Presedinta Maia Sandu, pentru sustinerea valorilor culturale si spirituale ale
Republicii Moldova”.

Reitereaza ca, la data plasarii in spatiul media a informatiei sus-mentionate, dna
Sandu deja avea calitatea de concurent electoral, respectiv aceastd campanie de
informare urmeaza a fi apreciatd drept actiune de campanie electorald, publicitate
electorald, despre care reclamantul considera ca, poate fi tratatd o actiune de corupere
indirecta a alegatorilor.

Noteaza ca, la ziua de astazi, atat dna Sandu, cat si Institutia Prezidentiald, nu
au venit cu informatii oficiale ce ar confirma sau infirma cele relatate mai sus.



In drept a invocat prevederile art. 26 Cod electoral, prevederile art. 54 alin. (6)
din Codul electoral, art. 70 alin. (4) din Codul electoral.

Drept urmare, a mentionat reclamantul ca, in speta, nu au fost respectate
prevederile legale pre-citate.

Puncteaza ca, prin hotararea Comisiei Electorale Centrale ***** pe marginea
sesizdrii/contestatiei nr. ***** din 20.09.2024, s-a dispus respingerea acesteia ca fiind
inadmisibila.

In motivarea solutiei adoptate, autoritatea parata a invocat omiterea termenului
de trei zile, la Tnaintarea sesizdrii/contestatiei nr. ***** din 20.09.2024, prevazut de
art. 95 Cod electoral, precum si nerespectarea prevederilor pct. 22 din Regulamentul
privind procedura de examinare a contestatiilor in perioada electorald, aprobat prin
Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 1128 din 18.07.2023.

Invocd dezacordul cu hotdrarea emisd si o considera neintemeiatd, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 98 Cod electoral, (1) In ordinea procedurii contenciosului
administrativ, instantele de judecata competente examineaza actiunile in domeniul
electoral dupd cum urmeaza: 2) Curtea de Apel Chisindu solutioneaza in prima
instanta: a) contestatiile Tmpotriva actiunilor/inactiunilor si a actelor administrative ale
Comisiei FElectorale Centrale”. Totodatd, reiesind din continutul dispozitivului
pronuntat de catre Comisia Electorala Centrala, hotararea pronuntatd poate fi
contestatd n ordinea contenciosului administrativ de catre Curtea de Apel Chisinau.
Astfel, in materie de competenta, prevederile legale, la depunerea prezentei cererii de
chemare in judecatd, sunt respectate. Conform art. 95 Cod electoral, (1) In perioada
electorald, termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile, care se
calculeaza incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost savarsitd actiunea, a fost
identificatd inactiunea sau a fost adoptati hotirdrea. In cazul in care hotirdrea
contestata a fost pronuntatd la data de 24.09.2024, termenul de depunere a prezentei
cereri, este respectat integral.

Pe fondul cauzei, reitereaza ca, la data de 20.09.2024, a fost depusd pe numele
autoritatii parate sesizare/contestatie, iar la data de 23.09.2024, la expirarea
termenului prevazut de lege pentru examinarea acesteia, a fost Instiintat in scris ca,
termenul de examinare a acesteia a fost prelungit cu doua zile. Necdtind la informatia
primita la data de 23.09.2024, pe data de 24.09.2024, orele 12.05, prin intermediul
unei telefonograme, au fost informati despre faptul ca, sesizarea/contestatia depusa va
fi examinata in aceeasi zi, i anume 24.09.2024, orele 15.00.

Reiesind din imposibilitatea prezentarii reclamantului in sedinta stabilitd pentru
orele 15:00, ultimul fiind implicat in cadrul unei intalniri cu alegatorii din or.
Soldanesti, stabilitd anticipat, fapt adus la cunostinta publicului larg, reclamantul a
inaintat o cerere de amanare a examinarii sesizarii/contestatiei Tnaintate, care a fost
neglijatd si neexaminata la etapa de aprobare a ordinii de zi a sedintei CEC din
24.09.2024, incalcandu-se astfel dreptul acestuia din urma, de a participa personal la



examinarea sesizdrii/contestatiei depuse, or in cadrul sedintei comisiei, dispune de
dreptul de a completa sesizarea, de a raspunde la intrebadrile membrilor CEC si a altor
participanti la sedintd, de a-si expune propria opinie pe marginea discutiilor din cadrul
sedintei.

Face referire la prevederile pct. 19 din Regulamentul privind procedura de
examinare a contestatiilor in perioada electorald, aprobat prin Hotdrarea Comisiei
Electorale Centrale nr. 1128 din 18.07.2023, conform caruia, din motive obiective, la
solicitarea membrilor sau a partilor, sedinta poate fi amanatd, cu respectarea
termenelor de examinare a contestatiei prevazute de art. 100 Cod electoral nr.
325/2022. Neprezentarea nemotivatd a partilor sau a uneia dintre parti la sedinta nu
impiedicd examinarea si solutionarea contestatiei. Potrivit pct. 95 din Regulamentul
de activitate al Comisiel Electorale Centrale, aprobat prin Hotardrea CEC nr.
1098/2023 din 06.07.2023, in cazul in care solicitarea de amanare se depune pana in
ziua sedintei, admisibilitatea acesteia se decide de membrul raportor si se aduce la
cunostintd membrilor in cadrul sedintei, iar dacd este 1naintatd in cadrul sedintei,
admisibilitatea solicitarii se decide de membrii Comisiei la etapa aprobarii ordinii de
zi. Amanarea examinarii proiectului de hotarare nu va depasi termenul de examinare
stabilit de cadrul normativ.

Astfel, de vreme ce cererea de amanare inaintatd, nici nu a fost pusa in discutie,
or, comisia nu s-a expus pe marginea netemeiniciei acesteia, reclamantul personal, din
motive obiective, expuse supra, fiind in imposibilitate de a participa la sedinta, fapt
adus la cunostintd, considera ca, au fost incdlcate drepturile sale.

Opineaza reclamantul ca, motivarea Comisiei Electorale Centrale in sustinerea
hotdrarii emise, constituie, per general, doar argumentele expuse de partea oponenta,
fara a fi luate In consideratie argumentele invocate in sesizarea/contestatia depusa -
fapt inacceptabil. Or, chiar si in cazul in care, Comisia Electorald Centrald a
considerat neintemeiate ori irelevante argumentele invocate, acestea urmau a fi
dezbatute.

Astfel, remarca ca, Comisia Electorald Centrala nu a examinat nici intr-un mod
faptul comiterii incalcarii invocate si anume, momentul in care aceasta a fost comisa,
or Insasi sesizarea/contestatia a fost respinsa, anume pe temeiul omiterii termenului de
depunere a acesteia.

Afirma ca, 1n lipsa constatarii momentului comiterii Incdlcarii, nu poate fi
invocat nici faptul omiterii termenului de depunere a sesizarii/contestatiei, In caz
contrar retindndu-se rea-credinta Comisiei FElectorale Centrale si o favorizare a
concurentului electoral Maia Sandu.

Mai mult, mentioneazd ca, nu au fost prezentate probe in confirmarea
respectarii termenului de depunere a sesizarii/contestatieir din considerentul ca,
termenul prevazut de lege nu este incalcat, iar 1n situatia datd, obligatia de a prezenta
probe in combaterea pozitiei date a apartinut persoanei terte, care a invocat un
asemenea argument.



Drept urmare, in lipsa unor probe, Comisia Electorald Centrala a luat pozitia
candidatului electoral Maia Sandu, ceea ce constituie o incalcare si, in atare
circumstante Curtea a reamintit cd, In ceea ce priveste garantiile aplicabile In materie
de motivare a hotararilor judecatoresti, art. 6 § 1 din Conventie implica, in special,
obligatia instantei de a efectua o examinare efectivd a motivelor, a argumentelor si a
probelor prezentate de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta
acestora, precum si de a motiva hotararile judecdtoresti. Curtea reaminteste, de
asemenea, cd, potrivit jurisprudentei sale constante, aprecierea faptelor si a probelor
este, in primul rand, de competenta instantelor nationale [Bochan impotriva Ucrainei
(nr. 2) (MC), nr. 22251/08, pct. 61, CEDO 2015], iar o hotarare judecatoreasca interna
poate fi caracterizata ca fiind ,,arbitrard” intr-o masurad care prejudiciaza caracterul
echitabil al procesului numai daca este lipsitd de motivare sau dacad motivarea se
bazeaza pe o vadita eroare de fapt sau de drept sdvarsitd de instanta nationala, avand
ca rezultat o ,,denegare de dreptate” [Moreira Ferreira impotriva Portugaliei (nr. 2)
(MC), nr. 19867/12, pct. 85, 11 iulie 2017] (pct. 50, cauza lancu vs Romania din
23.02.2021).

Constatd reclamantul ca, hotararea contestatd este lipsitd de o motivare in
sensul sesizarii/contestatiei depuse, ceea ce conditioneaza anularea acesteia. Totodata,
apreciaza argumentul privind omiterea termenului de depunere a sesizdrii/contestatiei
drept unul neintemeiat, or, este evident cd, urmare a publicatiilor vizate, nu s-a
asigurat disponibilitatea in drepturi a partilor interesate, ce constd in posibilitatea, in
primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul
legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege
modalitatea si mijloacele procedurale de apdrare, admitdndu-se incalcarea
prevederilor art. 27 alin. (1) CPC.

Subsecvent, considera ca la caz, a fost incalcat i dreptul la aparare, garantat de
art. 26 Constitutie, care reprezinta principala garantie a unui proces echitabil, fard de
care trangarea litigiului in mod judicios nu ar fi posibila.

Cu referire la lipsa probelor, atrage atentia cd, in sesizarea/contestatia depusa, s-
au invocat sursele care au publicat articolele vizate, care prin sine si constituie probe,
or, in opinia reclamantului, continutul acestora denotd incalcarea invocatd. Mai mult,
in cazul in care probele reprezinta articole mediatice, aduse publicului larg si acestea
nu au fost anexate in mod separat, ci incluse in continutul sesizdrii/contestatiei,
lipseste necesitatea anexarii declaratiei stipulate in pct. 22 din Regulamentul privind
procedura de examinare a contestatiilor in perioada electorald, aprobat prin Hotararea
Comisiei Electorale Centrale nr. 1128 din 18.07.2023, odata ce o astfel de declaratie
se Tntocmeste si se prezintd doar pentru a confirma legalitatea probelor prezentate.

Specifici de asemenea cd, nu pot fi retinute argumentele avocatului
candidatului electoral Maia Sandu privind necorespunderea sesizarii/contestatiei dupa
forma si continut, or, in cazul dat, Comisia Electorald Centrald ar fi actionat conform
prevederilor art. 93 alin. (2) lit. d) Cod electoral, cu atdit mai mult,



sesizarea/contestatia contine date atat privind temeiul juridic, precum si cerintele
contestatarului, fapt ce denota respectarea intru totul a prevederilor art. 92 alin. (1) lit.
c¢) Cod electoral.

Reitereaza ca, hotararea CEC ***** este una ilegala, or la emiterea acesteia a
fost incalcata atit procedura de examinare a sesizdrii/contestatiei, cat si dreptul la
apdrare al reclamantului, fapt pentru care aceasta este pasibila anuldrii integrale.

La data de 30.09.2024, avocatul Pohila Igor, in interesele reclamantului —
Candidatul desemnat la functia de Presedinte al R. Moldova de cétre Partidul Politic
”Partidul Nostru”, Renato Usatii a depus cerere de modificare a temeiurilor actiunii,
prin care suplimentar a indicat ca, la data de 20.09.2024, Renato Usatii a adresat o
sesizare Comisiei Electorale Centrale, inregistrata cu nr. ***** din aceiasi data, prin
care a invocat ca, la data de 12.09.2024, prin hotararea Comisiei Electorale Centrale
nr. 2843, d-na Maia Sandu a fost inregistratd in calitate de candidat la functia de
Presedinte al Republicii Moldova, desemnata de Partidul Politic ,,Partidul Actiune si
Solidaritate”, pentru alegerile prezidentiale din 20.10.2024.

Noteaza ca, pe mai multe site-uri de stiri nationale, internationale precum si
cele gestionate de catre Cancelaria de Stat (Moldpres), au fost publicate articole, prin
care se aduce la cunostinta publicului ca dna Maia Sandu a donat suma de 25 000 euro
catre biserica Sfanta Cuvioasa Parascheva din sat. Niscani, r-1 Calarasi. Aceasta suma
de bani a fost primitd in calitate de premiu ,,Robert Blum 2024 in Germania la data
de 18.05.2024.

Sustine reclamantul ca, o eventuald efectuare a donatiei in timp ce d-na Sandu
deja avea calitate de concurent electoral, poate fi considerata ca o actiune de corupere
indirecta a alegatorilor.

Considera hotararea Comisiei Electoralda Centralda ***** drept ilegald, invocand
vicii de procedura, si in acest sens mentioneaza ca, la examinarea sesizarii din
20.09.2024, i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil si, respectiv, procedura
administrativa.

Indica ca, sesizarea a fost depusa la 20.09.2024, iar la data de 23.09.2024, la
expirarea termenului prevazut de lege pentru examinarea acesteia, reclamantul a fost
informat in scris ca termenul de examinare a acesteia a fost prelungit cu doua zile.

Totodata, la data de 24.09.2024, orele 12.05, prin intermediul unei
telefonograme, reclamantului 1 sa comunicat ca sesizarea depusa de catre ultimul va fi
examinata In aceiasi zi, si anume 24.09.2024, orele 15.00.

Precizeaza ca, in acest moment, reclamantul se afla in vizitd in or. Soldanesti
pentru Intalnirea cu alegatorii, stabilita anticipat si adusa la cunostintd publicului larg.

Despre imposibilitatea prezentei la sedinta de la 15.00, CEC a fost informata
prin scrisoarea din 24.09.2024 de la ora 14.00, fiind solicitatd améinarea examinarii
sesizarii.

Invedereaza ca, desi potrivit pct. 19 din Regulamentul privind procedura de
examinare a contestatiilor in perioada electorald, aprobat prin Hotdrarea Comisiei



Electorale Centrale nr. 1128 din 18.07.2023, din motive obiective, la solicitarea
membrilor sau a partilor, sedinta poate fi amanata, cu respectarea termenelor de
examinare a contestatiei prevazute de art. 100 din Codul electoral nr. 325/2022, CEC
a decis examinarea sesizarii in lipsa petentului.

Subliniaza reclamantul ca, potrivit pct. 95 din Regulamentul de activitate al
Comisiei Electorale Centrale, aprobat prin Hotardrea CEC nr. 1098/2023 din
06.07.2023, in cazul in care solicitarea de amanare se depune pana in ziua sedintei,
admisibilitatea acesteia se decide de membrul raportor si se aduce la cunostinta
membrilor in cadrul sedintei, iar daca este Tnaintata in cadrul sedintei, admisibilitatea
solicitdrii se decide de membrii Comisiel la etapa aprobarii ordinii de zi.

Constata ca, nici una din acestea prevederi nu a fost respectata, discutiile si
decizia pe marginea cererii de amanare fiind luate in cadrul examinarii sesizarii
propriu zise, iar din procesul-verbal al sedintei CEC din 24.09.2024, se atestd ca
membrii CEC au examinat cererea de amanare nu sub aspectul temeiniciei acesteia,
dar exclusiv sub aspectul oportunitatii ei.

Noteaza de asemenea cd, o eventuala aménare a examinarii sesizarii pentru data
de 25.09.2024, s-ar incadra in prevederile pct. 19 din Regulamentul privind procedura
de examinare a contestatiilor in perioada electorala, aprobat prin Hotararea Comisiei
Electorale Centrale nr. 1128 din 18.07.2023,” cu  respectarea  termenelor  de
examinare a contestatiei prevazute de art. 100 din Codul electoral.

Cat priveste alegatiile Comisiei Electorale Centrale privind prezenta in sedinta
a reprezentantului reclamantului la CEC, d-lui Nicolae Margarint, reclamantul
mentioneaza ca anume el, Renato Usatii, fiind autorul si semnatarul sesizarii, este
parte in procedura administrativa, iar N. Margarint nu cunostea nici circumstantele
cauzei, nici motivele sesizarii, respectiv, nu putea sa apere pozifia petentului.

Puncteaza ca, potrivit pct. 91 din Regulamentul de activitate al Comisiei
Electorale Centrale, aprobat prin Hotardrea CEC nr. 1098/2023 din 06.07.2023,
Comisia Electorald Centrald asigura condifii de asistare/participare la sedintd pentru
persoanele invitate/vizate, precum si pentru partile la procedura administrativa. De
asemenea, prevederile art. 45 alin. (1) Cod Administrativ, statueaza ca, persoanele
fizice participa la procedura administrativa personal sau prin reprezentantii lor. Astfel,
din norma legald mentionatd, rezultd cd modul de participare (personal sau prin
reprezentant), se decide de persoana fizica si nu poate fi impus acestuia.

Prin urmare, reclamantul a fost nemotivat lipsit de posibilitatea de a participa in
sedinta CEC si de a sustine pozitia sa expusa in sesizare, prin aceasta fiind incalcat
dreptul acestuia la un proces echitabil si, respectiv, procedura administrativa.

Subsecvent, reclamantul mai invoca vicii de fond a hotararii contestate si, in
acest sens remarca cd, prin hotararea Comisiei Electorale Centrale ***** s-a respins
sesizarea d-lui R. Usatli ca fiind inadmisibild, Tn motivarea inadmisibilitatii fiind
invocate urmatoarele:

- Sesizarea (contestatie) nu corespunde cerintelor de forma si continut;



- Sesizarea (contestatie) a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut
de Codul Electoral;

Referitor la pretinsa necorespundere a cerintelor de forma si continut a sesizarii
(contestatiei), invoca ca, la caz, sesizarea se bazeaza pe continutul articolelor din mass
media. Reclamantul nu cunoaste cand, de catre cine si in ce conditii au fost scrise
aceste articole, sunt ele scrise cu buna-credintd sau au fost silite, sant ele bazate pe
informatii veridice, sau sant denaturate. Prin urmare, reclamantul apriori nu poate
intocmi o declaratie pe propria raspundere privind provenienta legala a acestora
(conform art. 22 din Regulamentul privind procedura de examinare a contestatiilor in
perioada electorald), or, nu cunoaste si nici nu poate sd cunoasca despre proveninta
legala a informatiei reflectate in articole. De fapt, reclamantul in sesizare a inclus doar
link-uri la acestea articole si nu intelege cum in opinia CEC, acestea pot fi
’legalizate”. Mai mult, reclamantul a sesizat anume CEC sd verifice informatia
aparuta in spatiul public privind eventuala corupere a alegatorilor, or, petentul nu are
aceastd capacitate institutionald. Prin urmare, cerinta de a “legaliza” link-uri prin
intocmirea declaratiei pe propria raspundere este una absurda si ne aplicabila spetei.

Referitor la pretinsa expirare a termenului pentru depunerea sesizarii, stipuleaza
ca, sesizarea depusa, se referd la o eventuald incalcare a cadrului normativ cu privire
la finantarea partidelor politice, a campaniilor electorale, a candidatilor desemnati
(art.91 alin.(1) lit. d) Cod Electoral).

Retine cd, potrivit art.95 alin. (4) din Codul Electoral, contestatiile care vizeaza
faptele prevazute la art.91 alin.(1) lit. d) se depun la organul electoral corespunzator in
termen de 3 zile de la identificarea incalcarilor. Astfel, constata cd, nu are capacitatea
de a identifica incalcarea, or, aceasta capacitate o au, dupa caz, fie Comisia Electorala
Centrala, fie organele de drept. Reclamantul in baza informatiei publicate in mass
media, a sesizat CEC ca aceasta sa identifice daca a avut sau nu loc incalcarea.

Chiar si 1n situatia ipotetica in care Reclamantul totusi va fi considerat subiectul
identificarii incalcarii si atunci Comisia Electoralda Centrald urmeaza sa demonstreze
cind petentul a aflat (a identificat) despre incalcare.

Indica ca, in hotararea Comisiei Electorale Centrale ***** se indica ca donatia
a avut loc la data de 13.09.2024 si, respectiv, din aceastd datd trebuie calculat
termenul pentru depunerea contestatiei.

Atrage atentia, in primul rand, ca nu este clar cum a fost stabilitd aceasta data,
or, CEC a refuzat sa examineze sesizarea in fond, dar din continutul articolelor nu
poate fi dedusa data donatiei. Articole la care se referd reclamantul au fost publicate
intre 13 si 16 septembrie, fara a fi indicata data “evenimentului”. Mai mult, Ziarul de
Garda, la 13 septembrie, de exemplu, utilizeaza timpul viitor scriind ca ”Maia Sandu
va dona premiul bisericii”.

In al doilea rand, pentru calcularea termenului, trebuie de stabilit cand petentul
a aflat despre pretinsa Incalcare (a identificat-o) si nu cand aceasta a avut loc, or,



aceasta incdlcare poate fi si ascunsd. Reclamantul declard ca a aflat despre aceasta
donatie la 19.09.2024 si a doua zi a sesizat CEC.

In acest context este necesar de mentionat si prevederile art. 31° din Legea
privind partidele politice, care stipuleaza ca, sesizarea privind incalcarea prevederilor
cu privire la finantarea si gestiunea financiara a partidelor politice poate fi depusa de
orice persoanad cu drept de vot sau de o persoana juridica din Republica Moldova,
inclusiv de autoritati sau institutii publice, in termen de 30 de zile calendaristice din
momentul in care incélcarea i-a devenit cunoscuta.

Prin urmare, constata ca, sesizarea d-lui Renato Usatii, a fost depusa in termen.

Suplimentar la cele relatate supra, reclamantul puncteaza ca, rolul Comisiei
Electorale Centrale in aplicarea legislatiei in materia electorald nu este unul pasiv ci
pro activ. Astfel, potrivit art.25 lit. t) din Codul Electoral, CEC aplicd sau solicita
aplicarea sanctiunilor, stabilite de prezentul cod, de Legea nr. 294/2007 privind
partidele politice si de alte acte normative aferente, pentru incdlcarea legislatiei
electorale, precum si sesizeaza organele competente privind faptele pasibile de
raspundere contraventionald sau penala.

La acest capitol, face referire si la prevederile art. 181! Cod Penal, care
reglementeaza coruperea electorala, art. 483 - Finantarea ilegala a partidelor politice, a
grupurilor de initiativa, a concurentilor electorali sau a participantilor la referendum si
art. 52 - Agitatia electorala interzisa din Codul Contraventional.

De asemenea, reliefeaza ca, potrivit art. 26 alin. (1) Cod Electoral, CEC: g)
conlucreazd, in vederea asigurarii respectarii legislatiei privind finantarea partidelor
politice, a campaniilor electorale si a grupurilor de initiativd, cu autoritatile
administratiei publice centrale si locale, precum si cu alte institutii sau entitai,
indiferent de forma juridica de organizare; k) exercita alte atributii de supraveghere si
control al respectarii legislatiei cu privire la finantarea partidelor politice, a
campaniilor electorale si a grupurilor de initiativd, in conformitate cu prevederile
prezentului cod si ale Legii nr.294/2007 privind partidele politice.

Prin urmare, imediat dupa ce paratei 1 s-a comunicat informatia despre pretinsa
corupere a alegatorilor, acesta avea obligatia s-o examineze in fond si, dupa caz, sa
sesizeze organele competente.

Generalizdnd cele relatate supra, reclamantul conchide despre ilegalitatea
hotararii Comisiei Electorale Centrale ***** si constata ca in spetd, CEC acopera
ilegalitatile unui concurent electoral si in aceste circumstante, considerd oportuna
anularea hotararii CEC.

Fiind notificata despre actiunea promovata in instanta de contencios
administrativ, pardta Comisia Electorala Centrald, prin referinta depusa la data de
30.09.2024, a solicitat respingerea actiunii ca fiind neintemeiatd.

In sustinerea pozitiei sale, parata a indicat ci, domnul Renato Usatii, candidat la
functia de Presedinte al Republicii Moldova la alegerile prezidentiale din 20.10.2024,
desemnat de Partidul politic ,,Partidul Nostru™, a depus la Comisia Electorald Centrala



o sesizare, nregistratd sub nr. CEC-7/16482 din 20.09.2024, cu privire la incalcarea
legislatiei electorale de catre doamna Maia Sandu, candidat la functia de Presedinte al
Republicii Moldova in alegerile prezidentiale din 20.10.2024, desemnatd de Partidul
Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”, precum ca, pe mai multe site-uri de stiri
nationale, internationale, inclusiv pe cel gestionat de Cancelaria de Stat (Moldpres),
precum si pe mai multe surse media, au fost publicate articole despre faptul ca dna
Maia Sandu doneazad premiul ,,Robert Blum pentru Democratie 2024”, in valoare de
25 000 de euro, pentru repararea si conservarea bisericii din sat. Niscani, r-1 Calarasi.
In sustinerea celor aratate, reclamantul a atasat link-uri de pe site-urile de stiri si de pe
pagina de Facebook. In sesizare se mai mentiona ci, la data plasirii in spatiul media a
informatiilor sus-mentionate, dna Maia Sandu avea calitatea de concurent electoral,
respectiv, aceasta campanie de informare este o actiune de publicitate electorala.

Comisia a retinut ca, contestatia a fost depusa la data de 20.09.2024, dar din
continutul mesajelor de pe portalurile de stiri, la care s-a facut trimitere in sesizare, se
atesta ca acestea au fost publicate in perioada 13-16.09.2024.

Corespunzator, examinind data postarii pe pagina de Facebook a Primariei sat.
Niscani, r-1 Calarasi, la care face referire reclamantul, se atesta ca este datat cu data de
13.09.2024.

Respectiv, potrivit art.93 alin. (2) Cod electoral, contestatia se declara
inadmisibild, in special cand a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut de
prezentul cod si nu corespunde cerintelor de forma si continut.

In acest context, s-a declarat inadmisibild contestatia formulati de candidatul la
functia de Presedinte al Republicii Moldova in alegerile prezidentiale din 20.10.2024,
Renato Usatii, depusa la data de 20.09.2024, stabilindu-se ca, aceasta a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut de Codul electoral.

Totodata, cu referire la necesitatea respectarii termenelor, Comisia face
trimitere la Decizia de inadmisibilitate a Curtii Constitutionale nr. 12/2020, conform
careia, Curtea retine ca examinarea admisibilitatii dupa criteriul instituit de art. 207
alin. (2) lit. d) Cod administrativ constituie o garantie a aplicarii principiului prevazut
de art. 6 §1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind judecarea unei cauze in mod echitabil si intr-un termen
rezonabil, in scopul Inldturdrii oricaror abuzuri din partea partilor, prin care s-ar tinde
la tergiversarea nejustificatd a solutiondrii unui proces. Curtea mentioneazd ca
legislatorul nu a stabilit un tratament discriminatoriu, ci un regim legal diferit, impus
de existenta unor situatii procesuale diferite.

Referitor la respectarea termenelor in procedurile electorale, Comisia subliniaza
ca aceste termene sant esentiale pentru ordonarea corectd a operatiunilor si pentru
protejarea securitdfii juridice. Drepturile pot fi exercitate doar in cadrul stabilit de
lege, iar expirarea termenelor face imposibild revendicarea acestora. Termenele
procedurale servesc si ca preventie impotriva abuzului de drepturi. Participantii
trebuie sa actioneze cu buna-credintd, respectand termenele legale, deoarece



nerespectarea acestora duce la pierderea dreptului de a sesiza autoritatile competente.
Prin urmare, este important ca participantii sa fie responsabili si sa utilizeze drepturile
s1 obligatiile procedurale in mod activ si corect.

Mai mult ca atat, subliniaza ca, Codul electoral nr. 325/2022 la art. 92 alin. (2)
a stabilit cerinte de forma si continut obligatorii pe care le va contine o contestatie. Or,
lit. ¢) a alin. (2) al art. 92, prevede ca element obligatoriu al unei contestatii descrierea
faptelor invocate ca presupuse incdlcari, indicarea temeiului juridic, dupa caz,
enumerarea §i anexarea probelor ce confirma faptele invocate, precum si cerintele
contestatarului.

Invoca ca, conform art. 96 alin. (1) si (2) Cod electoral , fiecare contestatar
probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentiile formulate si este responsabil de
veridicitatea si calitatea probelor prezentate, iar obligatia de a confirma respectarea
termenului de depunere a contestatiei in conditiile art. 95 revine contestatarului.

In acest context, pct. 22 din Regulamentul privind procedura de examinare a
contestatiilor in perioada electorala, aprobat prin hotararea Comisiei electorale
Centrale nr.1128/2023, prevede ca, probele se prezintd in corespundere cu art. 96 Cod
electoral nr. 325/2022. In calitate de probe pot servi inregistririle audio/video,
fotografiile, inscrisurile, declaratiile scrise ale martorilor si alte mijloace de proba.
Partea care prezintd probe semneaza o declarafie pe propria raspundere privind
provenienta legala a acestora, intocmita conform modelului din anexa nr. 2.

In contextul celor indicate supra, cu privire la prezenta spetd, Comisia a
constatat cd, contestatia a fost depusa la 20.09.2024, iar actiunea de donare a
premiului ,,Robert Blum 2024” in valoare de 25 000 euro, ar fi avut loc la 13.09.2024.

Consecvent, cu referire la admisibilitate, aceasta se refera la verificarca
indeplinirii unor criterii formale si procedurale care permit autoritdtii sa analizeze
fondul unei cereri. Aceasta etapd preliminara este esentiala pentru buna administrare,
prevenirea abuzurilor de drept si pentru asigurarea ordinii §i celeritatii procesului.

Respectiv, in situatia in care cererea nu respectd una sau mai multe dintre
conditiile de admisibilitate, aceasta nu poate fi examinata pe fond. Aceastd respingere
fara analiza de fond nu reprezinta o sanctiune, ci o modalitate de protectie procedurala
care garanteaza ca doar cererile conforme cu legea sunt solutionate.

Remarca ca, contestatia electorald care este depusa dupa expirarea termenului
legal de 3 zile, chiar daca pe fond ar putea exista argumente valide, aceasta nu va fi
examinata, deoarece nu indeplineste cerinta de admisibilitate legata de termen. Astfel,
autoritatea o respinge ca inadmisibild, fard a analiza continutul argumentelor
prezentate.

Luand in considerare cele relevate in coroborare cu art. 100 alin. (1) Cod
electoral si art. 224 alin. (1) lit. f) Cod administrativ, a solicitat instantei respingerea
actiunii Tnaintate de Renato Usatii, candidat la functia de Presedinte al Republicii
Moldova in alegerile prezidentiale din 20.10.2024, desemnat de Partidul Politic
,,Partidul Nostru”, ca fiind neintemeiata.



Fiind notificat despre actiunea inaintatd in instanta de contencios
administrativ de cdtre Renato Usatii, reprezentantul tertului Maia Sandu, avocatul
Eduard Digore, prin referinta depusa la data de 30.09.2024 a solicitat respingerea
actiunii ca fiind neintemeiatd si in acest sens a indicat ca, reclamantul a facut
trimitere la prevederile art. 26, 54 alin. (6) si art. 70 lin.(4) Cod electoral, considerand
ca nu ar fi fost respectate, fard sa invoce incalcarea unui drept. Reclamantul nu
revendica o incalcare directa a unui drept personal, dar semnaleaza posibile incalcari.
Prin urmare, din continutul sesizarii, precum si al solicitarilor Tnaintate, nu se
desprinde in ce masurd, prin actiunile descrise, i-a fost adusa atingere dreptului sau,
corespunzator, care este in esenta dreptul vatamat pe care il revendica.

Cu referire la caz, invedereaza ca, reclamantul, in sesizarea sa, facand trimitere
la presupusele fapte, ”...cd pe mai multe site-uri de stiri nationale, internationale
precum si cele gestionate de catre Cancelaria de Stat (Moldpres), precum si pe mai
multe surse media au fost publicate articole prin care se aduce la cunostinta publicului
ca dna Maia Sandu a donat suma de 25 000 euro catre biserica Sfanta Cuvioasa
Parascheva din sat. Niscani, r-1 Calarasi. Aceastd sumad de bani a fost primitd in
calitatea de premiu “Robert Blum 2024” in Germania la data de 18.05.2024”, si ca
”....pe pagina de Facebook oficiald a Primariei sat. Niscani, r-1 Calarasi este postat un
mesaj de mulfumire in adresa d-nei Maia Sandu” nu indicd cu exactitate, momentul
producerii acestora, iar aceasta omisiune, a fost realizata intr-o manierd constienta de
catre reclamant, scopul urmarit fiind de a induce in eroare Comisia si partile asupra
respectarii termenului legal pentru depunerea sesizarii.

Releva ca, in conformitate cu prevederile art. 95. alin. (1) Cod electoral nr.
325/2022, in perioada electorala, termenul general de depunere a contestatiilor este de
3 zile, care se calculeazd incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost savarsita
actiunea, a fost identificatd inactiunea sau a fost adoptatd hotararea. Standardele
internationale in materie electorald recomanda termene-limitd foarte scurte pentru
formularea contestatiilor si luarea deciziilor cu privire la acestea. In acest sens,
urmeaza a se vedea ”Codul Bunelor Practici in Materie Electorald al Comisiei de la
Venetia”, care recomanda termene-limitd de la trei la cinci zile pentru formularea
contestatiilor si luarea deciziilor cu privire la acestea. Potrivit acelorasi standarde
internationale, ”Timpul” este esential in litigiile electorale. Exercitarea dreptului de
vot si a dreptului de a candida, depind de termenele-limita de nregistrare si restrictiile
pot impiedica chiar exercitarea acestor drepturi. Incertitudinea pe termen lung cu
privire la rezultatul alegerilor poate submina increderea in sistemul electoral si
institutiile politice.

Astfel, reiesind din sirul normelor enuntate si starea de fapt descrisa, a fost
ridicata execeptia de tardivitate la depunerea Sesizarii dlui Renato Usatii, constituind
astfel temei de inadmisibilitate a Sesizarii.

Totodata, specificd reprezentantul tertului ca, potrivit unei verificari primare,
poate fi constatat cu usurintd, ca postarea Primariei sat. Niscani, r-1 Calarasi pe pagina



de Facebook, s-a realizat in data de 13.09.2024. Aceasta informatie, fiind publicata pe
o retea sociala publicd, a devenit accesibild publicului larg, inclusiv petitionarului, din
momentul aparitiei sale. In consecintd, orice observator liber, cetitean sau alegitor,
dar in special - concurent electoral, interesat de procesele electorale, alegeri si actori
electorali, a avut acces imediat la informatia disputata. Este un fapt notoriu si
incontestabil, ce nu impune probare.

In aceste conditii, unui subiect electoral, conform legislatiei electorale, i se
impun anumite obligatii, de diligenta si observatie, cercetare chiar, asupra intregului
proces electoral si asupra actiunilor subiectilor electorali.

Sustine ca, despre data aflarii, reclamantul nu a prezentat careva argumente sau
probe, ca urmare, in aceastad parte, sesizarea a ramas a fi - neargumentata si neprobata.
Mai mult ca atat, termenul naintarii sesizarii, din punct de vedere juridic, trebuie
calculat si verificat, din momentul in care subiectul putea si trebuia sa cunoasca
despre producerea sau consumarea unor fapte sau evenimente, iar in spetd - din
momentul publicarii informatiei contestate.

In consecinti, reiesind din faptul ci informatia la care face trimitere
Reclamantul a fost publicatd in data de 13.09.2024, termenul limita in care putea fi
depusa Sesizarea asupra pretinselor fapte, era data de 16.09.2024, iar pentru aceste
motive, potrivit dispozitiilor art. 93 alin. (2) Cod electoral, Comisia Electorala
Centrala corect a declarat inadmisibild sesizarea, aceasta fiind depusa dupa expirarea
termenului prevazut de art. 95 alin. (1) Cod electoral.

Constatd cd, reclamantul nu revendicd careva drepturi legale incalcate, prin
pretinsele actiuni enuntate. Or, Comisia nu are competente legale de a considera si a
retine ex oficio, eventuale drepturi vatamate ale subiectului electoral, atata timp cat el
insusi nu le-a invocat si revendicat in fata Comisiei.

Mai mentioneaza, ca sesizarea nu corespunde rigorilor prevazute de lege, in
partea ce tine de probatoriul enuntat, or, acesta nu este insotitd de declaratia pe propria
raspundere a Contestatarului privind provenienta legala a probelor, intocmita conform
modelului din anexa nr. 2 la Regulament. In consecintd, in aceastd parte, Sesizarea
este depusa cu Incdlcarea normelor obligatorii confinute in art. 92 Cod electoral nr.
325/2022, necorespunzand astfel cerintelor de forma si continut.

Atrage atentia cd, mandatul Presedintelui Republicii Moldova este de natura
constitutionald, iar Constitutia dispune asupra atributiilor Presedintelui, imunitatii
acestuia cat si asupra controlului activitafii acestuia. Totodata, conform art.1 din
Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica nr.199/2010
(1) Prezenta lege reglementeaza regimul general al functiei de demnitate publica,
statutul juridic al persoanei care ocupa aceasta functie, precum si alte raporturi ce
decurg din exercitarea functiei de demnitate publica. Conform art. 11 al aceleiasi legi,
alin. (1) Demnitarul este obligat sa prezinte, in conditiile legii, declaratia de avere si
interese personale, iar potrivit art. 23. alin. (1) Demnitarul isi exercitd mandatul cu
buni-credintd. In cazul incilcarii acestei prevederi, demnitarul poarti rispundere



personala.

Considera ca, prin solicitarile sale, reclamantul de fapt solicita Comisiei
verificarea activitatii Presedintelui Republicii Moldova, prezentdnd Comisiei un
subiect fals, ce nu tine de competenta de examinare a acesteia.

Astfel, sustinand ca este un subiect fals, se retine ca din Tnsasi textul mesajului
prezentat de reclamant ca fiind publicat de Primaria sat. Niscani, rezultd urmatorul
text: ,,Primaria sat. Nigscani anunta, cu deosebita recunostinta, ca Presedinta Republicii
Moldova, Maia Sandu, va dona premiul”. Reclamantul, prin tentativa de inducere in
eroare, prezintd faptul ,,donatiei”, trecand-o, In mod subtil si unilateral, la timpul
trecut, ca fiind deja realizatd, cerand Comisiei sd verifice daca s-a efectuat prin
transfer sau numerar. Or, modul in care a actionat Presedintele Republicii Moldova
sau Presedintia, in activitatea sa, nu pot fi obiect de verificare al Comisiei Electorale
Centrale. Mai mult ca atit, Reclamantul putea sa-si exercite eventualele drepturi ale
sale, in conformitate cu Codul administrativ, direct In fata institutiei prezidentiale.

In final, enuntd cid, Presedintele Tarii, conform normelor citate mai sus, in
calitatea sa de demnitar public, este obligat sa prezinte, in conditiile legii, declaratia
de avere si interese personale, declaratie in care se vor regdsi eventuale donatii sau
venituri, cheltuieli efectuate in exercitiul mandatului, pe care orice cetatean al
Republicii Moldova le va putea consulta.

Referitor la neprezentarea reclamantului la sedinta de examinare a sesizarii,
reliefeaza ca, in data de 24.09.2024, ora 15.00, in sedintd era prezent dl. Nicolae
Margarint, care este reprezentantul candidatului la functia de Presedinte al Republicii
Moldova, Renato Usatii. Acesta a solicitat amanareca sedintei, reiesind din
imposibilitatea prezentarii lui Renato Usatii in sedinta din 24.09.2024 din cauza ca era
implicat in cadrul unei intalniri cu alegatorii din or. Soldanesti, stabilita anticipat.

Pe cale de consecinta, considera corectd decizia Comisiei Electorale Centrale
prin care s-a respins cererea de amanare §i s-a decis de a examina contestatia,
deoarece candidatul la functia de Presedinte al Republicii Moldova Renato Usatii a
delegat s1 l-a inregistrat pe reprezentantul Nicolae Margarint ca sa-i reprezinte
interesele, iar acesta era prezent la sedinta.

In sedinta de judecats, reprezentantul reclamantului Renato Usatii, avocatul
Igor Pohila, a sustinut integral actiunea depusa si a pledat pentru admiterea acesteia,
pe motivele de fapt si de drept invocate.

Reprezentantul paratei Comisia Electorald Centrald, Galina Botnari a pledat
pentru respingerea actiunii ca fiind neintemeiatd, specificand ca, temeiuri pentru
anularea hotararii contestate la caz, nu au fost stabilite.

Reprezentantul tertului Maia Sandu, Digore Eduard a solicitat respingerea
actiunii ca fiind neintemeiata.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului si
inscrisurile administrate, analizind argumentele expuse in actiune si in
referintele depuse, completul specializat pentru examinarea actiunilor in



contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu conchide ca, actiunea este admisibila,
dar neintemeiata, urmand a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

In privinta admisibilitatii actiunii, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau, retine urmatoarele.

Potrivit prevederilor art. 91 alin.(1) Cod electoral, in sensul prezentului cod,
prin contestatie se intelege cererea (sesizarea) in formd scrisd, inclusiv cererea
prealabild, prin care: a) se cere revizuirea, anularea, in tot sau in parte, ori emiterea
unui act administrativ de catre organul electoral, realizarea unei actiuni sau obligarea
organului electoral la inactiune; b) se contestd actiunile/inactiunile considerate ca
ilegale ale subiectilor inregistrati, acreditati sau confirmati ori care urmeazd a fi
inregistrati, acreditati sau confirmati de catre organele electorale, denumiti in
continuare subiecti electorali; ¢) se contesta faptele considerate ca incalcare a modului
de reflectare a campaniei electorale, de difuzare sau de plasare a publicititii
electorale; d) se contestd faptele considerate ca incdlcare a cadrului normativ cu
privire la finantarea partidelor politice, a campaniilor electorale, a candidatilor
desemnati, a grupurilor de inifiativd si a participantilor la referendum; e) se
formuleaza critici in legaturd cu alte incalcari ale legislatiei electorale. (2)
Contestatiile depuse in conditiile prezentului cod se examineazd de catre organele
electorale, respectandu-se ierarhia acestora. In cazurile stabilite de prezentul cod,
precum si de alte acte normative, contestatiile se examineaza de catre alte organe
(autoritati) in limita competentelor atribuite. (3) In sensul alin.(2), legalitatea actelor
administrative ale organului electoral emitent, precum si actiunile/inactiunile acestuia
se contesta direct la organul electoral ierarhic superior. Dupa respectarea procedurii
prealabile, decizia organului electoral emitent, dupa caz, decizia organului electoral
ierarhic superior 1n partea adoptarii unei noi solufii pe marginea cererii prealabile se
contesta direct in instanta de judecatd 1n a cdrei raza teritoriald se afld organul
electoral respectiv. (4) Contestatiile prevazute la alin.(1) lit. b) se depun la organul
electoral care a Inregistrat, a acreditat sau a confirmat ori urmeaza sa inregistreze, sa
acrediteze sau sa confirme subiectii electorali ale caror actiuni/inactiuni se contesta.
Deciziile organului electoral pe marginea acestor contestatii se contesta in conditiile
alin.(3). (5) Actiunile 1n contencios administrativ privind legalitatea deciziilor
organelor electorale emise in conformitate cu prevederile art.68 alin.(5'), a hotararilor
Comisiel Electorale Centrale si a deciziilor Consiliului Audiovizualului care au
tangenta cu reflectarea alegerilor, precum si cele privind actiunile/inactiunile acestora
se depun, fara respectarea procedurii prealabile, la Curtea de Apel Chisinau.

Actiunile in contencios administrativ privind legalitatea deciziilor organelor
electorale emise in conformitate cu prevederile art.68 alin.(5'), a), hotararilor
Comisiei Electorale Centrale si a deciziilor Consiliului Audiovizualului care au



tangenta cu reflectarea alegerilor, precum si cele privind actiunile/inactiunile acestora
se depun, fara respectarea procedurii prealabile, la Curtea de Apel Chisinau.

In concordantd cu prevederile statuate la art. 94 alin.(1) Cod electoral, in
calitate de subiect al contestatiei poate fi alegatorul, candidatul desemnat, grupul de
initiativa, blocul electoral, concurentul electoral sau participantul la referendum care
revendica Incdlcarea drepturilor sale legitime prevdzute de prezentul cod si de alte
acte normative in domeniul electoral. Pot depune contestatii si partidele politice care
au dreptul de a participa la scrutin 1n conditiile stabilite de art. 27 lit. g).

Potrivit art.98 alin.(2) Cod electoral, Curtea de Apel Chisinau solutioneazd in
prima instantd: a) contestatiille impotriva actiunilor/inactiunilor si a actelor
administrative ale Comisiei Electorale Centrale.

Instanta de judecatd mentioneaza ca, conform prevederilor art.20 alin.(1) Cod
administrativ, daca printr-o activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o
libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in
contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente
pentru examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.

In conformitate cu norma juridici previzutd la art.39 Cod administrativ,
controlul judecdtoresc al activitatii administrative este garantat si nu poate fi ingradit.
Orice persoana care revendica un drept vatamat de catre o autoritate publicd in sensul
art. 17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei
de judecata competente.

Totodata, art.189 alin.(1) Cod administrativ stabileste ca, orice persoand care
revendica incélcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati
publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

In temeiul art.191 alin.(3) Cod administrativ, Curtea de apel Chisindu
solutioneaza 1n prima instantd actiunile In contencios administrativ impotriva actelor
emise de Banca Nationala a Moldovei, precum si actiunile in contencios administrativ
atribuite In competenta sa prin Codul electoral.

Astfel, Completul Judiciar constatd cd, obiect al prezentei contestatii il
constituie Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.2946 din 24.09.2024 cu privire la
sesizarea nr. CEC-7/16482 din 20.09.2024.

Din analiza normelor de drept sus-indicate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ noteazd ca, Renato Usatii, candidat la functia de Presedinte
al R. Moldova din partea Partidului Politic ”Partidul Nostru”, este in drept sa inainteze
actiunea 1n contencios administrativ, iar actiunea in contestare, utilizata de reclamant
pentru revendicarea apararii dreptului sau cu privire la contestarea Hotararii Comisiei
Electorale Centrale nr.2946 din 24.09.2024, nu este conditionatd, la caz, de
respectarea procedurii prealabile.

Astfel, se retine ca, pentru verificarea legalitatii actului administrativ
individual, reclamantul, conform art. 206 alin.(1) lit. a) Cod administrativ, precum si
in functie de scopul urmarit, poate inainta actiune in contestare.



Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios
administrativ considera ca, actiunea este admisibild si urmeaza a se expune asupra
fondului actiunii.

In privinta netemeiniciei actiunii in contencios administrativ, instanta de
Jjudecata retine urmdtoarele.

In corespundere cu art.224 alin.(1) lit. f) Cod administrativ, examinand actiunea
in contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta una dintre urmatoarele
hotérari: respinge actiunea ca fiind neintemeiata, daca nu sant indeplinite conditiile de
adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a)—e).

In baza art.219 alin.(1) Cod administrativ, instanta de judecati este obligata sa
cerceteze starea de fapt din oficiu In baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind
legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti.

Conform jurisprudentei CtEDO instanta de judecatd, potrivit regulilor unui
proces echitabil, pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are
obligatia sd examineze efectiv problemele esentiale care 11 sunt supuse aprecierii
(Hirro Balani c.Spaniei, nr.18064/91 din 09.12.1994 §27; Georgiadis v.Greciei
nr.21522/93 din 29.05.1997 §43).

In acord cu reglementirile legale statuate la art.220 alin.(1) Cod administrativ,
obtinerea probelor in procedura contenciosului administrativ are loc conform art. 87-
93, iar potrivit art.221 alin.(1) al aceluiasi act normativ, autoritatile publice sant
obligate sa prezinte instantei de judecatd, concomitent cu referinta, dosarele
administrative. La solicitarea instantei de judecata, autoritatile publice sunt obligate sa
prezinte suplimentar si alte documente pe care le detin, inclusiv cele electronice, si sa
acorde informatii.

In virtutea art.93 Cod administrativ, care stabileste sarcina probatiunii, fiecare
participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia. Prin derogare de la
prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale.
Reglementari suplimentare sau derogatorii sant admisibile doar in baza prevederilor
legale.

In acceptiunea art.21 Cod administrativ, autorititile publice si instantele de
judecatd competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrard scopului pentru care
acestea au fost reglementate.

Art.22 Cod administrativ, prevede ca, autoritatile publice si instantele de
judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si
volumul cercetdrilor si nu sant legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile
lor de reclamare a probelor.

In acelasi sens, art.194 alin.(1) Cod administrativ, stabileste ci, in procedura in
prima instantd, in procedura de apel si In procedura de examinare a recursurilor



impotriva Incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de
drept.

Din actele cauzei Colegiul denota urmatoarea stare de fapt:

La data de 20.09.2024, candidatul la functia de Presedinte al R. Moldova,
desemnat de Partidul Politic ”Partidul Nostru”, Renato Usatii a depus de Comisia
Electorald Centrald sesizarea ce a fost inregistratd cu nr. de intrare CEC-7/16482 din
20.09.2024 cu privire la incalcarea legislatiei electorale de catre dna Maia Sandu,
candidat la functia de Presedinte al R. Moldova in alegerile prezidentiale din
20.10.2024, desemnata de Partidul Politic ’Partidul Actiune si Solidaritate”.

Prin sesizarea enuntatd supra, s-a specificat cd, prin Hotdrarea Comisiel
Electorale Centrale nr. 2843 din 12.09.2024 ”Cu privire la cererea de inregistrare a
dnei Maia Sandu in calitate de candidat la functia de Presedinte al R. Moldova,
desemnatd de Partidul Politic ”Partidul Actiune si Solidaritate”, a simbolului electoral,
confirmarea reprezentantului concurentului electoral si a persoanei responsabile de
finante (trezorierul)”, dna Maia Sandu a fost Inregistratd in calitate de candidat la
functia de Presedinte al R. Moldova.

Potrivit aceleiasi sesizari, s-a mentionat cda, pe mai multe site-uri de stiri
nationale si internationale, inclusiv cel gestionat de Cancelaria de Stat ("Moldpres”),
precum si pe mai multe surse media, au fost publicate articole, conform carora, dna
Maia Sandu doneaza premiul ”Robert Blum pentru Democratie 20247, in valoare de
25 000 euro, pentru repararea si conservarea bisericii din sat. Niscani, r-1 Calarasi, iar
intru sustinerea celor relatate, au fost atasate link-uri de pe site-urile de stiri s1 de pe
pagina Facebook.

Totodata, autorul sesizarii a indicat ca, la data de 13.09.2024, pe pagina oficiala
de Facebook a Primariei sat. Niscani, r-1 Céldrasi, a fost postat un mesaj de multumire
in adresa dnei Maia Sandu, pentru donarea premiului "Robert Blum 2024, in valoare
de 25 000 euro, 1n scopul restaurarii Bisericii ”’Sf. Cuvioasa Parascheva”.

De asemenea, s-a atras atentia asupra faptului, cd la data plasarii in spatiul
media a informatiilor mentionate, d-na Maia Sandu avea calitatea de concurent
electoral, si respectiv a indicat ca, acest fapt constituie o actiune de campanie
electorald, publicitate electorala.

Prin sesizarea depusd, dl Renato Usatii a solicitat admiterea acesteia,
examinarea modalitatii de efectuare a donatiei (prin numerar sau transfer), legalitatii
donatiei facute Bisericii din sat. Nigcani, r-1 Célarasi de catre concurentul electoral,
Maia Sandu si, in cazul in care donatia s-a facut prin transfer, stabilirea contului
bancar de la care s-a facut si a beneficiarului transferului, iar in cazul in care donatia
s-a facut Tn numerar — stabilirea subiectului care a primit banii; verificarea perioadei
in care a fost facuta donatia respectiva, dupa inceperea perioadei electorale sau in
perioada preelectorald; constatarea efectudrii agitatiei electorale de catre Primaria sat.
Niscani, r-1 Caldrasi, cu utilizarea resurselor administrative; constatarea efectudrii
agitatiei electorale de catre IP Agentia Informationald de Stat "Moldpres”, in favoarea




concurentului electoral Maia Sandu, utilizand cultele religioase si parti componente
ale acestora, cu aplicarea sanctiunilor corespunzatoare.

Prin Hotararea Comisiei Electorale Centrale ***** s-a declarat inadmisibila
sesizarea nr. CEC-7/16482 din 20.09.2024, depusa de dl Renato Usatii.

in dezacord cu hotararea enuntata supra, reclamantul Renato Usatii, candidat la
functia de Presedinte al R. Moldova din partea Partidului Politic Partidul Nostru”, a
promovat prezenta actiune in instanta de contencios administrativ, solicitand anularea
Hotararii nominalizate, ca fiind neintemeiata.

Raportand circumstantele de fapt reliefate supra, la normele de drept aplicabile
raportului juridic litigios instanta de judecatd concluzioneaza asupra netemeiniciei
revendicarilor formulate de catre reclamant prin prezenta actiune, din motivele ce
succed.

Potrivit art. 225 alin. (1) Cod administrativ, instanta de judecatd nu este
competentd s se pronunte asupra oportunitatii unui act administrativ.(2) verificarea
exercitarii de catre autoritatea publica a dreptului discretionar se limiteaza la faptul
dacd autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in considerare
toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar; d) si-a
exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege

Potrivit art.137 alin.(1) - (4) Cod administrativ, in exercitarea dreptului
discretionar atribuit, autoritdfile publice trebuie sd actioneze cu buna-credintd in
limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.
Daca autoritatea publica poate decide discretionar si doar una din mai multe consecinte
juridice este legald, atunci dreptul discretionar al autoritatii publice se reduce la
alegerea consecintei juridice/solutiei legale. Stérile de fapt identice in esentd se
trateaza identic. O tratare neidenticd a doua stari de fapt identice se admite numai daca
existd un motiv obiectiv. Daca intr-un caz autoritatea publica si-a exercitat dreptul
discretionar intr-un anumit mod, atunci in cazuri similare ea este obligata sa 1si exercite
dreptul discretionar in acelasi mod. Aceastd regula nu se aplicd dacd autoritatea publica
intentioneaza sd isi schimbe in viitor practica de exercitare a dreptului discretionar in
cazuri similare.

In acceptiunea art.18 Cod electoral, misiunea Comisiei Electorale Centrale este
crearea conditiilor optime pentru exercitarea nestingherita de catre cetatenii Republicii
Moldova a dreptului constitutional de a alege si de a fi alesi in cadrul unor alegeri
libere si corecte, inclusiv prin asigurarea respectarii legislatiei cu privire la finantarea
partidelor politice si a campaniilor electorale.

In acceptiunea art. 95 Cod electoral, (1) In perioada electorali, termenul general
de depunere a contestatiilor este de 3 zile, care se calculeazad incepand cu ziua
urmatoare zilei in care a fost savarsita actiunea, a fost identificata inactiunea sau a fost
adoptata hotararea. (4) Contestatiile care vizeaza faptele prevazute la art. 91 alin.(1)
lit. d) se depun la organul electoral corespunzdtor in termen de 3 zile de la



identificarea incalcarilor, inclusiv dupa ziua alegerilor, dar pand la validarea
mandatelor.

Instanta de judecata puncteaza ca, in temeiul art. 93 din acelasi cod, (1)
Organele electorale verificd din oficiu dacd sunt intrunite conditiile pentru
admisibilitatea contestatiei. Daca este inadmisibild, contestatia se declara ca atare prin
hotdrare a organului electoral. (2) Contestatia se declara inadmisibila, in special, cand:
¢) a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut de prezentul cod; d) nu corespunde
cerintelor de forma si continut, iar contestatarul nu a inldaturat neajunsurile in termenul
stabilit de organul electoral.

Prin prisma art. 96 Cod electoral, (1) Fiecare contestatar probeaza faptele pe
care isi intemeiaza pretentiile formulate si este responsabil de veridicitatea si calitatea
probelor prezentate. (2) Obligatia de a confirma respectarea termenului de depunere a
contestatiei in conditiile art. 95 revine contestatarului.

In acord cu dispozitiile art. 101 alin. (2) lit. a) Cod electoral, Organul electoral,
dupa examinarea contestatiei, este in drept: a) sa declare inadmisibild contestatia.

La caz, Completul specializat in examinarea actiunilor de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu constatda cd, reclamantul Renato Usatii,
candidat la functia de Presedinte al Republicii Moldova, desemnat de Partidul Politic
”Partidul Nostru”, a depus la Comisia Electorald Centrald sesizarea Inregistratd cu nr.
7/16482 la data de 20.09.2024, facand referire la actiunea de donare a candidatului la
functia de Presedinte al R. Moldova, Maia Sandu, desemnat de Partidul Politic
“Partidul Actiune si Solidaritate” a premiului ”Robert Blum 2024, in valoare de
25 000 euro.

Completul de judecatd invedereaza ca, din continutul mesajelor de pe
portalurile de stiri, la care s-a facut trimitere In sesizarea enuntatd supra, au fost
publicate in perioada 13-16.09.2024, iar postarea de pe pagina oficiald Facebook a
Primariei sat. Niscani, r-1 Calarasi, a fost publicata la data de 13.09.2024.

In contextul celor reliefate, Colegiul retine firi echivoc cd, prin prisma
reglementarilor statuate expres in continutul art. 95 Cod electoral, concluzia Comisiei
Electorale Centrale privind inadmisibilitatea contestatiei depuse de catre Renato
Usatii, candidat la functia de Presedinte al Republicii Moldova, desemnat de Partidul
Politic ”Partidul Nostru” la data de 20.09.2024, este una justd si intemeiatd, or,
informatia despre actiunea de donare a premiului ”Robert Blum 2024” in valoare de
25 000 euro, a fot publicata la data de 13.09.2024, apoi preluata si publicata inclusiv
pina la data de 16.09.2024, iar contestatarul nu a indicat cd ar fi luat cunostintd cu
aceastd informatie la o altd datd decit cea la care au aparut postarile si nu a prezentat
probe In acest sens. Prin urmare, contestatia a fost depusa cu omiterea termenului de
3 zile de contestare.

Instanta de judecatd mentioneaza ca, verificarea admisibilitatii unei contestatii,
presupune verificarea intrunirii criteriilor formale si procedurale, care permit
autoritatii sa supuna analizei fondul acesteia.



Colegiul reitereaza ca, aceastd etapa preliminard, este esentiald pentru buna
administrare, prevenirea abuzurilor de drept, precum si in vederea asigurarii ordinii si
celeritatii procesului.

Corespunzator, in situatia in care, cererea/contestatia a fost depusa, ne fiind
respectata una sau mai multe conditii de admisibilitate, autoritatea nu poate purcede la
examinarea acesteia in fond, declararea ca fiind inadmisibild a contestatiei
reprezentand o modalitate de protectie procedurald care garanteaza examinarea doar a
cererilor/contestatiilor ce au fost depuse cu respectarea rigorilor legale.

Subsecvent, Colegiul retine ca, la caz, contestatia electorala a fost depusa cu
omiterea termenului stabilit in acest sens de legislator si prin urmare, nu indeplineste
cerinta de admisibilitate cu privire la termen, Comisia Electorala Centrala corect
concluzionadnd de a o declara inadmisibild, fard a se expune asupra argumentelor
invocate 1n continutul acesteia.

Nu pot fi retinute afirmatiile din cererea de chemare in judecatd cu referire la
faptul, ca informatia a devenit cunoscutd contestatarului la data de 19.09.2024, or,
aceastd versiune a apdrut abia dupa ce CEC a examinat sesizarea/contestatie si abia in
cererea de concretizare a temeiurilor din actiune in instanta de judecata, fiind doar
niste afirmatii neprobate.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ci, respectarea termenelor in
procedurile electorale sant esentiale pentru ordonarea corectd a operatiunilor si pentru
protejarea securitatii juridice, drepturile putand fi exercitate doar in cadrul stabilit de
lege, iar expirarea termenului, face imposibila revendicarea acestora.

Astfel, termenele procedurale servesc ca preventie impotriva abuzului de
drepturi, iar nerespectarea acestora, are drept consecintd, pierderea dreptului de a
sesiza autoritdtile competente.

Totodata, Colegiul va desconsidera argumentele reclamantului, formulate in
actiune, potrivit carora, la examinarea sesizarii din 20.09.2024, acestuia din urma i s-a
lezat dreptul la un proces echitabil, fiind viciata procedura administrativa, pe motiv ca
reclamantul a fost lipsit de posibilitatea de a participa la sedinta CEC si de a-si sustine
pozitia, fiind implicat intr-o intdlnire cu alegatorii din or. Solddnesti, stabilita
anticipat, or, dupa cum se denotd din actele cauzei si din dosarul administrativ, in
sedintd a fost prezent dl Nicolae Margarint, care a fost delegat si inregistrat de a
reprezenta interesele lui Renato Usatii, candidat la functia de Presedinte al R.
Moldova, acesta a avut posibilitatea de a se expune, de a prezenta probe, insa a ales sa
paraseascd sedinta Comisiei (fila 2-3 din extrasul din procesul-verbal nr.296 din
24.09.2024).

Prin urmare, alegatiile reclamantului in acest sens urmeaza a fi apreciate critic,
acestea purtand un caracter declarativ.

In consecintd, analizand normele legale in coraport cu circumstantele faptice
stabilite, precum si criticele aduse hotararii contestate de catre reclamant, completul
judiciar ajunge la concluzia de a respinge ca fiind neintemeiata actiunea inaintata de



Renato Usatli, candidat desemnat la functia de Presedinte al Republicii Moldova de
PP ”Partidul Nostru” impotriva Comisiei Electorale Centrale, tert Maia Sandu,
candidat la functia de Presedinte al RM cu privire la anularea Hotédrarii Comisiei
Electorale Centrale ***** or, hotararea Comisiei Electorale Centrale este emisa in
corespundere cu normele legii, nefiind constatate careva abateri la emiterea acesteia,
iar contrariul nu a fost demonstrat in cadrul procesului de judecatd, organizat cu
respectarea principiilor contradictorialitatii si al egalitatii de tratament, ceea ce denota
ca, temei de admitere a actiunii nu exista.

Conform art.art.224 alin. (1) lit. f) Cod administrativ, Completul de Contencios
Administrativ din cadrul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii de Apel Chisinau,-

hotardste:

Se respinge ca fiind neintemeiatd actiunea in contencios administrativ inaintata
de Renato Usatii, candidat desemnat la functia de Presedinte al Republicii Moldova de
PP Partidul Nostru impotriva Comisiei Electorale Centrale, tert Maia Sandu, candidat
la functia de Presedinte al RM cu privire la anularea actului administrativ — Hotarirea
Comisiei Electorale Centrale nr.2946 din 24 septembrie 2024.

Hotarirea cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie, in termen de 3 zile.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ghenadie Mira

Judecatorii Victoria Sirbu

Angela Braga



