
Dosarul 2r-116/13                                                            Judecător O. Sternioală
D E C I Z I E 

 
08 februarie 2013                                                                          mun. Chişinău 
Colegiul civil, comercial și de contencios administrativ al Curţii de Apel Chişinău  
În componenţă:
Preşedintele şedinţei, judecătorul                                                Nina Vascan
Judecătorii                                                                      Eugeniu Clim şi Iurie Cotruță

 
Judecând în şedinţă publică deschisă cererea de recurs declarată de către recurenta ”Ecodrum 

Construct” SRL împotriva încheierii judecătoriei Buiucani mun. Chişinău din 22 ianuarie 2013, prin 
care a fost respinsă cererea reclamantei ”Ecodrum Construct” SRL privind amînarea plății taxei de 
stat pentru depunerea cererii reconvenționale și s-a restituit reclamantei ”Ecodrum Construct” SRL 
cererea de chemare în judecată reconvențională înaintată împotriva pîrîtei ”Moșbani” SRL privind 
declararea nulității contractului.
         Colegiul civil, comercial și de contencios administrativ al Curţii de Apel Chişinău,-  
 

C O N S T A T Ă:
 

Reclamanta ”Ecodrum Construct” SRL a depus cererea de chemare în judecată 
reconvențională înaintată împotriva pîrîtei ”Moșbani” SRL privind declararea nulă a  contractului 
nr.36-a/08 din 01.07.2008.

În cererea de chemare în judecată reconvențională, reprezentantul reclamantei ”Ecodrum 
Construct” SRL – Mocanu Veronica, a solicitat amînarea achitării taxei de stat, până la pronunţarea 
hotărârii. 

Prin încheierea judecătoriei Buiucani mun. Chişinău din 19 decembrie 2012, nu s-a dat curs 
cererii de chemare în judecată reconvenționale a reclamantei ”Ecodrum Construct” SRL împotriva 
pîrîtei ”Moșbani” SRL privind declararea nulității contractului și s-a acordat termen pînă la data de 
22.01.2013, pentru înlăturarea neajunsurilor și anume pentru achitarea taxei de stat în sumă de 50000 lei şi 
prezentarea actelor anexate în original sau certificate în modul corespunzător.

Iar, prin încheierea judecătoriei Buiucani mun. Chişinău din 22 ianuarie 2013, a fost respinsă 
cererea reclamantei ”Ecodrum Construct” SRL privind amînarea plății taxei de stat pentru depunerea 
cererii reconvenționale și s-a restituit reclamantei ”Ecodrum Construct” SRL cererea de chemare în 
judecată reconvențională înaintată împotriva pîrîtei ”Moșbani” SRL privind declararea nulității 
contractului.

Recurenta ”Ecodrum Construct” SRL a înaintat recurs împotriva încheierii judecătoriei 
Buiucani mun. Chişinău din 22 ianuarie 2013, solicitând admiterea recursului, casarea încheierii 
primei instanţe și emiterea unei noi încheieri prin care a admite cererea reclamantei ”Ecodrum 
Construct” SRL privind amînarea plății taxei de stat pentru depunerea cererii reconvenționale, până 
la pronunţarea hotărârii și a remite cauza spre examinare în fond.

În motivarea cererii de recurs recurenta ”Ecodrum Construct” SRL a indicat că a înaintat 
cererea reconvenţională cu solicitarea de a i se amîna achitării taxei de stat până la pronunţarea 
hotărârii, prezentînd documente confirmative în probarea faptului că întreprinderea are o situaţiei 
financiară complicată. Recurenta ”Ecodrum Construct” SRL consideră că prima instanță eronat a 
conchis la emiterea încheierii contestate, că de către «Ecodrum Construct» SRL nu au fost aduse 
careva probe care ar confirma starea materială dificilă, menționînd că astfel de acte au prezentate. 
Totodată, recurenta ”Ecodrum Construct” SRL suplimentar a prezentat instanței de recurs înscrisuri 



precum certificat bancar și extras de la organul fiscal, ce confirmă situaţia materială precară a 
 întreprinderii.

Recurenta ”Ecodrum Construct” consideră că prin respingerea demersului de amînare a 
achitării taxei de stat, prima instanță lezează dreptul de acces la justiţie, reglementat de prevederile 
art. 6 CEDO.

În conformitate cu prevederile art. 426 alin. (3) CPC, recursul împotriva încheierii se 
examinează în termen de 3 luni într-un complet din 3 judecători, pe baza dosarului şi a materialelor 
anexate la recurs, fără examinarea admisibilităţii şi fără participarea părţilor.

Examinînd materialele dosarului şi argumentele recursului, Colegiul Civil al Curţii de Apel 
Chişinău consideră, că recursul declarat de către recurenta ”Ecodrum Construct” SRL urmează a fi 
admis, casată încheierea judecătoriei Buiucani mun. Chişinău din 22 ianuarie 2013, cu adoptarea unei 
noi decizii sub formă de încheiere, prin care se admite cererea reclamantei ”Ecodrum Construct” 
SRL privind amînarea plății taxei de stat pentru depunerea cererii de chemare în judecată 
reconvenționale, pînă la examinarea în fond a pricinii și se remite cauza spre examinare în fond, în 
aceiași instanță de judecată, din următoarele considerente.

În conformitate cu prevederile art. 427 lit. c) CPC RM, instanţa de recurs, după ce 
examinează recursul împotriva încheierii, este în drept să admită recursul şi să caseze integral sau 
parţial încheierea, soluționînd prin decizie problema în fond. 

Din materialele dosarului rezultă că reclamanta ”Ecodrum Construct” SRL a depus cererea de 
chemare în judecată reconvențională înaintată împotriva pîrîtei ”Moșbani” SRL privind declararea 
nulă a  contractului nr.36-a/08 din 01.07.2008.

Colegiul Civil constată că în cererea de chemare în judecată reconvențională, reprezentantul 
reclamantei ”Ecodrum Construct” SRL – Mocanu Veronica, a solicitat amînarea achitării taxei de 
stat, până la pronunţarea hotărârii. 

Prin încheierea judecătoriei Buiucani mun. Chişinău din 19 decembrie 2012, nu s-a dat curs 
cererii de chemare în judecată reconvenționale a reclamantei ”Ecodrum Construct” SRL împotriva 
pîrîtei ”Moșbani” SRL privind declararea nulității contractului și s-a acordat termen pînă la data de 
22.01.2013, pentru înlăturarea neajunsurilor și anume pentru achitarea taxei de stat în sumă de 50000 lei şi 
prezentarea actelor anexate în original sau certificate în modul corespunzător.

Iar, prin încheierea judecătoriei Buiucani mun. Chişinău din 22 ianuarie 2013, a fost respinsă 
cererea reclamantei ”Ecodrum Construct” SRL privind amînarea plății taxei de stat pentru depunerea 
cererii reconvenționale și s-a restituit reclamantei ”Ecodrum Construct” SRL cererea de chemare în 
judecată reconvențională înaintată împotriva pîrîtei ”Moșbani” SRL privind declararea nulității 
contractului.

Colegiul Civil constată că prima instanță a respins cererea reclamantei ”Ecodrum Construct” 
SRL privind amînarea plății taxei de stat pentru depunerea cererii reconvenționale prin încheierea 
judecătoriei Buiucani mun. Chişinău din 22 ianuarie 2013, aceeași încheiere prin care a fost și 
restituită cererea reclamantei ”Ecodrum Construct” SRL cu toate documentele anexate. Colegiul 
Civil consideră că prima instanță urma să acorde un nou termen, prin care să acorde posibilitatea 
reclamantei ”Ecodrum Construct” SRL să achite taxa de stat pentru depunerea cererii 
reconvenționale și în cazul în care ulterior, reclamanta nu ar fi înlăturat neajunsurile indicate prin 
încheierea respectivă, instanța de judecată era în drept să restituie cererea nominalizată reclamantei.

Astfel, Colegiul Civil consideră că prima instanță pripit a dispus prin încheierea judecătoriei 
Buiucani mun. Chişinău din 22 ianuarie 2013, de a restitui reclamantei ”Ecodrum Construct” SRL 
cererea de chemare în judecată reconvențională înaintată împotriva pîrîtei ”Moșbani” SRL privind 
declararea nulității contractului.



Totodată, Colegiul Civil constată că reprezentantul recurentei ”Ecodrum Construct”SRL a 
anexat la cererea de recurs certificatul eliberat de BC”Eximbank”SA și fișa contribuabilului de la 
organul fiscal, ce confirmă situaţia materială precară a recurentei ”Ecodrum Construct”SRL.

În conformitate cu prevederile art. 86 alin. (1) CPC, judecătorul sau instanţa judecătorească 
este în drept să decidă amînarea sau eşalonarea plăţii taxei de stat pentru una sau pentru ambele părţi, 
ţinînd cont de situaţia lor materială. 

Colegiul Civil consideră că prin respingerea demersului reclamantei ”Ecodrum Construct” 
SRL de amînare a achitării taxei de stat, se lezează dreptul de acces la justiţie, reglementat de 
prevederile art. 6 CEDO.

Astfel, Colegiul Civil conchide că există temeiuri legale pentru a admite cererea reclamantei 
”Ecodrum Construct” SRL privind amînarea plății taxei de stat pentru depunerea cererii 
reconvenționale, întrucît recurenta a prezentat probe veridice, admisibile și pertinente, ce confirmă 
situaţia materială precară a recurentei ”Ecodrum Construct”SRL, care este în imposibilitate la 
moment să achite taxa de stat în mărime de 50000 lei.

Din considerentele menţionate şi având în vedere faptul, că prima instanţă nelegitim și 
neîntemeiat a respins cererea reclamantei ”Ecodrum Construct” SRL privind amînarea plății taxei de 
stat pentru depunerea cererii reconvenționale și a restituit reclamantei ”Ecodrum Construct” SRL 
cererea de chemare în judecată reconvențională înaintată împotriva pîrîtei ”Moșbani” SRL privind 
declararea nulității contractului, iar cererea de recurs este legitimă şi întemeiată, Colegiul Civil al 
Curţii de Apel Chişinău concluzionează de a admite recursul declarat de către recurenta ”Ecodrum 
Construct” SRL, a casa încheierea judecătoriei Buiucani mun. Chişinău din 22 ianuarie 2013, cu 
adoptarea unei noi decizii sub formă de încheiere, prin care se admite cererea reclamantei ”Ecodrum 
Construct” SRL privind amînarea plății taxei de stat pentru depunerea cererii de chemare în judecată 
reconvenționale, pînă la examinarea în fond a pricinii și se remite cauza spre examinare în fond, în 
aceiași instanță de judecată.

În conformitate cu prevederile art. 427 lit. c), 428 CPC RM, Colegiul civil, comercial și de 
contencios administrativ al Curţii de Apel Chişinău,-
 

D E C I D E:
 

Se admite recursul declarat de către recurenta ”Ecodrum Construct” SRL.
Se casează încheierea judecătoriei Buiucani mun. Chişinău din 22 ianuarie 2013.
Se adoptă o decizie sub formă de încheiere, prin care se admite cererea reclamantei 

”Ecodrum Construct” SRL privind amînarea plății taxei de stat pentru depunerea cererii de chemare 
în judecată reconvenționale, pînă la examinarea în fond și se remite cauza spre examinare în fond, în 
aceiași instanță de judecată.

Decizia este irevocabilă.
 

Preşedintele şedinţei, judecătorul                                               Nina Vascan
 
Judecătorii                                                                               Eugeniu Clim
 
                                                                                                   Iurie Cotruță

 
 

 
 
 



 
 
 
 
 


