Prima instantd: Judecatoria Chisindu (sediul Rigcani) (jud. Vitalii Ciumac)
Dosarul nr.3r-298/20
2-19118135-02-3r-04062020
DECIZIE
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu

05 octombrie 2020 mun. Chisinau

Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecétorul Anatolie Minciuna
Judecatori Veronica Negru si Ecaterina Palanciuc

examinand, fard citarea partilor, recursul declarat de catre Vladimir Bogaciov
impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 25 martie 2020, emisa in
cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de catre Vladimir Bogaciov
impotriva Procuraturii Republicii Moldova, Ruslan Caraivan si Vasilii Stoinov privind
accesul la informatie si repararea prejudiciului cauzat,

constata:

La 15 tulie 2019, Vladimir Bogaciov, a inaintat actiune impotriva Procuraturii
Republicii Moldova, Ruslan Caraivan si Vasilii Stoinov privind accesul la informatie si
repararea prejudiciului cauzat.

In motivarea actiunii a indicat ci, la data de 03 mai 2019, a expediat prin
intermediul postei electronice o cerere sefului Procuraturii UTA Gégauzia, oficiul
Comrat, Ruslan Caraivan, cu privire la accesul la informatiei cu caracter personal,
primind raspuns la 15 mai 2019, pe care il considera incomplet din considerentul ca, nu s-
a raspuns la toate adresarile formulate.

Ca urmare, la data de 28 mai 2019, s-a adresat cu o cerere la Procuratura Generala,
solicitind:

- constatarea faptului de incélcare a dreptului de acces la informatie de catre

Procuratura UTA Gégauzia, oficiul Comrat;

- obligarea Procuraturii UTA Gégauzia, oficiul Comrat, de a-i prezenta informatia

solicitata in cererea din 03 mai 2019.

La data de 10 iunie 2019, a primit raspuns de la Procuratura UTA Gagauzia,
semnat de Stoinov V., care temporar indeplinea atributiile procurorului principal al UTA
Gagauzia, fiind informat cd, din partea Oficiului Central, Procuratura UTA Gégauzia nu
au fost incalcate prevederile Legii privind accesul la informatie, refuzind, repetat,
accesul la informatia solicitatd, pe care il considera ilegal si neintemeiat, deoarece 1i sunt
incélcate drepturile conform Legii privind accesul la informatie si a Constitutiei R.M.

Astfel, din considerentul ca, refuzul accesului la informatie a fost admis de cétre
persoanele responsabile pentru furnizarea informatiilor si anume de procurorul principal



al Procuraturii UTA Gagauzia, Stoinov V., seful Procuraturii UTA Gagauzia, oficiul
Comrat, Caraivan R., respectiv si ultimii urmeaza sd raspunda solidar.

Totodata, mentioneaza ca, prin lezarea dreptului la acces de informatii, i s-a cauzat
un prejudiciu, pe care il evalueaza in marime de 30 000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 25 martie 2020, actiunea
a fost declarata, in temeiul art.207 alin.(2) lit. d) si lit.e) Cod administrativ, inadmisibila,
din motivul omiterii termenului de inaintare a actiunii si Tnaintarea pretentiilor catre piritii
necorespunzatori in persoana Ruslan Caraivan si Vasilii Stoinov.

La 26 mai 2020, Vladimir Bogaciov a declarat recurs impotriva incheierii
judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 25 martie 2020 privind declararea actiunii
inadmisibile, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii cu remiterea cauzei spre
examinare in prima instanta.

In motivarea recursului, Vladimir Bogaciov a invocat ca, considera incheierea
instantei de fond ca fiind una ilegald, neintemeiata, pasibil de a fi casatd din considerentul
ca, in raspunsul la cererea prealabild din 05.06.2019 emis de Procuratura Gagauzia,
semnat de catre procurorul UTA Gagéduzia Stoinov V., nu i s-a comunicat procedura de
contestare a raspunsului si anume adresarea in instanta de judecatd cu invocarea si
termenului de contestare, respectiv instanta de judecata urma sa aplice prevederile art.209
alin.(2) Cod administrativ, care permite in asemenea situatie depunerea actiunii in termen
de 1 an de zile.

Mai mult ca atit in sedinta de judecata s-a stabilit cu certitudine faptul nefurnizarii
informatiei solicitate, insd instanta de fond neintemeiat a declarat actiunea ca
inadmisibild, prin ce a admis incalcarea drepturilor recurentului la o examinare justa,
garantata de art.6 al Conventiei Europene privind apararea drepturilor omului.

Intimatii, fiind notificati despre depunerea recursului, prin referintele depuse la 22
iulie 2020 si la 15 august 2020, au solicitat respingerea recursului ca neintemeiat din
motiv ca, instanta de fond corect a stabilit cd, reclamantul a incdlcat termenul de
inaintare a actiunii in contencios administrativ in conformitate cu prevederile art.209 din
Codul administrativ, primind raspunsul din 05.06.2019 la 10.06.2019, fapt confirmat
insusi de catre reclamant/recurent 1n actiunea depusa.

Analizand argumentele invocate de participantii la proces, normele procesuale si
starea de fapt constatatd in privinta recursului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ conchide ca, recursul este admisibil, dar neintemeiat, motiv din care
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

Conform art.243 alin. (1) lit. b) Cod Administrativ, examinand recursul impotriva
incheierii judecdtoresti, instanta respinge recursul.

Conform art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii judecétoresti se



depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestatd in termen de 15
zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de judecatd care a emis incheierea contestatd transmite neintirziat recursul
impotriva incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa
solutioneze recursul.

Din materialele dosarului urmeaza ca incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul
Riscani) a fost emisa la 25 martie 2020, fiind receptionatd de catre recurent la 15 mai
2020, ce se confirma prin semnatura fixatd pe avizul oficiului postal (f.d. 56), iar cererea
a recurs recurentul a depus-o la 26 mai 2020, prin urmare, Colegiul considera ca, recursul
declarat de Vladimir Bogaciov, este in termenul legal prevazut de art.242 Cod
Administrativ.

Conform art.241 alin.(3) Cod administrativ, pentru contestarea cu recurs a
incheierilor judecatoresti se aplicd corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia,
dacd din prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva.

Conform art.231 alin.(2) Cod administrativ, pentru procedura in apel se aplica
corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva.

Art. 194 alin.(1) Cod administrativ, prevede ca, in procedura in prima instantd, in
procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva incheierilor
judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

Conform art.219 alin.(I)-(4) Cod administrativ, instanfa de judecata este obligata
sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind
legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti.

Instanta de judecatda depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii
de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care
nu au fost discutate de participantii la proces.

Instanta de judecata nu are dreptul sa depdseasca limitele pretentiilor din actiune,
insd, totodata, nu este legatd de textul cererilor formulate de participantii la proces.

Instanta de judecatd poate avea o discutie juridica cu participantii la proces sau
poate da in scris indicatii cu privire la situatia de drept a cauzei examinate.

Astfel, verificand legalitatea si temeinicia incheierii contestate, prin prisma
argumentelor invocate de participanti la proces si a materialelor din dosar, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ conchide cd, judecdtorul primei instante
intemeiat a declarat actiunea inadmisibild din motiv ca, reclamantul a omis termenul de
contestare in instanta de judecata si din motivul ca, nu poate revendica incalcarea, prin
activitatea administrativd, a unui drept vatdmat, inaintind pretentii cdtre piritii
necorespunzatori.



In acest context, instanta de recurs constatd din actele cauzei urmatoarea stare de
fapt.

La 03 mai 2019, Vladimir Bogaciov, s-a adresat, prin intermediul postei
electronice, cu o cerere cu privire la accesul la informatie catre seful Procuraturii UTA
Gagauzia, oficiul Comrat, Ruslan Caraivan, solicitind informarea din care considerente
procurorul Tumba, audiind persoane pe faptul sinuciderii unei persoane, se interesa
despre relatia persoanelor interogate in cadrul cauzei penale cu el, ce legaturd are el cu
prezenta cauza penald si ce statut procesual il are In aceasta cauzd. Totodata a solicitat
informarea dacd s-au efectuat careva investigatii operative in privinta lui in cadrul cauzei
penale (f.d. 10)

Prin raspunsul nr.929 din 15.05.2019, Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Comrat,
a examinat cererea lui Vladimir Bagaciov, comunicdndu-i ca, in caz de dezacord cu
raspunsul dat este in drept s depuna cerere prealabild in termen de 30 zile de la
momentul receptionarii rdspunsului (f.d. 13).

Ca urmare, la 28 mai 2019 Vladimir Bogaciov, nefiind de acord cu raspunsul
mentionat, s-a adresat cu cerere prealabila la Procuratura Generala, solicitind constatarea
faptului de incélcare a dreptului de acces la informatie de catre Procuratura UTA
Gagauzia, oficiul Comrat, cu obligarea Procuraturii UTA Géagauzia, oficiul Comrat sa-i
ofere informatia solicitata prin cererea din 03 mai 2019 (f.d.11-12).

La 10.06.2019, Vladimir Bagaciov, a receptionat raspunsul Procuraturii Republicii
Moldova nr.1176 din 05.06.2019, prin care s-a examinat cererea prealabilda, fiind
informat ca, Oficiul Comrat al Procuraturii UTA Gagauzia la examinarea cererii depuse
n-a admis Incdlcarii a prevederilor Legii privind accesul la informatie. Totodata i s-a
comunicat cd, in caz de dezacord cu raspunsul primit este in drept sa-1 conteste in instanta
de contencios administrativ in conformitate cu prevederile art.189 alin.(1) si alin.(1)
art.191 Cod administrativ (f.d.15).

La 15 iulie 2019, Vladimir Bogaciov, a inaintat actiune Tmpotriva Procuraturii
Republicii Moldova, Ruslan Caraivan si Vasilii Stoinov privind accesul la informatie si
repararea prejudiciului cauzat, care prin incheierea supusd recursului a fost declarata
inadmisibild, in conformitate cu art.207 alin.(2) lit. d) si lit.e) Cod administrativ, din
motivul cd, actiunea a fost depusd dupa expirarea termenului prevazut la art.209, fiind
inaintata si impotriva piritilor necorespunzatori.

Analizand incheierea supusa recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ considera ca, judecdtorul primei instante intemeiat a declarat inadmisibila
actiunea, din motivul omiterii termenului de adresare in instanta de judecata.

Art. 20 din Codul administrativ, prevede cd, daca printr-o activitate administrativa
se incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele
de judecata competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ,
conform prezentului cod.



Conform art.189 alin.I Cod administrativ, orice persoanda care revendica
incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati publice poate
inainta o actiune in contencios administrativ.

Astfel, conform art.207 al.(1) si al. (2) lit d) Cod administrativ, instanta verifica
din oficiu daca sant intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in contencios administrativ se declara ca
atare prin incheiere judecdtoreascd susceptibilda de recurs. Actiunea in contencios
administrativ se declard inadmisibilda in special cand actiunea a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art. 209.

Art. 209 alin.(1) si alin.(2) Cod administrativ, prevede ca, actiunea in contestare si
actiunea in obligare se Tnainteazd in decurs de 30 de zile, dacd legea nu prevede altfel.
Acest termen incepe sa curgd de la:

a) data comunicarii sau notificarii deciziei cu privire la cererea prealabild sau data

expirarii termenului prevazut de prezentul cod pentru solutionarea acesteia;

b) data comunicarii sau notificarii actului administrativ individual, daca legea nu
prevede procedura prealabila. Prevederile art.165 alin. (1) referitoare la
nesolutionarea in termen se aplica corespunzator.

Daca informatia cu privire la exercitarea cdilor de atac nu se contine in actul
administrativ individual sau 1n decizia cu privire la cererea prealabila ori este indicata
incorect, Tnaintarea actiunii in contencios administrativ se admite in termen de un an de la
comunicarea sau notificarea actului administrativ sau a deciziei cu privire la cererea
prealabila.

Totodata, conform art. 65 alin. (1) Cod administrativ, daca o persoana, din motive
independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea poate
fi repusd in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie
reprezentatului.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul atesta ca, in cazul dat judecatorul primei
instante Intemeiat a aplicat prevederile art.207 al. (2) lit. d) Cod administrativ, iar
reclamantul nu a formulat o eventuald pretentie cu privire la repunerea in termenul de
indeplinire a unui act de procedurda, neinvocind in cerere temeiurile care au dus la
omiterea acestui termen cu anexarea probelor ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ, respinge ca
neintemeiat argumentul recurentului precum ca, instanta de judecata in cazul dat urma sa
aplice prevederile art. 209 alin. (2) Cod administrative, care prevede cd, daca informatia
cu privire la exercitarea cdilor de atac nu se contine 1n actul administrativ individual sau
in decizia cu privire la cererea prealabild ori este indicatd incorect, inaintarea actiunii in
contencios administrativ se admite n termen de un an de la comunicarea sau notificarea
actului administrativ sau a deciziei cu privire la cererea prealabild, si nicidecum nu art.
209 alin.(1), dupa cum a aplicat instanta. Or, argumentul dat se combate prin raspunsul la
cererea prealabild mentionat din care urmeaza ca, recurentului i s-a explicat calea de atac,



fiind respectate prevederile art.120 si art.124 Cod administrativ, respectiv prevederile art.
209 alin. (2) Cod administrativ in cazul dat nu sunt aplicabile, care ar permite
recurentului/reclamant la depunerea actiunii in termen de un an de la comunicarea sau
notificarea deciziei cu privire la cererea prealabila.

La fel, Colegiul atestd ca prima instanta just a conchis declararea actiunii si in
conformitate cu art.207 alin.(2) lit.e) Cod administrativ, in partea pretentiilor formulate
catre piritii necorespunzatori in persoana Ruslan Caraivan si Vasilii Stoinov din
considerentul cd, pretentiile impotriva persoanelor fizice nu pot constitui obiect de
examinare in ordinea contenciosului administrativ. Or, calitatea de parat in procedura
contenciosului administrativ o pot avea doar autoritatile publice, respectiv, calitatea de
parat in cauzele de contencios administrativ nu o pot avea persoanele fizice, in special
functionarii din cadrul autoritatii publice parate, care au elaborat actul administrativ sau
care au refuzat sd solutioneze cererea, motiv din care, actiunea in partea cerintelor
formulate fata de piritii Ruslan Caraivan si Vasilii Stoinov, este inadmisibila.

Pe cale de consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
concluzioneaza cd prima instantd in mod legitim si intemeiat a declarat actiunea
inadmisibila.

Avand in vedere cele expuse mai sus, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Vladimir
Bogaciov impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 25 martie 2020,
prin care a fost declaratd inadmisibild actiunea de contencios administrative depusa de
catre Vladimir Bocaciov impotriva Procuraturii Republicii Moldova, Ruslan Caraivan si
Vasilii Stoinov privind accesul la informatie si repararea prejudiciului cauzat, cu
mentinerea incheierii contestate, care este una legala si intemeiata.

In conformitate cu prevederile art.243 alin.(1) lit. b) Cod Administrativ, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ, -

decide:

Se respinge recursul declarat de cétre avocatul Vladimir Bogaciov impotriva
incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 25 martie 2020.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Anatolie Minciuna

Judecator Veronica Negru

Judecitor Ecaterina Palanciuc



