prima instantd, Judecdroria Anenii Noi dosar nv. 2ac-1040/2017

Judecdtor: I Moldovan 2-2ac-23608-21102017
DECIZIE
12 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ
al Curfii de Apel Chisindu

in componenta:

Presedintele sedingei, Angela Bostan
Judecdtori Anatol Pahopol, Veronica Negru
grefier Marina Samatiuc

examindnd in sedintd publicd cererea de apel declaratd de Societatea cu rdspundere limitatd ,, Lorinela Grup ™,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea cu rdspundere limitatd ,, Excons Grup " impotriva
Societdfii cu rdspundere limitatd ,, Lovinela Grup ", intervenient accesoriu Societatea cu rdspundere limitatd ,, Interpav Decor” cu
privire la incasarea datoriei, dobdnzii de intdrziere, penalitdtii si cheltuielilor de judecatd, §i

cererea reconvenfionald naintatd de Societatea cu rdspundere limitatd , Lorinela Grup™ Impotriva Societdfii cu
rdspundere limitatd ,, Excons Grup ™ cu privire la rezilierea contractelor de antreprizd si restituirea sumei achitate in avans,

impotriva hotdrdrii Judecdtoriei Anenii Noi din 15 august 2016, prin care s-a admis integral cererea de chemare in
judecatd inaintatd de Societatea cu vdspundere limitatd ,,Excons Grup™ §i s-a respins cererea reconvenjionald inaintatd de
Societatea cu rdspundere limitatd ,, Lovinela Grup”,

constata:
Circumstanfele caugei.

La 23 iulie 2013, reclamantul SRL ,, Excons Grup ™ s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ., Lorinela
Grup " solicitdnd incasarea din contul SRL ,, Lorinela Grup ™ in beneficiul SRL ,, Excons Grup ™ a sumei datoriei pentru lucrdri de
17 4674,78 lei, penalitdfii contractuale de 34 284,67 lei §i dobdnzii legale de intdrziere de 2 512,44 lei, iar in total suma de 211

471,89 lei; §i incasarea din contul SRL ,, Lorinela Grup™ in beneficiul SRL ,, Excons Grup” a taxei de stat in mdrime 16 344,15
lei, achitatd de cdtre reclamant §i cheltuielile de asisten}d juridicd.

In motivarea cererii s-a indicat cd, intre SRL ,, Lorinela Grup” in calitate de client si SRL ,, Excons Grup” in calitate de
antreprenor au fost incheiate: contractul de antreprizd nr. 03/10/12-1 din 03 octombrie 2012 si Contractul de antreprizd nr.
18/30-2013 din 18 martie 2013 prin care s-au contractat lucrdri de antreprizd din materialele antreprenorului in diferite locatii.

In conformitate cu pet. 1.1. din Contractul 03/10/12-1 din 03 octombrie 2012, reclamantul s-a obligat sd execute lucrdri de
acoperire speciald de podea potrivit Confractului §i Anexei 1 in tncdperile situate in mun. Chisindu, stv. Mesterul Manole 3/2, iar
pdrdtul, s-a obligat sd receptioneze lucrdrile executate §i sd achite contravaloarea lor, lucrdrile s-au executat de comun acord a
pdrtilor in or. Taraclia, str. Valeriu Cioban 1.

Degsi lucrdrile au fost efectuate conform contractului, pdrdtul cu rea-credinid nu semneazd actele lucrdrilor efectuate §i nu
efectueaza plata completd pentru lucrdri §i materiale utilizate.

Potrivit pet. 2.4, tn wrma mdririi volumului de lucru, preful total al contractului se majoreazd corespunzdtor mdririi
volumul de lucru. Potrivit pct. 2.4 din contract, cheltuielile de transport... se vor achita din contul Clientului.

Potrivit scrisorii din 30 ianuarie 2013 reclamantul a informat pdrdtul cd potrivit contractului incheiat, a livrat la obiectul
Spitalul raional Taraclia 1930 m.p., acoperire de vinil pentru perefi §i 220 m.p. acoperire de vinil pentru podea §i cd materialul
care MU ajunge pentru perete constituie 60 m.p. Totodatd a mai informat pdrédtul cd lucrdrile de montare a pardoselii nu pot fi
incepute, deoarece pdrdtul nu a pregdtit baza pentru montajul acoperirii de podea.



Mai mult decit atdt, suprafata de fapt a incdperii este de 265 m.p., iar cu luarea in consideratie a rezervei necesare,
cantitatea materialului de pardosea trebuie sd constituie 280 m.p. si nu 220 m.p. cum se indicd in contract si potrivit pet. 2.4 din
contract, in virtutea cdruia in urma mdaririi volumului de lucru preful total al contractului se majoreazd corespunzdtor mdririi
volumului de lucru.

Contractul de antreprizd nr. 18/30-2013 din 18 martie 2013 a fost semnat anume in scopul ca reclamantul sd pregdteascd
baza pentru montajul acoperirii de podea pentru suprafata de 215,31 m.p.

Potrivit Actului de predare-primire nv. 1 din 30 mai 2013 si facturii BV6635589 din 30 mai 2013 si care a fost invegistratd
in Registrul general electronic al facturilor fiscale, suma totald a materialelor 51 lucrdrilor a constituit 634 111,92 lei.

Potrivit pct. 5.4 din Contract, pdrdtul era obligat sd asigure semnarea la timp a actelor de predave-primire a lucrdrilor
efectuate.

Potrivit pct. 3.1. - 3.2. din Contract, SRL ,, Lorinela Grup” wrma sd achite 70 % din suma anexei 1 in decurs de 3 zile
dupd Incheierea Contractului, 20% din suma anexei 1 inaintea inceperii lucrdrilor §i suma restantd de 10% se achitd in termen de
3 zile de la data finalizarii lucrdrilor, urmdnd ca pdrfile sa semneze actul lucrdrilor efectuate.

Pldtile au fost efectuate in urmdtoarea ovdine: ordin de platd nr. 830 din 15 octombrie 2012 in sumd de 150 000 lei, ordin
de platd nr. 923 din 26 noiembrie 2012 in sumd de 150 000 lei 5i ordin de platd nr. 1107 din 24 decembrie 2012 in sumd de 160
000 lei, astfel au fost achitate doar 460 000 lei din 634 111 lei, fiind restantd datoria de 174 111,92 lei.

La 13 mai 2014, prin Secfia de evidentd si documentare a instanfei, s-a depus cererea reconvenfionald inregistratd sub nr.
2177 Inaintatd de cdire SRL ., Lorinela Grup ™ prin care a indicat cd, intre SRL ,, Excons Grup” in calitate de Anfreprenor §i SRL
. Lorinela Grup” in calitate de Beneficiar au fost semnate contractele de Antrepriza nr. nr. 03/10/12-1 din 03 octombrie 2012 si
18/03-2013.

Conform contractelor Antreprenorul s-a obligat de a efectua lucrdri de acoperive speciald de podea conform anexei la
Spitalului Raional Taraclia.

Pentru lucrdrile care urmau a fi efectuate SRL ,, Lorinela Grup " a achitat in avans suma de 482 260,00 lei.

Conform contractelor Antreprenorul urma sd efectueze lucrdrile in termeni restrdnsi §i cdt mai calitativ, respectiv sd asigure
garantie a lucrdrile efectuate pe termen de 12 luni.

Deoarece, pdnd la 17 mai 2013 lucrdrile nu erau efectuate tn volum de 100 %, cdt si necalitativ cdtre Antreprenor a fost
expediatd o notificare de restituire a sumei achitate in avans, iar la 06 iunie 2013 a fost semnat un Coniract de Antreprizd cu o
alta companie in vederea finisdrii lucrdrilor, cdt si inldturarea abaterilor efectuate de SRL ,, Excons Grup ™.

Considerdnd cd SRL ,, Excons Grup " a incdlcat obligatiile asumate in baza contractelor nr. 03/10/12-1 din 03 octombrie
2012 s 18/03-2013, §i anume nu a finisat lucrdrile prevdzute, iar lucrdrile efectuate sunt de o calitate proastd, din care
considerent a solicitat rezilierea contractelor de Antreprizd nr. 03/10/12-1 din 03 octombrie 2012 5i 18/03- 013 §i restituirea SRL
., Lorinela Grup " a sumei de 482 260,00 lei achitate in avans la contul SRL ,, Excons Grup ", taxa de stat in sumd de 14 467,80
[ei.

Pozifia primei instante.

Prin hotdrdrea Judecdtoriei Anenii Noi din 15 august 2016 s-a admis integral cererea de chemare in judecatd depusd de
SRL ,, Excons Grup” Impotriva SRL ,, Lorinela Grup ™ privind incasarea datoriei, dobdnzii de intdrziere, penalitatea si cheltuielile
de judecatd. S-a incasat de la SRL ,, Lorinela Grup " in folosul SRL ,, Excons Grup ™ suma de 217 816, 04 lei, constituitd din: 174
674,78 lei cu titlu de datorie; 1 284,67 lei cu titlu de penalitate; 2 512,44 lei cu titlu de dobdnda de intdrziere; 6 344,15 lei cu
titlu taxa de stat achitatd la depunerea cererii de chemare judecatd. S-a respins cererea reconvenjionald inaintatd de SRL
., Lorinela Grup ™ impotriva SRL ,, Excons Grup " privind rezilierea contractelor de antreprizd si restituirea sumei achitate in avans,

ca fiind neintemeiatd.

Solicitdrile apelantului.
Nefiind de acord cu hotdrdrea primei instanfe, la 24 august 2016, SRL ,, Lorinela Grup ™ a depus cerere de apel, solicitdnd

casarea hotdrdrii primei instante cu pronunfarea unei hotdrdri prin care cererea de chemare in judecatd sd fie respinsd ca
neintemeiaid, iar cererea reconvenfionald sd fie admisd integral.

Termenul de declarare a apelului.

Conform art. 358, alin. (1) Cod de procedurd civild, hotdrdrile pronuntate in primd instanjd de judecdtorii pot fi atacate
cu apel la curtile de apel de drept comun.



Potrivit art. 360, alin. (1), lit. a) Cod de procedurd civild, sunt in drept sd declare apel pdrtile si alfi participanti la proces.

Iar, in conformitate cu art. 362, alin. (1) Cod de procedurd civild, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la
data pronunjdrii dispozitivului hotdrdrii, dacd legea nu prevede alifel.

Din materialele cauzei rezultd cd hotdrdrea atacatd a fost pronuntatd la 15 august 2016 (f.d. 72, Vol. II), iar apelul
declarat de SRL , Lorinela Grup "™ a fost inaintat la 24 august 2016 (fd. 79, Vol. II), fapt ce denotd cd apelul a fost declarat in
termenul prevdzut de lege.

Argumentele pdrtilor.

In motivarea apelului declarat, SRL , Lorinela Grup” a indicat cd, considerd neintemeiatd hotdrdrea primei instanfe,
deoarece circumstangele importante pentru solufionarea cauzei nu au fost constate si elucidate pe deplin, circumstanfe importante
pe care prima instanja li-a considerat constate, nu au fost dovedite cu probe veridice, concluziile primei instanfe expuse in hotdrdre
sunt in contradicfie cu materialele cauzei, normele de drept material si procesual au fost interpretate §i aplicate eronat.

A mai indicat apelanta cd, careva acorduri precum cd lucrdrile au fost sau urmau a fi efectuate la obiectul din or. Taraclia
nu au fost prezentate, doar a fost confirmat faptul c¢d SRL ,,Lorinela Grup™ a achitat in avans duma de 460 000 lei, pentru
efectuarea lucrdrilor la obiectul din or. Chigindu, str. M. Manole 3/2, care de fapt nu au fost executate.

De asemenea a indicat cd, intimata nu a prezentat careva facturi, acte de receptie sau orice alte acte care ar confirma
executarea lucrdrilor si receptionarea acestora de cdire SRL ,, Lorinela Grup”, considerdnd cd infimata poate cerere incasarea
datoriei doar in cuantumul stabilit exact, concret si cert prin actele prezentate.

Reprezentantul apelantei SRL ,, Lorinela Grup”, in cadrul sedinfei instanfei de apel, a indicat cd susfine pe deplin cererea
de apel, din motivele de fapt si de drept expuse, solicitdnd admiterea acestuia cu casarea hotdrdrii primei instanfe §i pronunfarea
unei noi hotdrdri de respingere a acfiunii de bazd cu admiterea integrald a cererii reconventionale.

Reprezentantul intimatului, SRL ,, Excons Grup ™ in cadrul sedintei instantei de apel, a indicat cd considerd neintemeiat
apelul declarat, solicitdnd respingerea acestuia cu menfinerea hotdrdrii primei instane.

Intervenientul accesorii SRL ,, " Interpav Decor™ in cadrul sedinfei, la examinarea cauzei nu s-a prezentat, din motive
necunoscute, desi a fost citat legal despre locul, data §i ora examindrii cauzei, cunoscdnd cert despre examinarea cauzei in ordine

de apel, din care considerente, in temeiul art. art. 102, alin. (4"), 105, 379, alin. (1) Cod de procedurd civild, Colegiul a dispus
examinarea cauzei in ordine de apel in lipsa sa.

Aprecierea instantei de apel.

Audiind participantii la proces, studiind cererea de apel, verificdnd legalitatea si temeinicia concluziilor primel instante, in
raport cu criticele formulate in apel, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ al Curfii de Apel Chisindu considerd
cd concluzia primei instanfe tn sensul admiterii acfiunii SRL ,, Excons Grup” si respingeril acfiunii reconventionale a SRL
. Lorinela Grup”, este una Intemeiatd §i legald, rezultatd din aprecierea corectd a materialului probator propus de pdrfi in raport
cu prevederile legale aplicabile raportului juridic in litigiu.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. a) Cod de procedurd civild, instanta de apel, dupd ce judecd apelul, este in drept
sd respingd apelul 51 sd mentind hotdrdrea primei instange.

Conform art. 373, alin. (1), (2), (4), (3) Cod de proceduri civild, instanfa de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale
referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea §i temeinicia hotdrdrii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstanjelor de fapt
si aplicarea legii in primd instantd. In limitele apelului, instanfa de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotdrdrea primei instanfe, precum §i cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciazd
probele din dosar §i cele prezentate suplimentar in instanjd de apel de cdtre participantii la proces. Instanfa de apel nu este legatd
de motivele apelului privind legalitatea hotdrdrii primei instanfe, ci este obligatd sd verifice legalitatea hotdrdrii in intregul ei.
Instanfa de apel este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Din continutul celor relatate, Colegiul civil refine cd sarcina instangei de apel derivd reiesind din dispozitiile art. 373, alin.
(1), (2), (4), (3) Cod de procedurd civild, in condifiile in care prima instan{d a solufionat fondul cauzei, cu expunerea
argumentelor in vederea admiterii sau respingerii acfiunii in raport cu concluziile retinute de cditre aceasta.

Instanfa judecdtoreascd potrivit art. 130, alin. (1) — (3) Cod de procedurd civild, instanfa judecditoreascd apreciazd
probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completd, nepditinitoare si nemijlocitd a tuturor
probelor din dosar Tn ansamblul §i interconexiunea lor, cdlduzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanfa
Judecdtoreascd o fortd probantd prestabilitd fard aprecierea lov. Fiecare probd se apreciazd de instanfd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciprocd si suficienfa pentru solutionarea
pricinii.



In conformitate cu art. 117 alin. (1) Cod de procedurd civild, probe in pricini civile sunt elementele de fapt, dobdndite in
modul previzut de lege, care servesc la constatarea circumstantelor ce justificd pretentiile i obiecfiile pdrtilor, precum si altor
circumstante importante pentru justa solufionare a pricinii.

Potrivit art. 118 alin. (1) Cod de procedurd civild, fiecare parte trebuie sd dovedeascd circumstanfele pe care le invocd
drept temei al pretentiilor §i obiecfiilor sale dacd legea nu dispune alifel.

Conform art. 8 Cod civil, drepturile i obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si in baza actelor persoanelor fizice §i
Juridice care, desi nu sunt prevdzute de lege, dau nastere la drepturi 5i obligatii civile, pornind de la principiile generale §i de la
sensul legislafiei civile. Drepturile §1 obligatiile civile apar: a) din contracte §i din alte acte juridice.

Conform art. 512 alin. (1) Cod civil, In virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sd pretindd de la debitor
executarea unei prestatii, iar debitorul este finut sd o execute.

Art. 513 Cod civil, stabileste cd, debitorul si creditorul trebuie sd se comporte cu bund-credintd §i diligentd la momentul
nasterii, pe durata existentei, la momentul executdrii si stingerii obligatiei.

In temeiul art. 572 alin. (2) Cod civil, obligatia trebuie sd fie executatd in modul corespunzdtor, cu bund credintd, la locul
si in modul stabilit.

Conform art. 617 alin. (2) Cod civil, nu este necesard punerea in intdrziere a debitorului dacd peniru executarea obligatiei
este stabilitd o datd calendaristica.

Potrivit art. 957 alin. (1), alin. (3) Cod civil, dupd executarea lucrdrii, clientul este obligat sd receptioneze lucrarea in
modul, la locul §i in termenul stabilit de legislatie sau de contract. Receptiondrii i se asimileazd situagia in care clientul nu preia
lucrarea in termenul stabilit in acest scop de antreprenor.

Astfel, actele cauzei cert denotd cd, intre SRL ,, Lorinela Grup ™ in calitate de client si SRL ,, Excons Grup " in calitate de
antreprenor au fost incheiate: Contractul de antreprizd nr. 03/10/12-1 din 03 octombrie 2012 i contractul de antreprizd nr.
18/30-2013 prin care s-au contractat lucrdri de antreprizd din materialele antreprenorului.

Totodatd, actele cauzei atestd cd potrivit Actului de verificare din 20 iunie 2013 intre SRL , Excons Grup” §i SRL
. Lorinela Grup ™, existd o datorie in médrime totald de 174 674,78 lei.

In astfel de circumstante, rezultd cd SRL ,, Lorinela Grup” ignord fard temei conditiile legale §i respectiv, nu-si executd
obligatiile corespunzdtoare cu bund-credinfd si in modul stabilit.

Reiesind din cele supra relatate, prin prisma normelor precitate in coraport cu actele cauzei, Colegiul considerd cd prima
instanfa intemeiat a concluzionat in vederea admiterii acfiunii de bazd.

Totodatd, conform art. 602, alin. (1) Cod civil, in cazul in care obligafia nu se executd, debitorul este finut sa-l
despdgubeascd pe creditor pentru prejudiciul cauzat, iar art. 585 al aceluiasi cod, prevede cd in cazul in care obligafia este
purtdtoare de dobdndd, se pldteste o dobdndd egald cu rata de finanfare a Bdancii Nationale a Moldovei.

Astfel, actele cauzei atestd cd la 20 iunie 2013, SRL ,, Excons Grup” a expediat in adresa SRL ,, Lorinela Grup” somatia
cu cerinfa sd achite suma datoriei in termen de 3 zile pe ambele contracte, indicdndu-se cd in caz contrar se va adresa instanfei de
Judecatd cu cerere de incasare a datoriilor, penalitdfii, dobdnzii legale de intdrziere si altor pldfi, insd somatia a fost ldsatd fdrd
FASpUmns.

De asemenea, in partea cererii reconventionale, Colegiul considerd cd prima instanjd corect a concluzionat in vederea
netemeiniciei acesteia, in cazul in care materialele cauzei denotd contrariul celor invocate in cererea reconvenfionald.

Mai mult, efectuarea lucrdrilor de infr-o perioadd de timp mai indelungatd, a fost conditionatd de cdire SRL ,, Lorinela
Grup” care avea obligafia sd asigure pregdtirea tuturor suprafetelor pentru efectuarea lucrdrilor de cdire SRL ,, Excons Grup” la
Spitalul raional Taraclia, fapt confirmat prin somafia din 30 ianuarie 2013, prin care SRL ,, Lorinela Grup " este informat despre
necesitatea lichiddrii neajunsurilor si semnarea contractul de antreprizé nr 18/30-2013 din 18 martie 2013 care potrivit pct. 1.1.
si anexei 1 la contract avea ca obiect anume pregdtirea bazei podelei pentru efectuarea lucrdrilor de montare a acoperire de vinil
de podea.

Conform art. 946 alin. (1) Cod civil, prin contractul de antreprizd o parte se obligd sd efectueze pe riscul sdu o anumitd
lucrare celeilalte pdrti, iar aceasta se obligd sd receptioneze lucrarea §i sd pldteascd preful convenit.

Conform art. 957 alin. (1) Cod civil, dupd executarea lucrdrii, clientul este obligat sd receptioneze lucrarea in modul, la
locul §i in termenul stabilit de legislatie sau de contract.

Conform art. 957 alin. (3) Cod civil, receptiondrii i se asimileazd situafia in care clientul nu preia lucrarea in termenul
stabilit in acest scop de antreprenor.

Art. 958 alin. (1) Cod civil, statueazd cd, viciile si abaterile constatate trebuie stipulate tn actul de receptionare semnat de
parti sau intocmit unilateral, In care se egale stabileste modul, condifiile si termenele de inldturare a viciilor si a abaterilor
constatate.



Prin prisma normelor precitate, prima instanfd intemeiat a menfionat cd, SRL ,, Lorinela Grup™ nu a formulat careva
obiecfii referitor la cantitatea sau calitatea materialelor si lucrdrilor efectuate, eschivdndu-se repetat de la semnarea Actului,
contrar obligafiilor asumate in pct. 5.4 a contractului prin care s-a angajat sa semneze in timp util Actul de predare-primire a
lucrdrilor executate.

Cele supra relatate, in ansamblu atestd faptul cd, concluzia primei instanfe este justd, avdnd la bazd un cumul de dovezi
administrate, cdrora le-a fost datd o apreciere juridicd cuvenitd, iar argumentele aduse de apelant in susfinerea pozitiei, sunt pur
declarative, férd un suport legal §i probatoriu.

Urmare a celor supra indicate, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ al Curfii de Apel Chisindu apreciazd
critic sustinerile apelantului precum cd prima instan{d nu a constatat §i elucidat pe deplin circumstantele ce au importanfd pentru
solutionarea cauzei, nefiind dovedite circumstantele considerate de instanfd ca stabilite, iar concluziile instanfei expuse in hotdrdre,
sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, deoarece acestea contravin constatdrilor relatate.

In conexiunea celor relatate, instanfa de apel, prin prisma jurisprudentei CEDO si anume cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995, unde Curtea a mentionat ¢d ,,... art. 6 §
1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanfd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanfd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes”,
considerd necesar de a respinge §i alte argumente invocate in cererea de apel.

Fata de cele ce preced si avdnd in vedere faptul ca hotdrdrea primei instanfe este intemeiatd §i legald, iar temeiurile
invocate de cdtre apelant sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial 51 de contencios administrativ al Curfii de Apel Chisindu
ajunge la concluzia de a respinge apelul 51 a menfine hotdardrea primei instanfe din 15 august 2016.

In conformitate cu art. 383, alin. (1), lit. a), art. 389-390 Cod de procedurd civild, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii de Apel Chigindu,

decide:

Se respinge cererea de apel declaratd de Societatea cu rdspundere limitatd ,, Lovinela Grup ™.

Se menjine hotdrdrea Judecdtoriel Anenii Noi din 15 august 2016, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd
inaintatd de Societatea cu rdspundere limitatd ,, Excons Grup” impotriva Societdfil cu rdspundere limitatd ,, Lovinela Grup ™,
intervenient accesoriu Societatea cu rdspundere limitatd ,, Interpav Decor” cu privire la incasarea datoriei, dobdnzii de intdrziere,
penalitdfii si cheltuielilor de judecaid, si cererea reconvenfionald inaintatd de Societatea cu rdspundere limitatd ,, Lorinela Grup”
impotriva Societdfii cu rdspundere limitaid ,, Excons Grup” cu privire la rezilierea contractelor de antreprizd si restituirea sumei

achitate in avans.

Decizia este definitivd §i executorie din momentul pronuntdrii, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremd de Justitie
in termen de 2 luni de la data comunicdrii deciziei integrale.

Presedintele sedingei, Angela Bostan

Judecdtori Anatol Pahopol

Veronica Negru



