Dosarul nr. 2r-511/14 Judecdtor: Spoiali AL

DECIZIE

17 martie 2014 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu

Presedintele completuhi Mihai Ciugureanu

Judecatori Sergi Arnéut si Boris Birca

Examinand cererea de recurs declaratd de Mindm Eduard. in pricina civild la cererea de chemare in judecatid declaratd de Mindm Eduard catre SA
~Tehoptimed" cu privire la nulitatea actelor juridice, impotriva incheierii Judecatoriei Ciocana mun. Chisindun din 06 decembrie 2013, prin care s-a respins cererea
despre asigurarea actimii. Coleginl Civil,

CONSTATA:

La 03.12.2013 afost depusa cererea de chemare in judecati de catre Mindr Eduard impotriva SA  Tehoptimed" cu privire la militatea actelor juridice, prin
care se solicitd a declara nule hotdrarile Consiliuhi SA _ Tehoptimed" si procesul-verbal de consemmnare a acestora din 14.05.2007, 27.01.2009, 24.08.2009,
08.02.2011, 05.09.2011.

Prin cererea separatd Mindru Eduard, a solicitat aplicarea sechestrului pe bunurile mobile si imobile ce apartin cu drept de proprietate SA _Tehoptimed" si
interzicerea Consiliuhi SA . Tehoptimed" si administratoruli SA _Tehoptimed" sd convoace adundri generale ordinare si extraordinare a actionarilor. suspendarea
activitati consiliuhi SA _Tehoptimed".

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana din 06 decembrie 2013 s-a respins cererea de asigurare a actiunii.

Nefiind de acord cu incheierea Judecatoriei Bumcani din 10 decembrie 2013, Mindru Eduard a declarat o cerere de recurs prin care solicita admiterea cererii
de recurs cu casarea incheierii primei instante si solufionarea problemei in fond.

fn motivarea recursului a indicat c& nu este de acord cu incheierea sus mentionatd. o considerd ilegald si neintemeiats, deoarece instanta de judecatd mu a nat in
consideratie faptele invocate in cererea de asigurare a actiumii. mai mult ca atat, indicd recurentul ca, la 15.11.2013, in urma discutiei purtate cu unul din actionarii S A.
Tehoptimed", Grigore Corosanu, a aflat cd Consiliul S A _Tehoptimed" a decis instrdinarea mai multor imobile ce apartin societatii contrar intereselor actionarilor
minoritari 5i fard a instiinta actionarii societatii despre tranzactiile respective. Actionarii nu cunosc locul aflarii mijloacelor banesti rezultate din instréinarea imobilelor, si
din care considerente societatea nu a dispus achitarea dividendelor actionarilor din venitul acumulat.

WVerificand legalitatea incheierii contestate, administrand probele sub forma de inscrisuri, Colegil Civil ajunge la conchizia de a respinge cererea de recurs ca
fiind neintemeiatd, cu mentinerea hotdrarii primei instanfe din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineazd recursul impotriva incheierii, este in drept si respinga recursul §i sd mentind incheierea.

Din actele cauzei rezultd cd Mindru Eduard solicitd a declara nule hotérarile Consiliuhi SA | Tehoptimed" si procesul-verbal de consemnare a acestora din
14.05.2007, 27.01.2009, 24.08.2009, 08.02.2011, 05.09.2011.

Prin cererea suplimentard a solicitat aplicarea sechestruhi pe bunurile mobile si imobile ce apartin cu drept de proprietate SA _Tehoptimed" si interzicerea
Consiluhi SA . Tehoptimed" si administratoruhei SA _Tehoptimed” sd convoace adundri generale ordinare si extraordinare a actionarilor, suspendarea activitatii
consilinhii SA _Tehoptimed".

Potrivit art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa menting incheierea.

Conform prevederilor art. 174 CPC, la cererea participantilor la proces, judecatorul sau instanta poate lna méasuri de asigurare a aciunii.

Asigurarea se admite in orice fazd a procesuhd, in carzul in care neaplicarea masurilor de asigurare a aciiunii ar crea dificultafi judecatoresti san ar face
imposibild executarea hotérarii judecatoresti.

fn conformitate cu art. 175 alin (1) lit (a) CPC al RM., in vederea asigurarii actiunii, judecatorul san instanta este in drept si puna sechestru pe bunurile sau pe
sumele de bani ale paratbii, inclusiv pe cele care se afli la alte persoane.

lar potrivit art. 176 alin (I) it ) CPC al RM, aplicarea sechestrulni pe bunurile organizatiei sau ale persoanei fizice cu statut de intreprinzétor, in cazul asigurérii
actinii, se efectueazi in wmétoarea ordine in primul rand, pe bunurile care nu participa nemijlocit in productie: valori mobiliare, mijloace banesti (in moneda nationala si
in valuta straing, inclusiv in mumerar), autoturisme, obiecte de design din oficii si alte bunuri.

In litigiul in cauza necesitatea stringentd de aplicarea mésurilor de asigurare prin interzicerea Consiliubui SA | Tehoptimed" si administratoruhn SA | Tehoptimed"
sd convoace adunéri generale ordinare si extraordinare a actionarilor si suspendarea activititi consilimhi SA _Tehoptimed”. nu rezultd. mai nmlt ca atat. contravine



prevederilor legale ori conform cu art. 50 alin. § din Lege-a cu pr'n-ﬁ'e la societitile pe acuu.m instanta de judecati mu este in drept s3 interzicd sau si amane
desfasurarea generald a actionarilor.

Mai mult decat cele expuse, conform cu punctul 32 din Hotarirea Plenuhi Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 32 din 24.10.2003, la
promuntarea incheierii privind aplicarea mésurilor de asigurare sau neaplicarea acestora, instanfele vor verifica: rafionalitatea si temeinicia cerinfelor solicitantului despre
aplicarea masurilor de asigurare; probabilitatea canzarii unui prejudicin solicitantulni in cazul neaplicarii masurilor asiguratorii; daca existd periculum in mora (pericol de
disparifie, degradare, nstréinare, risipire a bunuhy sau proastd administrare); asigurarea unui echilibru intre interesele périilor cointeresate; preinfimpinarea atingerii
intereselor publice san a intereselor unor terfi in cazul aplicarii masurilor de asigurare; in ce masurd modalitatea de asigurare a actiunii solicitate e in corelatie cu obieciul
actiunii inaintate si daci aceasta va asigura realizarea de facto a scopului mésurilor de asigurare; dacé mésura de asigurare solicitatd nu corespunde cu insési obieciul
actimii, fapt care este inadmisibil.

Colegiul civil conchide ca recurentul m a demonstrat temeinicia cerintelor invocate in cererea de recurs si temeiuri legale de casare a incheierii primei instante,
nu se constata.

In conformitate cu art. 427 kit. a) . Colegiul Civil,

DECIDE:

Se respinge cererea de recurs declaratd de Mindrm Eduard.

Se mentine incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindn din 06 decembrie 2013, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd declaratd de Mindm
Eduard catre SA _ Tehoptimed” cu privire la nulitatea actelor juridice.

Decizia este revocabila.

Pregedintele sedingei
Judecatorul : Mihai Ciugureanu

Judeciarori: 1. Sergiu Arndut 2. Birca Boris



