Prima instanta, judecator Cazacliu Aurelia

Dosarul nr.1a-301/23
nr. 1-21169414-02-1a-07022023

DECIZIE
05 aprilie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Spoiala Alexandru

judecatori Diaconu Mihail
Cecan Silvia

grefier Dimitriu Alina

cu participarea:

procurorului Taut Dorina

avocatului Stela Malanciuc

inculpatului Cereteanu Alexandru

a judecat, in sedintd deschisd, apelul avocatului Malanciuc Stela, in interesele
inculpatului Cereteanu Alexandru, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu
(sediul Buiucani) nr.1-3050/2021 din 30 noiembrie 2022, in cauza penald privind

condamnarea lui:

Cereteanu Alexandru ***** nascut la data de *****,
IDNP:*#*** " originar si domiciliat in *****_ cetitean al
Republicii Moldova, vorbeste limba de stat, studii medii
incomplete, nesupus militar, celibatar, fara persoane la
intretinere, anterior judecat prin: - Sentinta Judecdtoriei
Ungheni din data de 19.07.2022, in baza art.art. 287 alin.
(3), conform 84 alin. (4) Codul penal, fiindu-1 stabilita
pedeapsa definitiva de 8 ani si 6 luni inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, la moment
detinut in Penitenciarul nr.4 Cricova.
in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Codul penal.

Boiangiu Alexandru Victor, nascut la data de *****
IDNP: ***** originar si domiciliat in mun. Chisindu,
*asckx cetatean al Republicii Moldova, studii medii
incomplete, nesupus militar, celibatar, fard persoane la



intretinere, anterior judecat prin: - Sentinta Judecatoriei
Chisindau sediul Buiucani din 20.11.2018 si mentinuta
prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 04.12.2019, in
baza art. 217" alin.(4) lit. b) Codul penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa de 7 ani inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
tin circulatia substantelor narcotice pe un termen de 5
ani, actualmente detinut in Penitenciarul nr.4, Cricova.
in comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin. (2) lit. b) din Codul penal.
Termenul de examinare a cauzei in prima instanta: 25 iulie 2016 — 30
noiembrie 2022, in instanta de apel: 07 februarie 2023 — 05 aprilie 2023.
Procedura de citare legal executata.
Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in
sedinta de judecata, Colegiul penal -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr.1-3050/2021 din 30
noiembrie 2022, a fost hotarat: 1) S-a recunoscut vinovat Cereteanu Alexandru de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal si In temeiul
acestei legi, 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de 4 (patru) ani inchisoare 1n penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati ce tin de gestionarea
mijloacelor financiare ori de bunuri materiale pe un termen de 3 (trei) ani. 2) In
temeiul art.85 al.(1) Cod Penal, s-a adaugat la pedeapsa stabilitd lui Cereteanu
Alexandru, partea neexecutata a pedepsei de 8 ani si 6 luni inchisoare, stabilitd prin
Sentinta Judecatoriei Ungheni din 19.07.2022 in baza art. 287 alin.(3) Cod penal si i s-
a stabilit pedeapsa definitivda de 10 ani (zece ) ani Inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati ce tin de gestionarea
mijloacelor financiare ori de bunuri materiale pe un termen de 3 (trei) ani. 3)
Termenul executarii pedepsei, a-1 calcula din data 30 noiembrie 2022, cu includerea in
termenul pedepsei a partii executate din pedeapsd, incepind cu data de 11.06.2019
pind la data de 30 noiembrie 2022 cu detinerea inculpatului Cereteanu Alexandru in
regim de detentie In Penitenciarul nr. 4 Cricova - pind la intrarea in vigoare a
sentintei. 4) S-a recunoscut vinovat Boiangiu Alexandru de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Codul penal si in temeiul acestei legi, 1 s-a stabilit
pedeapsd sub forma de 4 (patru) ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitati ce tin de gestionarea mijloacelor financiare
ori de bunuri materiale pe un termen de 3 (trei) ani. 5) In temeiul art.85 al.(1) Codul
Penal, s-a adaugat la pedeapsa stabilitd lui Boiangiu Alexandru, partea neexecutatd a
pedepsei de 7 ani inchisoare, stabilitd prin Sentinta Judecatoriei Chisindau sediul
Buiucani din 20.11.2018 in baza art. 217! alin.(4) lit. b) Cod penal si s-a stabilit



pedeapsa definitivda de 8 (opt) ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitati ce tin de gestionarea mijloacelor financiare ,
de bunuri materiale si de exercitarea activitatilor ce tin de gestionarea drogurilor pe un
termen de 5 (cinci) ani. 6) Termenul executarii pedepsei, a-1 calcula din data 30
noiembrie 2022, cu includerea in termenul pedepsei a partii executate din pedeapsa,
incepind cu data de 12.06.2018 pina la 30 noiembrie 2022 cu detinerea inculpatului
Boianjiu Alexandru in regim de detentie in Penitenciarul nr. 4 Cricova - pind la
intrarea 1n vigoare a sentintei.7) S-a admis actiunea civila inaintatd de partea
vatamata si s-a Incasat in mod solidar de la Boiangiu Alexandru si Cereteanu
Alexandru 1n beneficiul lui Ustroi Aurica valoarea prejudiciului material cauzat de 20
870 (douazeci mii opt sute laptezeci) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpatul Cereteanu
Alexandru, in perioada de timp de la 17.01.2021 pand la 19.01.2021 de comun acord
si prin Intelegere prealabila cu Boiangiu Alexandru, in timp ce isi ispaseau pedeapsa
cu Inchisoarea in Penitenciarul nr.4 - Cricova, in baza unui plan bine chibzuit privind
realizarea intentiei criminale, actiondnd cu intentie directd, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea consecintelor, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor lui
Ustroi Aurica, au creat pe reteaua de socializare ,,odnoklassniki” un profil fals, cu
numele Bujac Elena. In continuarea actiunilor lor, au contactat-o pe Ustroi Aurica de
pe profilul fals cu numele Bujac Elena si au solicitat sa fie transferatd suma de 1000
euro, astfel prezentandu-i lui Ustroi Aurica ca adevarata fapta mincinoasa cd profilul
ar fi a lui Bujac Elena, care este cumnata ei, identitatea lui Bujac Elena fiind motivul
determinant pentru realizarea transferului banesc. Prin urmare, la data de 19.01.2021,
Ustroi Aurica prin intermediul Oficiul postal amplasat in raionul Cahul, satul Slobozia
Mare si a B.C. ,,Moldindconbank™ a efectuat un transfer bancar in marime de 1000
euro, pe numele lui Gnip Mihail. Urmare a acestei tranzactii, mijloacele banesti au
fost ridicate de catre Gnip Mihail, de la filiala B.C,, Moldindconbank” S.A.,
amplasata pe adresa mun. Chisindu, str. Calea Iesilor 8.

3. Nefiind de-acord cu sentinfa instantei de fond, avocatul Malanciuc Stela in
interesele inculpatului Cereteanu Alexandru, cu respectarea termenului legal a
declarat apel prin care a solicitat, admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 30 noiembrie 2022, cu emiterea unei noi hotarari dupa
cum urmeaza: reincadrarea actiunilor inculpatului Cereteanu Alexandru de la art. 190
alin. (2) lit. b) Codul penal la art. 190 alin. (1) Codul penal. Pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Codul penal a-i stabili o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 luni, in penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 85
alin.(I) Cod penal, a-1 adauga la pedeapsa stabilita lui Cereteanu Alexandru, pedeapsa
neexecutatd a pedepsei de 8 (opt) ani si sase luni inchisoare, stabilitd prin Sentinta
Judecatoriei Ungheni din 19.07.2022 si a-i stabili pedeapsa definitiva de 8 (opt) ani si
opt luni in penitenciar de tip semiinchis.



4. In motivarea cererii de apel partea apararii a invocat cd, in cadrul cercetarii
judecdtoresti, inculpatul Cereteanu Alexandru a declarat cad vina in comiterea
infractiunilor imputate o recunoaste partial. Considerd partea apardrii ca, probele
prezentate si examinate in instanfd de catre partea acuzarii sint insuficiente,
nejustificate si pe alocuri irelevante, iar esenta principiului prezumtiei nevinovatiei
prescrie obligativitatea acuzatorului de a prezenta si dovedi vinovatia inculpatului.
Astfel, enunta ca, partea acuzarii nu a prezentat probe suficiente pentru a-1 condamna
pe inculpatul Cereteanu Alexandru pentru infractiunile incriminate, iar in lipsa unor
probe suficiente urmeaza sa achite persoana in cauza. Indica ca, inculpatul a
recunoscut vina partial in savarsirea faptei incriminate, numai nu este de acord cu
incadrarea juridicd a infractiunii., si anume nu este de acord ca la savarsirea
infractiunii a participat si inculpatul Boiangiu Alexandru, relatdnd circumstantele de
fapt pe marginea celor imputate.

5. In cadrul sedintei instantei de apel, avocatul Malanciuc Stela, in interesele
inculpatului Cereteanu Alexandru, cdt si ultimul au solicitat admiterea apelului
declarat in interesele inculpatului in sensul formulat. Procurorul Taut Dorina a pledat
pentru respingerea cererii de apel declaratd de partea apararii in interesele
inculpatului, exprimandu-si acordul cu sentinta instantei de fond. Partea vatamata
Usturoi Aurica, in sedinta Curtii de Apel Chisindu, nu s-a prezentat din motive
necunoscute, fiind Intreprinse masuri de instiintare despre locul, data si ora examinarii
cauzei. Astfel cd, Colegiul Penal consultand partile si ghidandu-se de rigorile art. 412
alin. (5) Codul de procedura penala, a dispus judecarea cererii de apel in absenta partii
vatamate.

6. Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta de
fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate a primei instante in raport cu motivele
apelului declarat, calduzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu ajunge la concluzia de a respinge ca fiind nefondat apelul avocatului
Malanciuc Stela in interesele inculpatului Cereteanu Alexandru, declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr.1-3050/2021 din 30 noiembrie
2022, si a mentine fara modificari sentinta atacatd, din urmatoarele considerente.

7. Conform art. 400 alin.(1) Codul de procedura penala, sentintele pot fi atacate
cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

8. Conform art. 414 alin.(1)-(2) Codul de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotardrii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile
si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de



Jjudecata, cu consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare, declansand o continuare a
judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odata declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaca
un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care l-au
declarat.

9. Conform art. 415 alin. (1)-(2) Codul de procedura penala, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge
apelul, mentindnd hotardrea atacata, daca: a) apelul a fost depus peste termen, cu
exceptia cazurilor prevazute in art.402; b) apelul este inadmisibil; c) apelul este
nefondat; 2) admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in
baza art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotardre, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta; 3) admite apelul, caseaza sentinta primei instanfe si dispune
rejudecarea de catre instanfa a carei hotardre a fost anulata. Rejudecarea de catre
instanta a carei hotardre a fost anulata se dispune numai atunci cand nu a fost citat
inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au
fost incalcate prevederile art.33-35. Sentinta poate fi casata numai cu privire la unele
fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penala sau latura civila, daca
aceasta nu impiedica solutionarea justa a cauzei.

10. Colegiul penal tine sa remarce cd, la caz, sentinta Judecdtoriei Chisindu
(sediul Buiucani) nr.1-3050/2021 din 30 noiembrie 2022, a fost contestata cu apel
doar de catre avocatul Malanciuc Stela, in interesele inculpatului Cereteanu
Alexandru.

11. In contextul celor reliefate, Colegiul noteaza ci, in spetd instanta de apel
urmeaza sa se expund asupra legalitatii sentintei nominalizate supra doar in privinta
inculpatului Cereteanu Alexandru, or, la caz, inculpatul Boiangiu Alexandru sau
avocatul acestuia nu au contestat cu apel sentinta pronuntata de instanta de fond.

12. La caz, Colegiul Penal noteaza ca, la pronuntarea sentintei, instanta de fond
corect a determinat circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca
inculpatul Cereteanu Alexandrua savarsit infractiunea imputatd, actiunile acestuia
corect au fost incadrate de catre instanta de judecatd in baza art.190 alin. (2) lit. b)
Codul penal, conform indicilor calificativi: ,,escrocheria, adica dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta partilor actului juridic nul (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic),
incheierea acestuia fiind determinata de comportamentul dolosiv care a produs daune
considerabile, savarsita de doud persoane”.

13. Or, aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor art.101 Codul de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii si veridicitati, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.



14. Fiind audiat in instanta de apel, inculpatul Cereteanu Alexandru a declarat
cd, invinuirea adusa 11 este clard si o cunoaste. Acesta a mentionat cd, sustine
declaratiile depuse in instanta de fond si cele mentionate de avocat. Sustine apelul
declarat.

15. Fiind audiat in sedinta instantei de fond inculpatul Cereteanu Alexandru, vina
in comiterea infractiunii imputate a recunoscut-o partial si a declarat ca, fiind detinut
in Penitenciarul nr.4 - Cricova, in luna ianuarie 2021, a creat un cont fals pe reteaua
de socializare, Odnoklasniki”, prezentindvu-se drept rudd a partii vatdmate Ustroi
Aurica, cerind o sumd de bani de la aceasta. A apelat la Boiangiu Alexandru ca sa-1
ajute sa gaseasca o persoand de incredere, care sa primeasca transferul banesc, la care,
Boiangiu Alexandru fiind sigur de legalitatea actiunilor acestuia, i-a dat contactele lui
Gnip Mihail, pe care, la fel, 1-a asigurat ca actiunile acestuia sunt legale. S-a prezentat
ca ruda partii vatdmate, pentru ca Gnip Mihail sd nu o ducad in eroare. Boiangiu
Alexandru nu a discutat deloc cu Ustroi Viorica, or, Boiangiu Alexandru l-a ajutat
doar prin faptul ca i-a dat datele de contact a persoanei de la libertate ca sa poata primi
transferul bancar. Declard ca a comis infractiunea desinestatator, Boiangiu Alexandru
nu a participat. Pentru ajutorul acordat de catre Boiangiu Alexandru, acesta nu a
primit nici un ban de la ultimul, a oferit doar o suma simbolica lui Gnip Mihail. Toate
relatiile cu Boiangiu Alexandru se bazeaza pe increderea reciproca, incercind sa se
asigure despre legalitatea actiunilor, ca sd nu suporte consecintele. Banii obtinuti {i
cheltuia pentru procurarea produselor alimentare si de consum.

16. Astfel, necatand la faptul ca inculpatul Cereteanu Alexandru vina a
recunoscut-o partial, Colegiul penal examinand probatorul administrat, considera
dovedita in afara dubiilor rezonabile vina ultimului pe deplin prin urmétoarea sistema
de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar
fi:

- Declaratiile inculpatului Boiangiu Alexandru, care fiind audiat in cadrul
sedintei de judecatd in instanta de fond, a declarat ca, sustine spusele inculpatului
Cereteanu Alexandru si confirma faptul ca la solicitarea ultimului, 1-a transmis datele
de contact a lui Gnip Mihail. Cu victima Ustroi Viorica nu a discutat deloc. De el s-a
apropiat Cereteanu Alexandru, care l-a intrebat daca are persoane de incredere, care ar
putea transmite colete in penitenciar. De la Cereteanu Alexandru nu a cerut bani, or,
Cereteanu Alexandru i-a comunicat ca are nevoie de bani ca sd achite serviciile
avocatului. Il cunoaste pe Cereteanu Alexandru de 2 ani, de cind a fost etapat in
Penitenciarul nr. 4 Cricova. La multi detinuti, rudele se afld peste hotarele tarii, dar
acesta are rude Tn Chisindu, din acest motiv, Cereteanu Alexandru a apelat la ajutorul
sau. Initial, Gnip Mihail a fost apelat de catre acesta, ulterior, Gnip Mihail purta
discutii doar cu Cereteanu Alexandru.

- Declaratiile partii vatamate Ustroi Aurica, din care rezultd ca, la data de
17.01.2021, activind in calitate de educator in gradinita din localitatea Slobozia Mare,
a receptionat prin retea de socializare,” odnoklasniki” un mesaj de la Bujac Elena,



care 1i este cumnata si despre care stia ca se afla in Italia, prin mesaj, solicitind sa-i
imprumute suma baneasca in marime 1000 euro. Citind mesajul, a verificat-o prin
intrebarea unde se afla, iar ultima i-a raspuns ca se afla in Italia. Confirmindu-i astfel
identitatea sa, aceasta i-a raspuns ca necesita sa se consulte cu soful, la care ultimul i-a
dat acordul sa-i Tmprumute suma de 1000 de Euro, cu condifia ca banii vor fi
inapoiati, iar Bujac Elena, prin mesaj, i-a raspuns ca timp de o sdptamind ii va Intoarce
suma integral. Aceasta i-a comunicat ca ii va transmite numai prin transfer bancar,
respectiv, peste o sdptamina a obtinut datele pentru transferul bancar, receptionind si
rechizitele pe numele lui Gnip Mihail. La intrebarea acesteia, de ce anume pe numele
dat sd transmit banii, Bujac Elena i1-a raspuns ca fiica ei divorfeaza si banii sunt
necesari pentru a achita serviciile avocatului indicat. Astfel, aceasta a transmis banii,
solicitindu-1 sa transmitd poza la cecul transferului cu scopul de a confirma cd a
efectuat transferul bancar corect. Peste o perioadd de timp, Bujac Elena nu a mai
raspuns apelurilor. Apoi, a fost apelatd de pe numdr necunosc, iar persoana s-a
prezentat drept avocat si a multumit pentru ajutorul banesc, solicitind deja adresa sorii
acesteia. Aceasta a vorbit la telefon cu sora sa, Buzdugan Natalia, intrebind-o daca
cunoaste ceva de pe retelele sociale, iar aceasta i-a confirmat cd a comunicat prin,
Odnoklasniki” cu Bujac Elena care a imprumutat de la ea la fel 1000 de Euro. Astfel,
a inteles cad pagina de pe reteaua de socializare, odnoklasniki” nu apartine cumnatei
Bujac Elena incepind intensiv sd solicite returnarea sumei banesti imprumutate. Prin
intermediul altor rude, a facut legatura cu Bujac Elena, care i-a infirmat spusele
necesitatii de a imprumuta bani, intelegind ca a fost mintita, caci ultimile nu au fost
implicate in imprumuturi. Ulterior, tot prin mesaje de pe reteaua de socializare,
,,odnoklasniki” i-a fost solicitat un termen pentru a restitui banii, deci, contul adevarat
a fost spart si utilizat de infractori. Periodic se faceau promisiuni ca vor fi restituiti
banii, solicitindu-i sa fie calma. Aflindu-se in Inspectoratul de politie, a fost apelata la
numarul personal de pe un anumit numar de telefon, unde la inceput era o voce, apoi
deja dupa ce a plecat de la Inspectorat, fiind apelatd de o altd voce de persoana.
Prejudiciul cauzat este in valoare de 1000 Euro si 15 Euro comision pentru transferul
bancar si 5 calatorii cu rutiera tour-retour de la Slobozia la Cahul si ulterior spre
Chisindu, unde a achitat unui sofer particular sd o conducd la sedinta de judecata,
suma concretd o va preciza ulterior. Conversatia de pe reteaua de socializare,
odnoklasniki” a fost pastrata si contul existd in continuare.

- Declaratiile martorului, Mitu Nicolae, din care rezultd cd, nu-i cunoaste pe
inculpatii Boiangiu Alexandru si nici pe Cereteanu Alexandru, insd, tinea legdtura
telefonicd cu alti detinuti care se detineau in Penitenciarul nr. 4- Cricova, precum
Ceban Ghenadie si Negrescu Ruslan, care il telefonau prin intermediul apelurilor
telefonice si retelei Whatsapp si stabileau transmiterea coletelor si suplinirea
conturilor cartelelor telefonice cu mijloace banesti. Nu le-a transmis bani acestora
niciodata, dar se Intampla ca lua bani de la rudele acestora si ficea cumparaturile
indicate de detinuti. In luna ianuarie 2021, sumele pe care le lua pentru a le transmite



ca colet erau 1n jur de 5000 si 7000 lei, dar au fost si cazuri cd a preluat si sume
precum 47000 lei, pe care i-a transmis altei persoane. Din cate isi aminteste, nu a
transmis nimdnui suma de 20000 lei, iar pe Gnip Mihail nu il cunoaste si nici nu i-a
transmis acestuia nimic. La etapa urmaririi penale i-a fost solicitat sa recunoasca dupa
pozd anumite persoane, unde, nu a recunoscut pe nimeni. De asemenea i-a fost
incriminat ca a primit spre transmiterea coletului de 20 000 lei, 1nsa, la fel nu cunoaste
nimic.

- Declaratiile martorului Gnip Mihail, din care rezulta ca, pe Boiangiu
Alexandru il cunoaste ca fiind vecinul siu de scari. In luna ianuarie 2021, a fost
apelat de catre acesta, care i-a solicitat sd preia transferul bancar de la ruda sa.
Respectiv, i-a transmis contul de la banca prin care urmeaza sa primeasca banii.
Ulterior, in aceeasi zi, a venit o persoand, despre care a fost Instiinfat de catre
Alexandru Boiangiu, caruia i-a transmis toti banii indicati de catre Boiangiu
Alexandru. Nu fine minte cum arata persoana careia i-a transmis banii. [ s-a permis sa
primeasca 100 de lei din banii respective, care au fost extrasi o singura data la cererea
lui Boiangiu Alexandru.

De asemenea, vinovatia inculpatului Cereteanu Alexandru integral este
demonstrata si prin probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in
cadrul sedintei de judecata, si anume:

-Screen-shoturile conversatiilor de pe reteua de socializare ,,Odnoklassniki” si
aplicatia ,, Whatsapp” purtatd cu presupusa persoand pe nume Bujac Elena, ridicate de
la Ustroi Aurica prin Procesul - verbal de ridicare din 28.01.2021 s1 examinat prin
Procesul-verbal de examinare din 29.10.2021, din care rezultd continutul
conversatiilor dintre inculpatul Cereteanu Alexandru cu partea vatdmata Ustroi
Aurica, prin care, coordoneazd modul de transmitere a sumei de 1000 euro prin
transfer bancar, recunoscute prin Ordonanta din 09.03.2021 si anexate la cauza penala
(Vol.1, f.d. 31-85);

- 0 secventa video plasata pe un support CD-R, ridicata de la Sirbu Radu, prin
Procesul-verbal de ridicare din data de 01.02.2021 si examinata prin Procesul-verbal
de examinare din 12.03.2021, din care rezultd prezenta partii vatdmate in incinta
Inspectoratului de politie Cahul, unde discutd telefonic cu o persoand care s-a
prezentat ca Gnip Mihail, referitor la transmiterea sumei de 1500 euro pe contul
bancar folosit anterior, recunoscut prin Ordonanta din 12.03.2021 si anexat la cauza
penala (Vol.1 f.d. 87-91);

- Un set de acte si anume: transferuri internationale efectuate de catre persoane
fizice pentru perioada 18.01.2021-20.01.2021, efectuate din numele lui Ustroi Aurica
pe numele lui Gnip Mihail in marime de 1000 euro pe 1 file; Copia ordinului de
eliberare a numerarului nr.320373365 din 19.01.2021, in suma de 900 euro pe 1 file;
copia ordin de eliberare a numerarului nr.320373361 din 19.01.2021, in suma de 100
euro pe 1 file; copia numarului transferului 49801373 cu anexele sale din 19.01.2021
pe 4 file; copia buletinului de identitate pe numele Gnip Mihail d.n.31.07.1981 pe 2



file, ridicate de la Orbu Stefan, juristconsult al Departamentului B.C.
,Moldindconbank” S.A., prin Procesul —verbal de ridicare din 13.04.2021 si
examinate prin Procesul-verbal de examinare din 29.10.2021, din care rezulta
actiunile de transfer bancar a sumelor banesti de catre Ustroi Aurica catre Gnip Mihail
prin intermediul BC”Moldinconbank”, recunoscute ca probe materiale si anexate la
cauza penald prin Ordonanta din 08.11.2021 (Vol.1 f.d. 114- 125);

- descifrarile convorbirilor telefonice ridicate de la operatorii de
telecomunicatii SA ,,Orange” si SA "Moldcell” pe numerele de telefoane 069025667,
079181321 s1 079327804, de la care a fost apelat de Boianjiu Alexandru ( plasate pe
un suport CD-R, examinate prin Procesul-verbal de examinare din 29.10.2021), din
care rezultd ca, abonatul numarului cartelei SIM 069025667, apartine lui Gnip Mihail,
de la carea au fost efectuate apeluri telefonice la numerele SIM: 079766702 (dupa
aplicatia Eycon apare ca Borcan Ghena), 079327804, 079441477 (dupa aplicatia
Eycon apare ca Caraman Gicu). Complimentar, cartela SIM 069025667 cu
regularitate este conectata la reteaua internet, precum si convorbirilor telefonice
ridicate de la operatorul de telefonie mobilda SA ,,Moldcell” se constata ca perioada
cuprinsi este de la 01.11.2020 pina la 25.08.2021. In perioada dati, cartelele SIM
079181321 s1 079327804 cu regularitate sunt conectate la reteaua internet. Din analiza
efectuata cartelele cu numerele SIM 079181321 s1 079327804, ar apartine lui
Cereteanu Alexandru, care la moment 1si ispaseste pedeapsa in Penitenciarul nr.4
Cricova. Totodata, in cadrul examinarilor discifrarilor telefonice numarul SIM
079327804 contacteaza partea vatamata Ustroi Aurica, nr. SIM 069010437 la data de
19.01.2021, 23.01.2021 si la data de 27.01.2021, recunoscute prin Ordonanta din
29.10.2021 si anexate la cauza penala (Vol.1, f.d. 164-166).

17. Instanta de apel, examinand probatorul, considerd doveditd indubitabil vina
inculpatului Cereteanu Alexandru in comiterea escrocheriei, adica dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta partilor actului juridic nul (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic),
incheierea acestuia fiind determinata de comportamentul dolosiv care a produs daune
considerabile, savarsita de doud persoane, actiunile lui just fiind calificate in temeiul
art. 190 alin. (2) lit. b) Codul penal, iar personalitatea acestuia susceptibild supusa
raspunderii penale.

18. Astfel, Colegiul Penal retine ca, alegatiile partii apdrarii precum ca
probele prezentate si cercetate in cadrul judecdrii cauzei in instanta de fond nu
dovedesc vina inculpatului Cereteanu Alexandru, nu pot fi puse la baza unei decizii de
achitare, deoarece dimpotriva, fiind apreciate, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii e, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, confirma vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
imputate, iar nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea inculpatului, de
vreme ce declaratiile partii vatdmate, a martorilor audiati in cadrul sedintei de



judecatd 1n prima instanta, coroborate la celelalte probe analizate in cadrul sedintei de
judecatd in instanta de apel, demonstreaza cu certitudine comiterea de catre acesta a
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Codul Penal.

19. In optica celor reliefate, Colegiul penal considerd ci vinovitia
inculpatului Cereteanu Alexandru in sdvarsirea infractiunii imputate in spetd este
confirmatd prin cumulul de probe cercetate, enumerate mai sus, ce coroboreaza intre
ele si careva divergente intre declaratiile partii vatamate, martori si probele scrise care
ar trezi dubii nu sunt retinute.

20. In conformitate cu art. 52 alin. (1) Cod Penal, (1) Se considerd
componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de
legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

21. Conform art. 113 Cod Penal, (1) Se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala. (2) Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueazd urmarirea penald si de catre judecatori.

22, In continuare, cu referire la componenta de infractiune incriminati
inculpatului Cereteanu Alexandru in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Codul penal, instanta
de apel noteazad ca, obiectul material al infractiunii de escrocherie este format din
bunurile care au o existentd materiald, sunt create prin munca omului, dispun de
valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

23. Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal are
urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabild alcatuitd din doud actiuni (inactiuni): a)
actiunea principalad, care consta in dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane,
actiunea de sustragere a lor; b) actiunea sau inactiunea adiacentd, care constd, in
mod alternativ, in inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasda a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul
in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic)
actului juridic nul sau anulabil; 2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului
patrimonial efectiv; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile.

24. In art. 190 Cod Penal notiunea ,,dobdndire ilicita” are sensul autentic de
mwsustragere”. Nu existd nici un temei de a afirma ca escrocheria nu este o infractiune
savarsita prin sustragere.

25. Prin intermediul inducerea in eroare faptuitorul exercitd o influentare
psihicd asupra constiintei si vointei victimei care, ca si cum cedand bunurile sale
faptuitorului, presupune in mod eronat ¢i ultimul este indreptitit a le lua. in astfel de
situatii nu se pune la indoiala cd se lezeaza libertatea manifestarii de vointa,
concretizatd in facultatea persoanei de a adopta, iIn mod nestingherit, decizii privind
dispunerea de bunurile care se afld in posesia sa. Desi, in aparentd, victima isi



transmite bunurile benevol cétre faptuitor, aceasta nu este decat o ,,prezentare scenica”
facuta cu scopul de a demonstra celor din urma (deseori, inclusiv ,,martorilor oculari"
care fac parte din acelasi grup infractional) caracterul ,legitim” al tranzactiei
efectuate.

26. Raportand circumstantele mentionate, Colegiul penal tine sa remarce ca
in spetd s-a dovedit existenta laturii obiective a infractiunii de escrocherie, astfel ca in
acest sens instanta de fond corect a retinut la caz ca, inculpatul Cereteanu Alexandru,
in perioada de timp de la 17.01.2021 pana la 19.01.2021 de comun acord si prin
intelegere prealabild cu Boiangiu Alexandru, in timp ce isi ispdseau pedeapsa cu
inchisoarea in Penitenciarul nr.4 - Cricova, in baza unui plan bine chibzuit privind
realizarea intentiei criminale, actiondnd cu intentie directd, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzind urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea consecintelor, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor lui
Ustroi Aurica, au creat pe reteaua de socializare ,,odnoklassniki” un profil fals, cu
numele Bujac Elena. In continuarea actiunilor lor, au contactat-o pe Ustroi Aurica de
pe profilul fals cu numele Bujac Elena si au solicitat sa fie transferatd suma de 1000
euro, astfel prezentandu-i lui Ustroi Aurica ca adevarata fapta mincinoasa ca profilul
ar fi a lui Bujac Elena, care este cumnata ei, identitatea lui Bujac Elena fiind motivul
determinant pentru realizarea transferului banesc. Prin urmare, la data de 19.01.2021,
Ustroi Aurica prin intermediul Oficiul postal amplasat in raionul Cahul, satul Slobozia
Mare si a B.C. ,,Moldindconbank™ a efectuat un transfer bancar in marime de 1000
euro, pe numele lui Gnip Mihail. Urmare a acestei tranzactii, mijloacele banesti au
fost ridicate de catre Gnip Mihail, de la filiala B.C,, Moldindconbank™ S.A.,
amplasata pe adresa mun. Chisindu, str. Calea Iesilor 8.

27. Astfel, In speta se atestd cert in actiunile inculpatului Cereteanu
Alexandru elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal.

28. Subsecvent, instanta de apel releva ca, calificativul prevazut la lit. b)
alin. (2) al art. 190 Codul penal, s-a constatat in cazul dat or, escrocheria se considera
savarsita de doua sau mai multe persoane atat in cazul in care la savarsirea acesteia au
participat in comun doi sau mai multi autori fard o intelegere prealabild intre ei, cat si
in cazul 1n care la sdvarsirea acesteia au participat doua sau mai multe persoane care
s-au Inteles in prealabil despre savarsirea comunad a escrocheriei. Existenta intelegerii
prealabile intre coautori nu influenteaza asupra calificarii escrocheriei, savarsite de
doud sau mai multe persoane, dar trebuie luata in consideratie la individualizarea
pedepsel.

29. In contextul dat, Colegiul penal tine si mentioneze ci, in spetd fapta a
fost savarsita de doud persoane, iar participarea inculpatului Boianjiu Alexandru la
savirsirea infractiunii a fost realizatd prin intermediul oferirii de informatii despre
Gnip Mihail, prin intermediul cdreia banii au ajuns la destinatia lui Cereteanu
Alexandru, banii fiind ulterior cheltuiti pentru interese comune, procurarea de produse
alimentare si altele.



30. Mai mult ca atat, instanta de apel retine ca intrunirea laturii obiective a
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Codul penal se confirma prin
declaratiile martorului Gnip Mihail, care afirma cd ,,anume Boianjiu Alexandru l-a
contactat si i-a propus sa efectueze o tranzactie baneasca pe numele sau, in schimbul
unei remuneratii banesti. Tot la indicatia lui Boianjiu Alexandru a transmis suma de
1000 persoanei pe nume Alexandru, indicate de catre Boianjiu Alexandru™.

31. De continuare, instanta de apel releva ca, Latura subiectiva a infractiunii
analizate se manifesta, Tn primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie directa. De
asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special - a scopului
de cupiditate.

32. Subiectul infractiunii specificate la art. 190 Cod penal este persoana
fizica responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani.

33. In contextul relatarilor elementelor constitutive ale infractiunii comise de
catre inculpatul Cereteanu Alexandru, Colegiul Penal retine ca in speta, aceste
elemente constitutive ale infractiunii descrise supra, si-au gasit deplind confirmare,
fiind pe deplin adeverite, reiesind din relatarile partii vatamate si a martorilor audiati
pe parcursul cercetarii judecatoresti in instanta de fond, cat si verificate pe parcursul
judecarii cauzei in instanta de apel.

34. In circumstantele enuntate, Colegiul penal apreciazi critic solicitarea
partii apararii privind reincadrarea actiunilor inculpatului Cereteanu Alexandru de la
art. 190 alin. (2) lit. b) la art. 190 alin. (1) Codul penal, adicd excludereea
calificativului ,,savarsit de doud persoane” or, aceste afirmatii reprezintd o opinie
subiectiva a apelantului, luand in consideratie cd din probele administrate legal si
cercetate n sedinta de judecata la prezenta cauza penald, concluziile privind vinovatia
inculpatului sunt intemeiate, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Codul de
procedura penala iar ansamblul probelor cauzei indicate supra, dandu-le o apreciere
justa potrivit art. 101 Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentei, veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilesc cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta cu privire la
incadrarea juridica a faptei..

35. Totodata instanta de apel respinge argumentul apdrdrii, precum in
sustinerea invinuirii formulate de catre procuror nu a fost prezentate probe care sa
confirme sdvarsirea infractiunii de catre doud persoane, or aceste afirmatii reprezinta
prin sine o versiune artificiala de aparare care se combate prin probele administrate in
cadrul sedintei de judecata in instanta de fond si verificate in sedinta instantei de apel,
pe care Colegiul penal le-a Tnsusit si le-a data preciere dupa intima convingere.

36. Astfel, Colegiul penal noteaza cd, careva erori de fapt care ar impune
casarea sentintei adoptate, cu reincadrarea actiunilor inculpatului nu se regasesc in
speta, iar afirmatiile avocatului reprezintd opinia subiectiva a partii apararii, fard o
motivare plauzibila.



37. Prin urmare, dezacordul partii apararii cu sentinta instantei de fond este
intemeiat doar pe critica modului in care instanta de judecata a apreciat probele si
circumstantele cauzei, Insd, imprejurdrile enuntate supra denota in mod concludent ca
instanta de fond nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de apelant, ca
hotdrarea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ca a avut loc fapta
de savarsirea careia a fost invinuit inculpatul, ca aceasta faptd a fost savarsita de doua
persoane, iar solicitarea formulata prin cererea de apel nu poate fi admisa.

38. Fatd de lucrul judecat de prima instanta, Colegiul penal constatd o
motivare ampla si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si
apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminata prin rechizitoriu
inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale. Potrivit
jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta solutia data de
prima instanti. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aritand in
mod concret la mprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instanta. (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlander).

39. Colegiul penal reitereaza, cd printre garangfiile unui proces echitabil,
reglementat de art. 6 din Conventia Europeana, se enumera si faptul ca orice persoana
trebuie sa fie judecatd in mod echitabil de un tribunal independent si impartial, ceea ce
a fost realizat si in prezenta cauza, fiind respectate drepturile inculpatului garantate
atat de Constitutia R. Moldova, Conventia Europeana a Drepturilor Omului, cat si de
Codul de procedura penala.

40. Conform art. 7 alin. (1) Codul penal, la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat §i de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala.

41. Conform art. 61 alin. (1)-(2) Codul penal, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea §i resocializarea condamnatului, precum §i
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Colegiul penal retine ca,
individualizarea pedepsei este un proces personal — rezultat al propriei convingeri al
instantei de judecata, ce nu trebuie conceput ca fiind un proces arbitrar, subiectiv, el
implicand obligatiunea instantei de a stabili mdsura pedepsei concrete infractorului
necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

42. Conform art.75 alin. (1)- (2) Codul penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile



Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savdrsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. In cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea infractiunii
si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o
alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din
numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai
in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu
inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

43. La stabilirea pedepsei si marimea acesteia urmeaza a tine cont de
criteriile de individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligatd sa se conduca in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de sdvarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune. Pentru stabilirea unei
pedepse echitabile, instantele de judecata trebuie sa studieze multilateral, in deplina
masura si obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeaza atat negativ, cat si
pozitiv persoana inculpatului si care au o importanfd esentiald pentru stabilirea
categoriel $si marimii pedepsei.

44. Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, instanta de apel tine cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Codul penal si
anume de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viatd ale familiel acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii i reeducarii inculpatului.

45. Colegiul penal mentioneazd cd, pedeapsa penald este echitabild atunci
cand este capabild de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane or, practica judiciard demonstreaza ca, o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire
si de neincredere 1n lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.
Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa 1n limitele fixate
in Partea specialda a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii



generale a Codului penal. Individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a
stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesard si suficienta pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale. Astfel, pedeapsa aplicatd inculpatilor
trebuie sa fie capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozifiile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

46. Colegiul penal considera ca, instanta de fond, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatului Cereteanu Alexandru a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave prin
prisma prevederilor art. 16 Codul penal, de faptul ca infractiunea a fost savarsita cu
intentie, de personalitatea inculpatului care anterior a fost condamnat pentru
savarsirea unor infractiuni similare, dar nu a facut concluziile de rigoare, a savarsit
infractiunea in stare de recidiva.

47. Totodata, in conformitate cu prevederile art. 76 Codul penal, instanta nu
a retinut careva circumstante atenuante in sarcina inculpatului, inclusiv in
conformitate cu prevederile art. 77 Codul penal, in calitate de circumstanta agravanta
a fost stabilit faptul savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost
condamnatd pentru infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevanta pentru
cauza.

48. In lumina celor expuse, se atestd ci actualmente, inculpatul Cereteanu
Alexandru ispaseste pedeapsa de 8 ani si 6 luni inchisoare, stabilitd prin Sentinta
Judecatoriei Ungheni din 19.07.2022 in baza art. 287 alin.(3) si 84 alin.(4) Cod penal.
Astfel, se considera ca inculpatul Cereteanu Alexandru a comis infractiunea prevazuta
de art. 190 alin. (2) lit. b) Codul penal in stare de recidiva. Or, in conformitate cu
prevederile art. 34 Codul penal — Recidiva, potrivit alin. (1) Se considera recidiva
comiterea cu intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o persoana cu antecedente
penale pentru o infractiune savarsita cu intentie.

49. Sub acest aspect, instanta de apel retine cd la stabilirea pedepsei lui
Cereteanu Alexandru, instanta de fond in mod intemeiat a tinut cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei in privinta inculpatului, caci ultimul a comis cu
intentie o infractiune mai putin grava, avand antecedente penale pentru o infractiune
la fel comisa cu intentie, care face parte din categoria infractiunilor grave.

50. In optica celor conturate, Colegiul Penal conchide ci, prima instanti
corect si Intemeiat i-a aplicat inculpatului Cereteanu Alexandru, pentru comiterea
infractiunii prevazut de art. 190 alin. (2) lit. b) Codul penal, o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu ispasirea pedepsei Intr-un penitenciar de
tip semiinchis, care in acceptiunea instantei de apel, este o pedeapsa echitabila.

51. Astfel, Colegiul Penal considera cd solutia adoptatd de cdtre prima
instantd Tn speta datd isi va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului
Cereteanu Alexandru, or aplicarea unei pedepse penale sub forma de inchisoare pe o
perioada de 4 (patru) ani, va duce la constientizarea de catre inculpat a celor comise,



cu atragerea unor concluzii corecte inclusiv, ce tine de comportamentul sdu. Prin
urmare, modalitatea de executare a pedepsei trebuie sa fie Tn masurd sa asigure
reeducarea inculpatului si exercitarea unui control din partea statului ce vine sa
prevind antrenarea viitoare in activitati de acelasi gen, raportat la fapta comisa, gradul
de pericol social sporit al acesteia, conduita inculpatului anterior si pe parcursul
cercetarilor.

52. Totodata, se retine ca pedeapsa stabilitd inculpatului Cereteanu
Alexandru coroboreaza cu Recomandarea Nr. R (92) 16 a Comitetului de ministri
catre statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in
comunitate, adoptatd de Comitetul de Ministri la 19 octombrie 1992, cu ocazia celei
de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit careia ,,natura si durata
sanctiunilor si masurilor aplicate Tn comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau
o persoana este inculpatd, cat si cu situaia personala a acesteia tindnd cont de
circumstantele savarsirii infractiunii”.

53. Pentru motivele expuse mai sus, Colegiul penal ajunge la concluzia de a
respinge apelul declarat de avocatul Malanciuc Stela, in interesele inculpatului
Cereteanu Alexandru, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani)
nr.1-3050/2021 din 30 noiembrie 2022, ca fiind nefondat, retinand in acest sens ca
sentinta contestatd este una legald si Intemeiatd, iar careva temeiuri de casare a
sentintei nu au fost retinute.

54. In conformitate cu art.415, 417-418 Codul procedurd penali, Colegiul
penal, —

D ECTID E:

Se respinge apelul avocatului in interesele inculpatului declarat Tmpotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr.1-3050/2021 din 30 noiembrie
2022 si se mentine aceastd sentintd fard modificari.

Termenul pedepsei urmeazd a fi calculat din data de 05 aprilie 2023, cu
includerea in acest termen a perioadei de la 11 tunie 2019 pana la 05 aprilie 2023.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziel
motivate.

Decizia motivata pronuntatd public la 24 mai 2023, ora 14.00.

Presedintele sedintei,
judecétor Spoiald Alexandru

judecator Diaconu Mihail

judecator Cecan Silvia



