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Examinind cererea administratorulii FPC *Rom-Prim” SRL catre SA | XXXXXXXXX" privind validarea popririi, instanta,

CONSTATA:
Argumentele partilor :

1. Prin Hotarirea Curtii de Apel Economice nr. 2e-593/2011 din 16.06.2011 a fost intentat procesul de insolvabilitate in privinta la FPC
“Rom Prim” SRL si a fost desemnati in calitate de administrator al procesului de insolvabilitate I.I. "XXXXXXXXX" (f.d. 157-161,
Vol.I). S-a convocat prima adunare de raportare s1 de validare a creantelor pentru data de 19.09.2011, propunindu-se creditorilor si
depuni creantele la Curtea de Apel Economica.

| ]

. Prin Incheierea Curtii de Apel Chisindu nr. 2c-184/12 din 24 mai 2013 a fost confirmata legalitatea Hotaririlor Adunirii creditorilor FPC
“"Rom-Prim” SRL din 18 mai 2013, instanta de msolvabilitate aplicind in privinta debitorului procedura de restructurare s1 desemnind in
functia de administrator al insolvabilititii FPC "Rom-Prim™ SRL in procedura de restructurare pe dna XX OKXX.

3. Prin Hotérirea Curtii de Apel Chisindu din 15 august 2013 a fost aprobat planul procedurii de restructurare, a fost incetata procedura de
restructurare si aplicati fati de debitorul FPC "Rom-Prim™ SRL procedura de executare a planului procedurii de restructurare.

4. La 06 1anuarie 2016, admmistratorul FPC "Rom-Prim” SRL, a depus cerere in mstanta de insolvabilitate privind validarea popririi in
sumi de 2 269 lei si incasarea sumei date de la tertul poprit SA | XXX X™.

5. In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in urma verificirii evidentei contabile ale FPC “Rom-Prim” SRL in procedura de
executare a planului procedurii de restructurare si in rezultatul analizei, s-a constatat ca, SA | XXXXXXXXX" are o datorie fata de
FPC "Rom-Prim” SRL in suma de 2 269 lei.

6. In vederea infiintarii popririi administratorul FPC "Rom-Prim” SRL a inaintat la data de 03.12.2015 in adresa tertului poprit somatie,
prin care i-a adus la cunostintad despre infiintarea popriri si a solicitat ca in termen de 10 zile de la data comunicarii popririi si achite la
contul de acumulare a lichidatorului suma datorata.

7. Administratorul a indicat ca, desi tertul poprit a primit somatia inaintati in data de 04.12.2015, pina la moment nu a platit pe contul de
acumulare a administratorului si nici nu a consemnat suma datorata.

8. Administratorul a solicitat validarea popririi si incasarea de la terful poprit SA | XXX X™ a datoriei in marime de 2 269 lei.

9. In sedinta de judecatd, reprezentantul administratorului insolvabilitati FPC "Rom-Prim” SRL — XXXXXXXXX s-a prezentat si a
solicitat admiterea cererii.

10. Reprezentantul tertului poprit SA | 3OOOOGIXXX”, in sedinta de judecatd s-a prezentat si a solicitat respingerea cererii de validare a
popririi, indicind ¢4, nu a avut relatii contractuale cu FPC “"Rom-Prim™ SRL, astfel nu cunoaste de unde s-a format invocata datorie.

Aprecierea instantei :

11. Audiind partile, studiind actele cauzei, instanta conchide asupra necesititii respingerii cererii administratorului FPC “Rom-Prim™ SRL —
KXXXXXXXX de incasarea de la terful poprit SA , XXXXXXXXX" a datoriei in marime de 2 269 lei, din urmétoarele considerente.

12. Dupd cum rezulti din actele cauzei, la 03.12.2015 administratorul a trimis in adresa SA XEOOKXXXXX™ somatia nr. 209 din
30.11.2015 privind validarea popririt, solicitdnd efectuarea achitirilor pe contul de acumulare al administratorului FPC "Rom-Prim”
SRL in procedura de executare a planului in termen de 10 zile.

13. Somatia privind poprirea datoriel a fost receptionati de catre SA | XXXXXXXXX" la 04.12.2015, fapt confirmat prin avizul de
receptie nr. DS2005008781AR (f.d.5 verso).



14. Astfel, consideri administratorul ca termenul de executare a somatiei a expirat peste 10 zile de la data receptiondrii, si anume in data de
14.12.2015.

15. Instanta retine cd, in cadrul sedintei de judecatd, s-a stabilit ci, SA | XXXXXXXXX" nu a avut relatii contractuale cu FPC “"Rom-
Prim” SRL.

16. In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr.149 din XXXXXXXXX, procesul de insolvabilitate se
desfdsoard in conformitate cu prevederile Codului de procedurd civild si cu cele ale prezentei legi.

17. Conform art. 126 alin. (11) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, daed din probele administrate rezultd cd terjul poprit ii
datoreazd sume de bani debitorului, instanja de insolvabilitate va adeopta o hotdrire de validare a popririi, prin care va incasa de
la tertul poprit suma datoratd debitorului, iar in caz contrar, va decide desfiintarea popririi. Poprirea infiinfaid asupra unei
creante cu termen sau sub conditie poate fi validatd, dar hotdrirea nu poate fi executatd decit dupd ajungerea creantei la termen sau
la data indeplinirii condifiei, dupd caz. Dacd sumele sint datorate periodic, poprirea se valideazd atit pentru sumele ajunse la
scadenyd, cit 5i pentru cele care vor fi scadente, in ultimul caz validarea producindu-gi efectele numai la data eind sumele devin
scadente.

18. Art. 117 alin. (1) CPC RM stipuleazi ci, probe in pricini civile sint elementele de fapt, dobindite in modul prevdzut de lege, care
servesc la constatarea circumstangelor ce justificd pretentiile si obiectiile pdrilor, precum gi altor circumstanje importante pentru
Jjusta solufionare a pricinii.

19. Conform art. 118 alin. (4) CPC RM., in ecazul nerespectdrii prevederilor legii privind legalizarea probelor ori al pierderii unui
document autentic, efectul defavorabil al nedovedirii afirmatiilor referitoare la circumstantele de fapt ale pricinii va cddea asupra

pértii sau altui participant la proces care a avut posibilitatea 3i care trebuia sd se asigure pind la judecatd cu probd veridied férd
a susetta tndoieli.

20. In corespundere cu prevederile art. 514 din Codul civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit si din orice alt act sau fapt
susceptibil de a le produce in conditiile legii.

21. Potrivit prevederilor art. 572 din Codul civil, temeiul executdrii rezidd in existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executatd in
modul corespunzitor, cu bund credingd, la locul si in momentul stabilit.

22. In corespundere cu prevederile art. 512 alin (1) CC RM, in virtutea raportului obligational creditorul este in drept sd pretindd de la
debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este jinut sd o execute.

23. Tratind circumstantele cauzei prin prisma normelor legale citate, instanta de insolvabilitate refine ca in situatia in spetd FPC ,Rom-
Prim” SRL nu a probat prin nici un act existenta unor relatii contractuale cu tertul poprit SA [ XXXXXXXXX", respectiv nu este

probata existenta unor obligatii contractuale, astfel, cererea administratorului de incasare a sumelor, este neintemeiata.

24, Instanta retine cd, in virtutea interdependentei s1 reciprocititi obligatiilor in cadrul contractului sinalagmatic, partea care si-a executat
obligatia are dreptul si solicite executarea silitd a obligatiei celeilalte parti (art. 705, alin. (1), art. 572, art. 10 din Codul civil).

25. In speta insa, nu a fost probat ¢, intre parti ar fi fost incheiate careva acte, ce ar duce la nasterea raportului obligational intre FPC
Rom-Prim™ SRL si tertul poprit SA | SOOXXXXX", astfel, lipseste si obligatia tertului poprit de achitare a sumelor.

26. Din considerente mentionate, instanta refine ci, in spetd, nu sunt temeturi pentru admiterea cererii de validare a popririi, motiv pentru
care cererea administratorului urmeaza a fi respinsa.

27. In conformitate cu art.238-241 Cod de procedurd Civild RM, art. 512, 514, 572 Cod civil, art. 5, 126 al Legn insolvabilitati mstanta,

HOTARASTE:

Se respinge cererea de validare a popririi s1 se desfinteaza poprirea infiintatd de citre administratorul FPC “Rom-Prim” SRL fata de SA
19:9.9.9.9.0.0.9.0, G

Hotéarirea poate fi atacati cu recurs la Curtea Suprema de Justitie, in termen de 15 zile.

Presedintele sedintei,

Tudecitorul Anatolie Minciuna



