Dosarul nr. 21r-1857/21, Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana

nr. PIGD, 1-19066284-02-21r-10082021, Judecator: Corcea
Nicolae
DECIZIE
in numele Legii
19 septembrie 2022, mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau,
in componenta

Presedintele sedintei de judecata Alexandru Spoiala
Judecatorii Mihail Diaconu si Dorin Dulghieru

Cu participarea:

- avocatului Marinescu Dumitru

In lipsa:

- reprezentantul Penitenciarului nr.15, Cricova al ANP MJ RM-
- condamnatului Pascal Stepan™****

examinand in sedintd de judecatd publica in ordine de recurs, recursul
reprezentantului Penitenciarului nr.15, Cricova al ANP MJ RM, Oleg Stegarescu si
recursul avocatului Marinescu Dumitru in interesele condamnatului Pascal Stepan
impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 09.06.2021, privind
examinarea plangerii condamnatului Pascal Stepan®**** Tmpotriva administratiei
institutiel penitenciare referitoare la conditiile de detentie care, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteazd drepturile
condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale,-

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisindu,-

CONSTATA:

1. Condamnatul Pascal Stepan***** a finaintat judecatorului de instructie o
plangere Tmpotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile
de detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
afecteaza drepturile condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, cu reducerea pedepsei
potrivit prevederilor art. 4734 alin. (5) din Codul de procedura penala.

2. Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din 09.06.2021, a fost
admisd partial plangerea condamnatului Pascal Stepan®***** impotriva



administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie care,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza
drepturile condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

S-a constatat faptul ca, condamnatul Pascal Stepan®***** ndscut la *****, a
fost detinut in calitate de prevenit in Penitenciarul nr.13- Chisindu, pe o
perioada de 92 zile, iar in calitate de condamnat in Penitenciarul nr. 13
Chisinau, Penitenciarul 11 Balti, Penitenciarul 16 Pruncul , Penitenciarul 1
Taraclia, pe o perioadd de 619 zile, in conditii contrare prevederilor art. 3 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului i a libertatilor fundamentale.

S-a redus pedeapsa condamnatului Pascal Stepan™**** pentru perioada de 8
zile, in care s-a aflat in detentie in calitate de prevenit in Penitenciarul nr.13-
Chisinau, cu reducerea a 8(opt) zile, precum si pentru perioada de 610 zile, in
care s-a aflat in detentie in calitate de condamnat in Penitenciarul nr. 13
Chisinau, Penitenciarul 11 Balti, Penitenciarul 16 Pruncul , Penitenciarul 1
Taraclia, cu 61(saizeci si unu) zile.

Termenul pedepsei definitive stabilite lui Pascal Stepan***** de 9 ani
inchisoare, in total se reduce cu 69 (saizeci si noud) zile.

In privinta perioadei rimase de 9 (moud) zile de detentie in calitate de
condamnat, care nu poate fi redusd, cu titlu de despagubire, se acorda
condamnatului Pascal Stepan***** suma de bani in marime de 450 (patru sute
cincizeci) lei, si anume a cate o unitate conventionald pentru fiecare zi in care
condamnatul a suferit incalcarea conditiilor de detentie, care urmeaza a fi
incasatd din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor al
R.M..

In privinta perioadei rimase de 84 (optzeci si patru) zile de detentie in
calitate de prevenit, care nu pot fi reduse, instanta de judecata considera necesar
de a explica lui Pascal Stepan***** dreptul de a depune o actiune civila in
conditiile art.473/4 alin.6 CPP.

S-a respins plangerea condamnatului Pascal Stepan®***** impotriva
administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie care,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza
drepturile condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, in partea perioadei in care a
fost detinut in Penitenciarul nr.15 Cricova.

. Incheierea nominalizati a fost atacati cu recurs de citre reprezentantului
Penitenciarului nr.15, Cricova al ANP MJ RM, Oleg Stegarescu prin care
solicitda admiterea recursului, casarea incheierii Judecdtoriei Chisindu sediul
Ciocana din 09.06.2021, emisa in privinta condamnatului Pascal Stepan Nicolae
ca ilegald, emiterea unei noi hotarari privind respingerea integrald a plangerii



condamnatului Pascal Stepan Nicolae ca neintemeiata.

1. In motivarea recursului sustine institutia penitenciard ca judecatorul de
instructie gresit a ajuns la concluzia ca in privinta lui Pascal Stepan Nicolae sunt
aplicabile prevederile art. 385 alin. (5) din Codul de procedura penala.

2. Or, legiuitorul in preambulul articolului 382 din Codul de procedura
penala a statuat ca ,,completul de judecata sau judecatorul, cdnd judecad singur
cauza, delibereazd mai intdi asupra chestiunilor de fapt si apoi asupra
chestiunilor de drept, iar, chestiunile asuprd carora urmeaza sa se expund
completul sau judecatorul sunt prevazute la art. 385 idem ”.

3. Astfel, doar la adoptarea sentintei in instanta de fond sau ulterior Curtea
de Apel, completul de judecatd sau judecatorul, urmeaza sia solutioneze
chestiunile respective si sd se expund asupra acestora si nicidecum judecatorul
de instructie.

4. In context precizim faptul ci, plangerea impotriva administratiei
institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie care, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteazd drepturile
condamnatului sau ale prevenitului, garantate de art. 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, poate fi inaintata de
catre condamnat sau prevenit in conformitate cu prevederile art. 4732 din Codul
de procedura penala.

4. De asemenea, avocatul Marinescu Dumitru in interesele condamnatului Pascal
Stepan a declarat recurs impotriva incheierii incheierii Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana din 09.06.2021, prin care solicitd admiterea prezentului recurs,
casarea partiala a incheierii jud Chisinau sediul Ciocana din 04.05.2020
Rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotariri, prin care sd fie admisa
plingerea condamnatului in partea constatarii conditiilor de detentie contrare
prevederilor art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, pe toatd perioada aflarii acestuia n penitenciarul nr.
15 Cricova precum si dreptul acestuia de a Tnainta o actiune civila.

5. Procedura de citare legala a fost indeplinita.

1. In sedinta instantei de recurs avocatul Marinescu Sofia in
interesele condamnatului Pascal Stepan***** a golicitat admiterea
recursului condamnatului cu respingerea recursului depus de catre
institutia penitenciara.

2. Reprezentantul Penitenciarului nr. 15, Cricova al ANP MJ RM
fiind legal citat in sedinta instantei de recurs nu s-a prezentat.

3. Condamnatul Pascal Stepan®**** in gedinta instantei de recurs
nu s-a prezentat, ultimul a fost eliberat din institutia penitenciara, fiind
legal citat avizul de receptie s-a restituit cu mentinea ” plecat”.
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Colegiul  penal, audiind participantii la proces, examindnd materialele
dosarului considera necesar de a respinge ca nefondat recursul declarat si
mentine incheierea atacata fara modificari, din urmatoarele considerente.

. Conform art.449 alin.(1) pet.1) lit. a) CPP, judecand recursul, instanta respinge

recursul, mentinand hotararea atacata, daca recursul este nefondat. In sustinerea
solutiei adoptate.

. Conform art. 469 alin. (1) pct. 171 ) Cod procedura penald, la executarea

pedepsei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile cu privire la constatarea
conditiilor de detentie a condamnatilor.

. Astfel, Colegiul penal retine ca Pascal Stepan***** a fost condamnat prin

decizia Curtii de Apel Chisindu din data de 03.12.2010, in baza art.165 alin.2
lit.d Cod penal la 8 ani inchisoare si conform art.85 Cod penal, prin cumul de
sentinte, la pedeapsa stabilitd prin sentina tribunalului Chisinau din 22.06.1996,
a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 9 ani inchisoare, cu calcularea termenului
din momentul retinerii, cu includerea in termenul pedepsei perioada aflarii in
stare de arest incepand cu data de 22.05.2009, pana la 30.08.2009. Potrivit
procesului verbal de retinere din data de 28.03.2013, Pascal Stepan®**** a fost
retinut la 28.04.2013.

10. Potrivit materialelor cauzei(Raportul prezentat de catre *****) Pascal

11.

Stepan***** s-a aflat in detentie in calitate de prevenit in Penitenciarul 13-
Chisinau, in perioada pana la 30.08.2009, adica pe un termen de 92 zile, iar in
calitate de 25.05.2009, pana la 30.08.2009, adica pe un termen de 92 zile, iar in
calitate de condamnat in Penitenciarul 13 Chisinau pe perioada 30.04.2013 -
24.05.2013, 08.08.2013 - 14.10.2013, 12.12.2013- pana la 30.08.2009, adica pe
un termen de 92 zile, iar 1n calitate de condamnat in Penitenciarul 13 Chisinau
pe perioada 30.04.2013 - 24.05.2013, 08.08.2013 - 14.10.2013, 12.12.2013-
14.02.2014, 03.04.2014 - 04.04.2014, 04.12.2014 - 29.01.2015, 19.02.2015 —
14.05.2015, 18.06.2015 - 25.06.2015 si 07.09.2017 - 22.09.2017, adica pe un
termen de 318 zile, In Penitenciarul 11 Balti pe perioada 25.05.2013 -
15.07.2013, 15.10.2013 - 28.11.2013, 15.02.2014, 28.03.2014, 05.04.2014 -
05.05.2014. 15.05.2014 - 05.07.2014, adica pe un termen de 217 zile, in
Penitenciarul 16 Pruncul pe perioada 16.07.2013 - 08.08.2013, 28.11.2013 -
12.12.2013, 28.03.2014 - 03.04.2014, 06.05.2014 - 14.05.2014, 05.09.2017 -
07.09.2017, adicd pe un termen de 53 zile, in Penitenciarul 1 Taraclia pe
perioada 11.08.2017 -05.07.2017, 22.09.2017 - 27.09.2017, adica pe un termen
de 31 zile, in Penitenciarul nr.15 Cricova pe perioada 06.07.2014 - 04.12.2014,
29.01.2015 - 19.02.2015, 14.05.2015 -18.06.2015, 25.06.2015 - 11.08.2017,
27.09.2017 - 08.07.2020, adica pe un termen de 1 981 zile.

Referitor la perioada detinerii in Penitenciarul nr.15 pe perioada 06.07.2014 -
04.12.2014, 29.01.2015,
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De mentionat ca, in plangerea naintata initial si concretizatd pe parcursul
examinarii cauzei, petentul solicita constatarea aflarii sale in detentie in conditii
contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale doar pentru perioada de timp in care a fost detinut in
Penitenciarul nr. 13 Chisindu, Penitenciarul 11 Balti, Penitenciarul 16 Pruncul ,
Penitenciarul 1 Taraclia si Penitenciarul nr.15 Cricova.

Ce tine de termenul depunerii plangerii, instanta de recurs reitereaza faptul, ca
judecatorul de instructie corect a statuat cd plangerea este considerata a fi
depusa in termen, plangerea lui Pascal Stepan™**** este depusa in termen de 6
luni de la data cand nu mai invoca ca este detinut in astfel de conditii, iar in
asemenea imprejurari, cu trimitere la faptul ca art. art. 4732, 4733 si art. 4734
CPP, au fost intruduse prin legea nr. 272 din 29.11.2018, in vigoare din
01.01.2019, se constatatd cd, prevederile art. 4732 alin. (5) din Codul de
procedura penala, au fost respectate pe deplin.

Referitor la perioada detinerii in Penitenciarul nr.15 pe perioada 06.07.2014 -
04.12.2014, 29.01.2015, 19.02.2015, 14.05.2015 - 18.06.2015, 25.06.2015 -
11.08.2017, 27.09.2017 - 08.07.2020, adica pe un termen de 1 981 zile,
instanta de judecata de judecatd urmeaza sa respinga plangerea in partea data
din motivele indicate mai jos.

Astfel, referitor la conditiile contestate de catre condamnat in ceea ce priveste
detinerea sa 1n Penitenciarul nr.15 Cricova, in raportul prezentat de
administratia institutiei penitenciare se indicd ca, starea sanitaro-igienica este
satisfacatoare, anual de cdtre administratia penitenciarului, sunt incheiate
contracte de prestare a serviciilor de deratizare si dezinsectizare, cu agentii
economici de profil, care presteaza serviciile respective. Mai mult ca atat,
conform prevederilor art. 242! pct. 5) si 12) din Codul de executare,
respectarea regulilor sanitaro- igienice, regulilor de igiend individuald si
colectivda In camera de detinere, respectarea indicatiilor medicului, precum,
mentinerea curateniei in incaperile de detentie si de serviciu, la locul de munca,
aranjarea patului conform modelului stabilit dupa desteptare si efectuarea
curateniei in camera de detentie, este o obligatie imperativa a detinutului.
Condamnatul, beneficiazd in mod gratuit de asistentd medicald si de
medicamente in volumul stabilit de Programul unic al asigurarii obligatorii de
asistentd medicald conform prevederilor ,,Regulamentului cu privire la modul
de asigurare a asistentei medicale persoanelor definute in penitenciar’”.
Asistenta medicald gratuitd in institutiile penitenciare este asiguratd in baza
Protocoalelor Clinice Nationale, Ghidurile clinice s1 Standardele medicale, iar
dacd starea detinutului necesitd tratament specializat, acesta poate fi transferat
in spitalele publice ale Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale.
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In acest sens, de citre Administratia Nationald a Penitenciarelor sunt incheiate
contracte cu institutiile medico-sanitare publice, pentru a acoperi toate
serviciile si1 tratamentele medicale disponibile pentru intreaga comunitate.

Mai mult ca atat, ultimul nu a facut referire la nici un refuz din partea
administratiei Penitenciarului nr. 15- Cricova privind acordarea unor
medicamente suplimentare sau proceduri de care ar fi avut nevoie, §i nu a
relatat nici o situatie de fapt concreta, respectiv, nefiind anexate careva probe
care sd confirme nesatisfacerea sau nesolutionarea a careva pretentii.

Respectiv, analizind temeiurile invocate in plingere referitor la conditiile de
detentie in care se afld in Penitenciarul nr. 15- Cricova)in coraport cu cele
invocate in raportul administratiei institutiei penitenciare i materialele anexate,
instanta de judecata gaseste de cuviinta a respinge alegatiile petentului.

Instanta de fond corect a constatat cd plangerea inaintata in aceasta parte nu-i
sunt pertinente si aplicabile prevederile art. 473% - 4734 din Codul de procedura
penald, or, in temeiul acestor norme, instanta de judecatd poate dispune
reducerea pedepsel nu pentru oricare incalcdri, ci numai pentru cele care au
afectat drepturile condamnatului sau ale prevenitului, garantate de art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Mai mult decat atat, tindnd cont de dispozitiile legale, la solutionarea unor
asemenea cereri, instanta are rolul de a examina circumstante concrete de fapt
care se referd nemijlocit la situatia autorului plangerii, pentru ca, pe cale de
consecintd, sa le poatd da o apreciere, or, in cazul de fatd, instanta este in
imposibilitate sa analizeze si sd constate o incdlcare in privinta condamnatului
Pascal Stepan™**** si, respectiv, sa aprecieze gradul si intensitate a pretinsei
incalcdri, 1n situatia in care ultimul a neglijat prevederile legale imperative, nu
a explicat in nici un fel conditiile materiale de detentie pe care le contesta, si nu
a prezentat nici o dovadd in sensul atestdrii conjuncturilor privind careva
conditii precare, cum ar fi explicatiile altor condamnati, copiile plangerilor
anterioare inaintate administratiei institutiei penitenciare sau autoritatilor de
supraveghere si raspunsurile lor, precum si alte probe relevante.

Acelasi rationament poate fi dedus si din prevederile legislatiei nationale, care
in art. 4733 alin. (2) din Codul de procedura penald prevede ca, sarcina
probatiunii lipsei de incalcare a conditiilor de detentie si a lipsei suportarii unui
prejudiciu  moral 11 revine reprezentantului administraiei institufiei
penitenciare, insa pentru posibilitatea dovedirii unei anumite situatii si
formularii unei pozitii de catre institutia penitenciard vizata si respectiv, pe cale
de consecintd a oferii unei aprecieri in acest sens de catre instanta de judecata,
norma procesual penala prevede imperativ asupra obligativitatii invocarii de
catre prevenit sau dupa caz, condamnat a esentei incalcarii.
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Mai mult ca atit, in raportul prezentat de administratia institutiei penitenciare si
in materialele anexate acestuia, sunt redate conditii de detentie care nu pot fi
interpretate ca fiind inumane sau degradante.

Prin urmare, analizand situatia de fapt stabilita la solutionarea plangerii depusa
de condamnat impotriva administratiei institufiei penitenciare §i anume
Penitenciarului nr. 15 - Cricova, referitoare la conditiilor de detentie care,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza
drepturile condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, tindnd cont de faptul ca
autorul plangerii, contrar prevederilor legale, a omis sda descrie detaliat
conditiile materiale care considera ca i-au afectat grav drepturile sale in calitate
de condamnat, instanta considera plangerea impotriva administratiei
Penitenciarului 15 Cicova neintemeiatd, urmand sa o respinga.

Referitor la perioada de detentie in calitate de prevenit in Penitenciarul 13-
Chisinau, in perioada 29.05.2009 pana la 30.08.2009, adica pe un termen de 92
zile, iar in calitate de condamnat in Penitenciarul 13 Chisindu pe perioada
30.04.2013 - 24.05.2013, 08.08.2013 -14.10.2013-12.12.2013 - 14.02.2014,
03.04.2014 - 04.04.2014, 04.12.2014 - 29.01.2015, 19.02.2015, 14.05.2015,
18.06.2015 - 25.06.2015 $1 07.09.2017 - 22.09.2017, adica pe un termen de 318
zile, In Penitenciarul 11 Balti pe perioada 25.05.2013 - 15.07.2013, 15.10.2013
-28.11.2013, 15.02.2014 - 28.03.2014, 05.04.2014 - 05.05.2014. 15.05.2014 -
05.07.2014, adica pe un termen de 217 zile, in Penitenciarul 16 Pruncul pe
perioada 16.07.2013 - 08.08.2013, 28.11.2013 - 12.12.2013, 28.03.2014 -
03.04.2014, 06.05.2014 - 14.05.2014, 05.09.2017 -07.09.2017, adica pe un
termen de 53 zile, in Penitenciarul 1 Taraclia pe perioada 11.08.2017 —
05.07.2017, 22.09.2017 - 27.09.2017, adica pe un termen de 31 zile, instanta
mentioneaza ca, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mentionat in
nenumarate randuri 1n practica sa, inclusiv instituitd in cauzele contra Moldovei
ca, articolul 3 al Conventiei consfinteste una din cele mai fundamentale valori
ale unei societati democratice. Acesta interzice, in termeni absoluti, tortura si
tratamentele sau pedepsele inumane ori degradante, indiferent de circumstante
si de comportamentul victimei (cauza Mozer c. Republicii Moldova si Rusiei,
23 februarie 2016, § 117; cauza Rotaru c. Moldovei, 15 februarie 2011, §30;
cauza Ciorap c. Moldovei, 19 iunie 2007, § 62).

La constatarea conditiilor de detentie, instanta nationala va {ine cont de faptul
ca maltratarea trebuie sa atingd un nivel minim de severitate pentru a cadea sub
incidenta articolului 3. Evaluarea acestui nivel minim este, prin natura
lucrurilor, relativd. El depinde de toate circumstantele cauzei, precum ar fi
durata maltratarii, urmarile sale fizice si psihice si, in unele cazuri, de sexul,
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varsta §i starea sdndtdtii victimei (cauza Irlanda c. Regatului Unit, 18
ianuarie 1978, § 162; cauza Ciorap c. Moldovei, 19 iunie 2007, § 63).
Totodata, statul trebuie sa asigure ca persoana sa fie detinutd in conditii care
sunt compatibile cu respectarea demnitatii sale umane, ca modul si metoda de
executare a pedepsei sd nu cauzeze persoanei suferinte sau dureri de o
intensitate care sa depaseasca nivelul de suferintd inerent detentiei si ca avand
in vedere exigentele detentiei, sdnatatea si integritatea persoanei sa fie In mod
adecvat asigurate, printre altele, prin acordarea asistentei medicale necesare
(cauza Kudla c. Poloniei, 26 octombrie 2000, § 94). Atunci cand sunt evaluate
conditiile de detentie, trebuie luate in consideratie efectele cumulative ale
acestor conditii, precum si durata detentiei (Ostrovar c. Moldovei, 13
septembrie 2005, § 80).

Tinand cont de cele expuse supra, in continuare, instanta de judecatd va da o
apreciere conditiilor de detentie invocate de catre autorul plangerii, coroborate
la pozitia autoritatilor institutiei penitenciare consemnata in raportul anexat la
materialele cauzei, prin prisma principiilor generale stabilite in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului cu referire la incalcarea art. 3, care
prevede ca ,,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau
tratamentelor inumane ori degradante.”"”

Asadar, Colegiul penal sustine pozitia instantei de fond ca, Pascal Stepan, in
plangerea inaintata, a invocat aflarea sa pe parcursul unei perioade indelungate
de timp, in mai multe celule din Penitenciarul nr. 13 Chisindu, Penitenciarul 11
Balti, Penitenciarul 16 Pruncul, Penitenciarul 1 Taraclia, care erau
supraaglomerate si care nu dispuneau de spatiul de 4 m? care e necesar sa
revina fiecarui detinut.

Potrivit raportului administratiei Penitenciarului nr.15, se considera ca autorul
plangerii s-a aflat in conditii de detenfie acceptabile si care corespund
minimului de detentie necesar conform conditiilor izolatorului de urmarire
penala.

La analiza conditiilor de cazare a detinutului, instanta de judecata va face
trimitere la Hotararea Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006 cu privire la
aprobarea Statutului executarii pedepsei de catre condamnati, care in punctul
464 stipuleaza ca """ Fiecare detinut se asigurd cu spatiu de cazare in marime
nu mai mica de 4 metri pdtrafi, care trebuie sa fie iluminat natural si artificial,
incalzit s1 ventilat conform normativelor de constructii”.

Cu referire la acest aspect, in Raportul anual pentru anul 2017 al Consiliului
pentru Prevenirea Torturii, membrii Consiliului au fdcut trimitere la
constatdrile Comitetului European pentru prevenirea Torturii si Tratamentelor
sau Pedepselor Inumane si Degradante, in care a fost subliniat ca, starea
spatiului de locuit pentru detinut ar trebui de examinat nu doar prin prisma
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numarului de detinuti din celulele institutiilor penitenciare la momentul dat, dar
in egald masura, si tinand cont de ratele oficiale de ocupare (numarul de paturi
per celuld), in baza standardului de cel putin 4 m? de spatiu locativ per detinut
si de a revizui, In consecintd, capacitatea oficiald a institutiilor penitenciare.
Spatiul ocupat de catre anexele sanitare/toalete construite nu ar trebui sa fie
incluse 1n acest calcul.

Contrar recomandarilor precitate, studiind raportul prezentat de catre
Penitenciarul nr. 15, instanta a stabilit ca, informatia cu privire la suprafata
celulelor in care a fost detinut Pascal Stepan se refera la o suprafatd totala
calculata, fara excluderea mobilierului sau anexelor sanitare.

De precizat cd, in mai multe cauze, Curtea a notat cu ingrijorare repetarea
problemelor in privinta conditiilor precare de detentie in Penitenciarul nr. 13 -
Chisindu. Aceasta noteaza cd, 1n repetate randuri, a constatat incdlcarea
articolului 3 din Conventie in privinta acestui penitenciar (cauza Shishanov c.
Moldovei, 15 decembrie 2015, § 127), insd aceasta problemd sistemica
continud sa persiste.

In cauza Kalashnikov c. Rusiei, precum si in cauza Ostrovar c. Moldovei,
Curtea a constatat cd, supraaglomerarea deja ridicd in sine o chestiune in
temeiul articolului 3 al Conventiei, in special cand ea dureaza perioade lungi de
timp, asa cum se refine in cazul autorului plangerii, care a fost definut o
perioada de 1 an in Penitenciarul nr. 13 - Chisindu. E de retinut si faptul ca, in
cazurile anterioare, in care reclamantii au avut la dispozitie mai putin de 3 m?
de spatiu vital, Curtea a constatat ca supraaglomerarea era suficient de grava
incat sa justifice, in sine, constatarea incalcarii art. 3 din Conventie
(Sulejmanovic c. Italiei, 16 iulie 2009, §51; Lind c. Rusiei, 6 decembrie 2007,
§59).

Astfel, referire la obiectiile expuse de recurenti in cererea de recurs, Colegiul
penal va fi solidar cu instanta de fond, apreciind ca fiind justa si legala solutia
cu privire la constatareafaptului ca condamnatul pe parcursul detentiei sale in
calitate de prevenitd si condamnat in Penitenciarul nr. 13 Chisindu,
Penitenciarul 11 Balti, Penitenciarul 16 Pruncul , Penitenciarul 1 Taraclia, au
depasit nivelul inevitabil de suferinta inerent detentiei si au atins pragul de
severitate contrar articolului 3 din Conventie, aceste conditii fiind suficiente
pentru constatarea incalcarilor admise in penitenciarul vizat.

Totusi, avand in vedere ca la solutionarea acestui tip de plangeri legiuitorul a
prevazut nu numai necesitatea constatdrii de catre instanta a incalcarilor privind
conditiile de detentie care au afectat grav drepturile condamnatului, ci si
stabilirea unei reduceri a pedepsei, in dependentd de gradul si intensitatea
suferintelor, In continuare instanta va analiza si celelalte alegatii invocate de
catre petent in plangerea depusa.
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In partea ce priveste relatirile condamnatului Pascal Stepan privind conditiile
sanitare precare In general, instanta retine ca potrivit informatiilor prezentate de
catre administratia Penitenciarului, Pascal Stepan s-a aflat intr-o celula
iluminatd atit natural prin intermediul geamurilor, cat si artificial prin
intermediul instalatiilor electrice dotate cu becuri, puterea carora este de 100
W, hrana fiind asiguratd de trei ori pe zi conform graficului prestabilit.
Aerisirea prin celule era asiguratd prin intermediul geamurilor si ferestrelor de
aerisire amplasate mai sus de usa intrarii 1n celula.

In aceastd parte, nu pot fi retinute argumentele invocate de citre administratia
penitenciarului, nefiind fundamentate pe careva probe, iar pentru a aprecia
credibilitatea uneia dintre parti, in lipsa altor dovezi, instanta s-a bazat pe
rapoartele organizatiilor nationale si internationale ce tin de acest aspect.

Or, potrivit art.473/3 alin.(2) Cod de procedurda penald, sarcina probatiunii
lipsei de incdlcare a conditiilor de detentie invocate de condamnat sau prevenit
si a lipsel suportarii unui prejudiciu moral i1 revine reprezentantului
administratiei institugiei penitenciare.

Astfel, Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau
Pedepselor Inumane sau Degradante (CPT), in punctul 30 al Raportului din 13
decembrie 2018 catre Guvernul Republicii Moldova, intocmit in cadrul vizitei
care a avut loc in perioada 05 - 11 iunie 2018, in cateva dintre penitenciarele
din tara, a subliniat ca, in Penitenciarul nr. 13 - Chigindu, in continuare persista
faptul ca in multe celule conditiile materiale si igienice sunt deplorabile,
acestea fiind ventilate insuficient si totodata fiind suprapopulate. Totodata,
accesul la lumina naturald este limitat, in majoritatea celulelor din cauza
ferestrelor de dimensiuni mici. Totodatd, specialistii din cadrul CPT au
recomandat autoritatilor din Republica Moldova ca sa-si mareasca eforturile in
sensul imbunatatirii conditiilor de detentie curente in penitenciarul respectiv.

In aceeasi ordine de idei, in ultimul raport al Consiliului pentru Prevenirea
Torturii (pentru anul 2017), care este un mecanism national pentru prevenirea
torturii din Republica Moldova, sa constatat ca majoritatea izolatoarelor
disciplinare vizitate, inclusiv Penitenciarul nr. 13 - Chisindu, sunt intr-o stare
deplorabild si ar putea fi calificate ca conditii inumane si degradante Intru
sustinerea acestui rationament, CEDO a explicat cd dacad exista o disputd cu
privire la conditiile de detentie intre parti, nu este necesar sd se constate
veridicitatea fiecdrui element litigios: atunci cind alegatia grava nu este
respinsa de catre statul parat, poate fi conchisd incalcarea art. 3 din Conventie.
Este cazul cand statul este unicul care detine informatii susceptibile de a
confirma sau respinge alegatiile reclamantului. Prin urmare, principiul potrivit
caruia proba ii revine celui care afirma nu se aplica intotdeauna. Faptul ca
statul nu prezinta aceste informatii 11 permite Curtii sd ajunga la concluzia ca
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alegatia este una justificatd (cauza A. si altii c. Regatului Unit, 12 februarie
2009, § 132; cauza Idalov c. Rusiei, 22 mai 2012, § 98).

Astfel, potrivit art. 4734 alin. alin. (3) - (6) din Codul de procedura penala, in
urma constatarii faptului cd condamnatul sau prevenitul a fost detinut in
conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, instanta de judecatd obligd administratia
institutiei penitenciare sa inlature conditiile precare de detentie, stabilindu-i un
termen concret, care nu va depasi 15 zile, dupa expirarea caruia institutia
penitenciard informeaza instanta de judecati despre executarea incheierii. In
cazul constatarii circumstantelor prevazute la art. 4732 alin. (3), instanta de
judecata dispune reducerea pedepsei condamnatului, calculindu-se de la 1 la 3
zile de reduceri pentru 10 zile de detentie in conditii precare calculate
cumulative. In cazul constatirii circumstantelor previzute la art.473? alin.(3),
instanta de judecata dispune reducerea pedepsei in conditiile alin.(4) din
prezentul articol, iar in privinta perioadei ramase, dispune, cu titlu de
despdgubire, incasarea in favoarea condamnatului a sumei banesti in marime de
pind la 2 unitati conventionale pentru fiecare zi in care condamnatul a suferit
incdlcarea conditiilor de detentie, precum si a costurilor si cheltuielilor
aferente. In cazul constatirii circumstantelor prevazute la art.4732 alin.(3),
prevenitii sint despagubiti in conformitate cu art.385 alin.(5) si (6) sau, dupa
caz, acestia pot inainta o actiune civila.

Potrivit art.385 alin.(5) si (6) din Codul de procedurd penald, in cazul
constatarii Incdlcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3
din Conventia pentru apararea drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea
pedepsei se va calcula in felul urmator: doud zile de inchisoare pentru o zi de
arest preventiv. In cazul in care condamnatul s-a aflat in arest preventiv, in
conditiile specificate la alin.(5), nu mai putin de 3 luni pina la numirea cauzei
spre judecare, la stabilirea, in calitate de pedeapsd principald, a muncii
neremunerate in folosul comunitatii, a amenzii sau privarii de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, acesta este liberat
de executarea pedepsei de catre instanta de judecata.

Astfel, instanta de fond corect a constat cd condamnatul Pascal Stepan s-a aflat
in conditii de detentie in calitate de prevenit in Penitenciarul 13, pe un termen
de 92 zile, contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Referitor la perioada de detentie de 619 zile ale lui Pascal Stepan®**** in
Penitenciarul nr. 13 Chisinau, Penitenciarul 11 Balti, Penitenciarul 16 Pruncul ,
Penitenciarul 1 Taraclia, in calitate de condamnat contrara prevederilor art. 3
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
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luand in consideratie totalitatea efectelor cumulative ale conditiilor generale
raportate la caracteristicile individuale ale condamnatului, precum si
intensitatea, gravitatea si durata incalcarii, tinand cont de principiile
proportionalitatii si echitatii, instanta de fond corect a considerat necesar,
oportun si rezonabil de a calcula 1(una) zile de reducere pentru fiecare 10 zile
de detentie, astfel incat termenul pedepsei definitive stabilite lui Pascal
Stepan***** sa se reduca cu 61 zile, iar cu privire la perioada ramasa, si
anume 9 zile care nu pot fi reduse, instanta de judecatd considera oportun
acordarea condamnatului Pascal Eugen, a sumei de bani in marime de 450
(patru sute cincizeci) lei, si anume a cate o unitate conventionald pentru fiecare
zi in care condamnatul a suferit incalcarea conditiilor de detentie.
Tot odata instanta de fond corect a redus in privinta condamnatului Pascal
Stepan®***** din pedeapsa definitiva din contul zilelor care a stat in stare de
arest numai 8 zile, iar in privinta a 84 zile in stare de arest care nu pot fi reduse,
instanta de judecatd considerd necesar de a explica lui Pascal Stepan®**** de a
depune o actiune civila in conditiile art.473/4 alin.6 CPP.
Or, urmeazd in total sa-i reducd lui Pascal Stepan®***** numai 69 zile,
deoarece Pascal Eugen a fost eliberat din institutia penitenciara ca urmare a
adoptdrii incheierii judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana din data de
04.05.2020, prin care termenul de pedeapsa a fost redus cu 115 zile, iar la data
de 05.05.2020, Pascal Stepan***** avea neexecutat 69 zile.
In imprejurdrile constatate si redate supra, instanta de recurs ajunge la
concluzia cd recursul reprezentantului Penitenciarului nr.15, Cricova al ANP
MJ RM, Oleg Stegarescu si recursul avocatului Marinescu Dumitru in
interesele condamnatului Pascal Stepan este nefondat, din care motive urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii fard modificari.
Pentru aceste motive si conducindu-se de prevederile art. art. 447- 449 alin. (1)
pct. 1) lit. a), Cod procedurad penald a RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisinau,-

D ECIDE:

A respinge ca nefondat recursul reprezentantului Penitenciarului nr.15,

Cricova al ANP MJ RM, Oleg Stegarescu si recursul avocatului Marinescu
Dumitru in interesele condamnatului Pascal Stepan si mentine incheierea
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 09.06.2021 , in privinta condamnatului
Pascal Stepan™*#**,

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Alexandru Spoiala



Judecator Mihail Diaconu
Judecator Dorin Dulghieru



