Dosarul nir. 41 — 57/16

DECIZTIE

03 februarie 2016 m. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu avind in componenta:
Presedintele sedintei Gheorghe Iovu

Judecitorii Ghenadie Morozan si Elena Cobzac
Cu participarea:

Agentului constatator Marin Buhnad
Apardtorului partii vitdmate Doina loana Straisteanu

judecand in sedintd publicd, in ordine de recurs, recursul contravenientului Busild Radu, dedarat impotriva Hotarar
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 15 decembrie 2015, prin care a fost respinsd contestatia depusa de citre Busila Rad
impotriva procesului - verbal cu privire la contraventie si a deciziei de sanctionare din 12.08.2015, aplicatd in baza art. 69 alin. (1

si 78 alin. (2) Cod Contraventional.

Procedura de dtare fiind indeplinita.

Verificind legalitatea hotararii atacate, pe baza materialelor din dosar, in contextul motivelor invocate de recurent, Colegit
penal al Curtii de Apel Chisindu asupra recursului,

CONSTATA:

Prin Hotérdrea Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 15 decembrie 2015 a fost respinsad contestatia depusd de citre Busil
Radu fmpotriva procesului - verbal cu privire la contraventie si a dedziei de sanctionare din 12.08.2015, aplicati in baza art. 6

alin. (1) si 78 alin. (2) Cod Contraventional.

Pentru a hotéri astfel instanta de fond a retinut ca:

I. Cu privire la fapta incriminata de prevederile art. 69 alin. (1) Cod contraventional.

Instanta a atestat ci, potrivit procesului verbal cu privire la contraventie din 12 august 2015, contravenientul ar fi "injurat-
cu cuvinte necenzurate pe fosta sotie Busila Valeria”.

In acest sens, instanta a relevat 3, potrivit art. 69 alin. (1) Cod Contraventional, injuria adusa in public, vorbele sau faptel
care injosesc onoarea si demnitatea persoanei se sancfioneazi cu amendi de la 20 1a 60 de unitifi conventionale sau cu munc
neremunerata in folosul comunitatii de pind la 60 de ore.

Instanta a constatat ci notiunea de "injurie” nu este definitd de citre actualul Cod contraventional, insi, cu toate aceste:
art. 2 din Legea cu privire la libertatea de exprimare defineste injuria ca fiind - exprimare verbals, scrisd sau nonwverbal4 car
ofenseazd intentionat persoana si care contravine normelor de conduitd general acceptate intr-o sodetate democratica.

-

Potrivit art. 7 alin. (6) din Legea privind libertatea de exprimare, se considerd injurie exprimarea care cumuleaz
urmdtoarele conditii: a) exprimarea intentionatd verbald, scrisi sau nonverbald nu corespunde normelor de conduitd gener:
acceptate intr-o sodetate democratici; b) permite identificarea persoanei vizate.

Astfel, instanta a constatat cd la determinarea faptei ilegale reglementate de art. 69 alin. (1) Cod Contraventional, agentt
constatator a folosit declaratiile victimei Busild Valeria, care la 11 august 2015 a comunicat ci in ziua inddentului se aflau
parcul "Valea Morilor” ciand s-a iscat o ceartd, iar contravenientul i-a declarat cd "imi trebuie tratament neurologic’, "eu sur
bolnava psihologic’, "nu ti-a mers cu mama" (f.d. 6).

De asemenea, mama victimei Busild Valeria, Vasiliu Svetlana fiind audiatd la 11 august 2015, cit si prin dedlaratiile date &
cadrul sedintei de judecatd, a mentionat cd Busildi Radu este o persoand obraznicd, neechilibratd, agresivd. La momentt
producerii inddentului respectiv, contravenientul a ofensat-o pe victimd, observand o discutie aprinsa intre acestia.

In acest context, cu toate ci contravenientul a negat faptul ca ar fi injurat-o pe victima Busila Valeria, Inregistrarile audi
cercetate in instanta de judecati demonstreazi contrariul. Astfel, din Inregistrarile respective, contravenientul o numeste p
victima Busild Valeria "animald”. Or, cuvantul "animala” adresat victimei in contextul respectiv, fird indoiald, poate fi califice
drept o injurie.

Totodatd, s-a retinut ci fapta s-a consumat in public, din inregistrarea video putdndu-se observa locul petrecerii, prezent
oamenilor, argumentul contravenientului precum ci cearta ar fi avut loc doar intre ei, fiind considerat declarativ.



II. Cu privire la fapta incriminata de prevederile art. 78 alin. (2) Cod Contraventional.

Instanta a atestat ci, potrivit procesului verbal cu privire la contraventie din 12 august 2015, contravenientul ar fi "zburcat-
care s-a manifestat prin cauzarea de dureri fizice”.

In acest sens, instanta relevi ci, potrivit art. 78 alin. (2) Cod Contraventional, vitidmarea intentionati usoard a integritit
corporale, maltratarea, aplicarea de lovituri, alte actiuni violente care au provocat dureri fizice se sanctioneazi cu amend3 de la 2
la 50 de unitdti conventionale sau cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 20 la 40 de ore, sau cu are:
contraventional de la 5 1a 10 zile.

Astfel, instanta a constatat cd la determinarea faptei ilegale reglementate de art. 78 alin. (2) Cod Contraventional, agentt
constatator a folosit declaratiile victimei Busild Valeria, care la 11 august 2015 a comunicat i in ziua inddentului se aflau
parcul "Valea Morilor” cind a fost imbrancitd de citre contravenient, cauzdndu-i-se dureri fizice” (f.d. 6).

De asemenea, mama victimei Busild Valeria, Vasiliu Svetlana fiind audiatd la 11 august 2015 a declarat ci contravenientul
imbrandt-o pe victimd, manifestatd prin apucarea de brat agresiv si impingerea acesteia. Mai mult, in sedinta de judecat:
aceasta, fiind audiata in calitate de martor, a dedarat ci a apucat-o de mana pe Valeria Busild si "a inceput s-o scuture”.

In acest context, cu toate ci contravenientul a negat faptul ci i-ar fi cauzat dureri fizice victimei, Inregistririle audio/vide
cercetate in instanta de judecatd demonstreazd contrariul. Astfel, din iInregistrdrile respective, victima #i reproseaz
contravenientului urméitoarele: "ce mi lovesti, eu nu-nteleg, tu n-ai dreptul 54 pui méana pe mine, ai inteles?” Ulterios
contravenientul in rdspunde: "am si-ti frec una si ai sa te dud in iaz".

Or, corobordnd inregistrarea respectiva cu declaratiile victimei si martorului, instanta a retinut cd agentul constatator corec
a calificat actiunile contravenientului Busili Radu conform competentei contraventiei prevdzute de art. 78 alin. (2) Co
Contraventional.

In acest context, instanta a respins obiectia contravenientului precum ¢ vichima nu a fost supusd unui control din parte
unui medic legist, or, componenta de contraventie imputatd prevede pe ldngd vitimarea intentionatd usoard a integritit
corporale si maltratarea, aplicarea de lovituri, alte actiuni wviolente care au provocat dureri fizice. Astfel, potrivit 79 :
Regulamentului Ministerului Sanitati nr. 199 din 27.06.2003 de apredere medico-legald a gravititii vatdmérii corporale
constatarea actiunilor de tipul batdilor, chinuirii sau torturii sunt de competenta organelor de urmadrile penald (i.e. agentult
constatator) si instantei de judecati. Medicul legist are numai obligatiunea de a constata prezenta, caracterul si vechime
vitamdrilor corporale si ale sdn&titii generate de anumite actiuni mentionate. Or, victima nu a reprosat, iar contravenientul
sanctionat pentru cauzarea vatimdrii corporale, dar pentru alte actiuni (i.e. imbrdncdrea) care au cauzat dureri fizice, conduzi
medicald in aceasta situatie, nefiind necesara.

Cit priveste argumentul precumn cd procesul verbal cu privire la contraventie ar fi fost intoamit in prezenta a doi marto
asistenti, In realitate acestea nefiind in biroului agentului constatator in momentul sanctonarii contestatarului, instanta de fond
conchis ci initial, contravenientul a refuzat s& semneze, ulterior apropiindu-se si semnand procesul verbal. Prin urmare, instant
nu a putut considera argumentul respectiv ca fiind de natura a afecta validitatea procesului verbal cu privire la contraventie. M:
mult, contravenientul nu a probat in vreun fel afirmatia sa precum cd martorii asistenti, la momentul intocmirii procesult
verbal cu privire la contraventie, nu erau prezenti.

De asemenea, instanta de fond a respins si argumentele contravenientului precum ci nu i-au fost explicate drepturile ¢
obligatiile 5i nu i s-a permis s faci cunostintd cu materialele dosarului contraventional sau s& prezinte probe, fiind concluzions
cd acesta a semnat procesul verbal cu privire la contraventie, i s-a inménat o copie, a contestat in termenul legal procesul-verba
fapte ce vorbesc despre cunocasterea drepturilor sale, dedlaratiile respective fiind ficute cu scopul de a evita rdspundere
contraventionala.

Nefiind de acord cu hotirdrea sus indicatd, contravenientul Busild Radu, a dedarat recurs in care solicitd admitere

recursului, casarea hotérdrii, cu dispunerea trimiterii cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului declarat se indici ci procesul-verbal seria Nr. 1757991179063454 din 12.08.2015 nu corespund

adevarului si a fost intocmit cu grave abateri de la legislatia in vigoare, iar constatarea ficuti in acesta este una cu totul eronata.

Considerd cd instanta de fond nu s-a expus asupra argumentelor aduse in contestatie, astfel: nu au fost constatate :
elucidate pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii si nu au fost dovedite cu probe veridice si sufident
dreumstantele importante pentru solutionarea pricinii, pe care prima instanta le considera constatate.

VerificAind materialele dosarului contraventional, argumentele invocate, Colegiul penal considerd necesar de a resping
recursul cu mentinerea hotdrarii instantei de fond.

Instanta de fond a dat o aprediere corectd probelor, i a tinut cont de cerintele art. 457-458 Cod Contraventional care preva



examinarea contraventiei sub toate aspectele, complet si obiectiv, darificind drcumstantele ce au importanta pentru solutionare
justa a cauzei.

Se mentioneazd ci judecarea cauzei contraventionale in instanti s-a desfisurat cu respectarea prevederilor normele
contraventionale ce reglementeaza procedura respectivi.

Hotadrdrea judecdtoreascd cuprinde, drcumstantele constatate, probele pe care se intemeiazd conduzia, norm
contraventionald in baza cireia este adoptati solutia, astfel fiind datd in conformitate cu prevederile articolului 462 Co
Contraventional.

Colegiul retine ci la judecarea recursului, contravenientul recurent invocd dezacordul cu modalitatea de apredere a probelo:
solicitind reaprederea probelor, ce au fost obiect de studiu in instanta de fond, in baza cdrora ea a conduzionat necesitate
mentinerii procesului-verbal cu privire la contraventie din 12.09.2015 si deciziei de sanctionare din aceiasi data, privind aplicare
sanctiunii sub formda de amend& in mérime totald de 45 unititi conventionale, ce constituie 900 lei.

Criticile formulate de recurent au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de fond, cirora instanta le-a dat
motivare corespunzitoare, argumentatd si pe larg expusi, solutie pe care instanta de recurs si-o insugeste pe deplin, si a cire
reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul cd verificind hotérdrea atacatd, nu se identifici existenta si a altor motiv
care analizate din ofidu si duci la casare.

Respectiv, afirmatia contravenientului precum ci partea vatidmati la provocat la asemenea actiuni urmeazi a fi apredat
critic, ori nerecunoasterea vinovatiei de citre contravenient nu echivaleazd cu incetarea procesului, de vreme existi prob
pertinente si concudente ce dovedesc vinovdtia lui Busild Radu in comiterea contraventiei imputate, iar nerecunoastere
vinovatiei Colegiul Penal apredaza ca o tactici de apdrare a acestuia.

Conform art. 8 Cod Contraventional, persoana este supusi rispunderii contraventionale numai pentru faptele savirsite ¢
vinovatie. Este supusd rdspunderii contraventionale numai persoana care a sidvirsit cu intentie sau din imprudentd o fapt
previzutd de legea contraventionald.

Respectiv din materialele prezentate instanta de recurs concluzioneaza despre faptul ¢i vina contravenientului Busila Rad:
de comiterea celor imputate a fost doveditd pe deplin, fapt confirmat prin declaratiile partilor in sedinta de judecatd a instantei d
fond dit si prin explicatiile acestora depuse la politie, coroborate prin cumulul de probe anexate la materialele cauzei.

Instanta constatd lipsa temeiurilor de fapt si de drept ce ar genera nulitatea actului privind constatarea fapte
contraventionale si aplicarea sanctiunii contraventionale, or, in urma verificarii legalitatii si corectitudinii procesului-verbal ¢
privire la contraventie din 12.08.2015 si deciziei de sanctionare din aceiasi datd, privind aplicarea sanctiunii sub forma de amend
in marime totald de 45 unitdti conventionale, ce constituie 900 lei, careva dubii si incorectitudini in concordantd cu norma art. 44
Cod Contraventional nu au fost constatate.

Astfel ci careva incdlciri de ordin procedural sau material, atdt la etapa constatarii faptei de citre agentul constatator, cat ¢
la etapa cercetdrii cauzei de citre instanta de fond, nu au fost stabilite.

Pentru aceste motive, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu conducdndu-se de prevederile art. 473 alin.(1) pct.1) lit. ¢

art. 474 Cod contraventional, in numele Legii,
DECIPDE:
Respinge ca nefondat recursul contravenientului Busila Radu, dedarat impotriva Hotérdrii Judecitoriei Centru, mur
Chisindu din 15 decembrie 2015, in privinta lui Busila Radu Andrei.
Decizia este irevocabilA.
Presedintele sedintei Gheorghe Iovu

Judecitori Ghenadie Morozan

Elena Cobzac



