Prima instantd: Judecatoria Centru mun. Chisindu (jud. Nicolae Corcea)

Dosaml nr. 3a-1610/15
Republica Moldova

Curtea de Apel Chisinau

DECIZIE
24 noiembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul Civil si de Contencios Administrativ al
Curtii de Apel Chisinau

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecatorul Domnica Manole
Judecitorii Angela Bostan si Sergiu Arndut
Grefier Romina Barbos

examinind, in sedin{d publicd, apelul declarat de Consiliul Municipal Chisindu Iimpotriva hotaririi Judecitoriei Centru mun.
Chisindu din 02 ulie 2015, adoptatd in cauza civild la cererea de chemare in judecati inaintatd de SRL ,.Vogus-Trans” cétre Consiliul
Municipal Chisinfu privind obligarea eliberfrii certificatului de urbanism pentru executarea / modificarea documentatiei de proiect in
vederea reconstruirii / consolidéri constructiilor existente pe strada Pietrarilor 4/2, mun. Chisindu.-

CONSTATA:
Pretentiile reclamantului.

1. La data de 05 mai 2015, SRL ,,Vogus-Trans” a depus in Judecétoria Centru mun. Chisindu o cerere de chemare in judecati in
ordinea contenciosului administrativ cétre Consiliul Municipal Chisindu prin care a solicitat instantei: obligarea eliberrii certificatului de
urbanism pentru executarea / modificarea documentatiei de proiect in vederea reconstruirii / consolidarii constructiilor existente pe
strada Pietrarilor 4/2, mun. Chisinau.

2. In motivarea actiunii depuse, SRL ,Vogus-Trans™ a indicat cd, prin cererea din 24 februarie 2015, SRL ,Vogus-Trans” a
solicitat Consiliului Municipal Chisindu, Directia generald arhitecturd, urbanism si relatii funciare eliberarea certificatului de urbanism
necesar pentru proiectarea reconstruirii-consolidirii constructiilor aflate pe adresa mun. Chisindu, str. Pietrarilor 4/2 si detinute legal de
SRL ,.Vogus-Trans”. Prin scrisoarea nr. 21/1093 din 17 martie 2015, recepfionatd de SRL ,,Vogus-Trans” la data de 25 martie 2015,
Consiliul Municipal Chisindu a refuzat in eliberarea certificatului de urbanism solicitat.

3. La fel, societatea reclamanti a indicat c&, in vederea respectirii prevederilor legale, avind in vedere refuzul vadit neintemeiat al
autorititii publice locale de a elibera certificatul de urbanism, in adresa Consiliul Municipal Chisina, la data de 27 martie 2015, a fost
adresatd o cerere prealabild cu solicitarea Inlaturarii ilegalitatilor comise, iar prin scrisoarea nr. 21/817-p din 22 aprilie 2015, Consiliul
Municipal Chisindu a refuzat si remedieze ilegalitatile comise, reiterind cele expuse in scrisoarea din 17 martie 2015.

4. Relateazd SRL ,,Vogus-Trans™ cd, in baza contractului de arenda nr. 4175/2004 din 08 iulie 2004, SRL ,,Vogus-Trans™ a obfinut
in arenda terenul cu nr. cadastral 0100216377, cu suprafata de 0,23 ha, din str. Pietrarilor 4/2. pentru constructia unei parcéri auto. Prin
decizia Consiliului Municipal Chisindu nr. 5/15-38 din 18 mai 2010, contractul de arend3 a fost prelungit pe o perioada de 10 ani.

5. Indicd reclamanta ci, pe parcursul perioadei de utilizare a terenului.in legiturd cu constructia parcérii auto catre SRL ,,Vogus-
Trans” au fost ridicate mai multe constructii, si anume: sopron cu suprafata de 850 m.p.. gard, vulcanizare cu suprafata de 27.5 m.p.,
punct de trecere cu suprafata de 14.5 m.p., depozit cu suprafata de 34,5 m.p., si constructie nefinisatd cu suprafata de 134 m.p.. Prin
procesul-verbal nr. 58 din 04 februarie 2009, a fost confirmati respectarea de catre SRL ,.Vogus-Trans” a cerintelor legale si a fost
efectuati receptia finald a urmatoarelor constructii: sopron cu suprafata de 850 m.p.. si punct de trecere cu suprafata de 14.5 m.p, insa,
la moment, aceste constructii incd nu au fost inregistrate in Registrul bunurilor imobile, fiind doar confirmata receptia finald a acestora.

6. Se aratd in cererea de chemare In judecati ci, in legiturd cu indeplinirea scopului contractului de arendd. de citre compania
reclamantid au mai fost ridicate constructille C (03). V (04) si A (01). insd, la data de 15 decembrie 2011, Inspectia de Stat in
Constructii a intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie in care a invocat ¢d, SRL ,,Vogus-Trans” a ridicat neautorizat aceste
constructii. reclamantei fiindu-i imputath comiterea contraventiei previzute de art. 179 Cod Contraventional.
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7. In urma examinirii cauzei contraventionale de citre Judecatoria Riscani mun. Chisindu, prin hotarirea din 11 ianuarie 2012, s-a
stabilit ca calificarea actiunilor SRL ,,Vogus-Trans” este eronatd, faptele urmind a fi calificate conform art. 177 Cod Contraventional,
adicd incdlcarea legislatiei privind executarea constructiilor cu incalcarea proiectului sau autorizatiei de constructie.

8. Menfioneazi reclamanta ci, la examinarea cauzei contraventionale, instanfa de judecatd a constatat ci, proiectul inifial in baza
ciruia a fost eliberatd autorizatia de construire nr. 203 din 12 aprilie 2006, a fost modificat de ctre administratorul Valeriu Baxanean, si
desi a fost autorizat corespunzitor de Directia generald arhitecturd, urbanism si relafii funciare, nu a fost modificatd corespunzitor
autorizatia de comnstructie, fapt pentru care si a fost sancfionatd SRL ,Vogus-Trans”. Prin urmare, In opinia reclamantei, pini la
moment este stabilit cu certitudine ci, constructiile C (03). V (04) si A (01) au fost ridicate legal, erorile comise de SRL ,,Vogus-Trans”
au fost sanctionate deja, nefiind stabilit necesitatea demolarii acestora.

9. Deci, reclamanta sustine cd, regimul juridic al constructiilor C (03), V (04) si A (01) a fost confirmat prin: scrisoarea nr. 21/1415-
p din 17.12.2013 a Consiliului Municipal Chisindu, Directia generald arhitecturd, urbanism si relatii funciare prin care c& imobilele B
(02), C (03) si V (04) pot fi legiferate, precum si certificatul de urbanism informativ nr. 533/12 din 03 septembrie 2012, prin care de
cétre athitectorul-gef si viceprimarul mun. Chigindu s-a confirmat cd, imobilele Lit. B (02) cu suprafata de 14.5 m.p., lit. C (03) cu
suprafata de 34,5 m.p., si lit V (04) — nefinisat, sunt construite neautorizat si pot fi folosite conform destinatiei.

10. Aratd reclamanta ci, in vederea corectirii erorilor comise la documentatia de proiect inifiald si utiliziri terenului si
constructiilor conform destinatiei, SRL ,,Vogus-Trans™ s-a adresat pentru eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare, or,
orice intervenfie in documentatia de proiect pentru reconstruirea-consolidarea constructilor presupune necesitatea eliberarii
certificatului de urbanism pentru proiectare, fapt pentru care si a fost depusd cererea de eliberare a certificatului de urbanism la
24.02.2015.

11. Mai indicd societatea reclamanti ci, refuzul Consiliului Municipal Chisindu de a elibera certificatul de urbanism necesar
pentru executarea/modificarea documentatiei de proiect in vederea reconstruirii / consolidarii constructiilor existente, constituie o
incélcare a drepturilor SRL ,,Vogus-Trans”, deoarece, in lipsa acestuia nu poate fi realizatd nici o operatiune preconizatd si impiedica
utilizarea conform destinatiei constructiilor existente pe terenul detinut legal de SRL ,,Vogus-Trans™.

12. Tn opinia SRL ,,Vogus-Trans”, faptul ci Consiliul Municipal ChisinAu isi argumenteaza pozitia prin existenta constructiilor
ce urmeaza a i demolate, demonstreazi existenfa unui refuz nejustificat in emiterea certificatului de urbanism, ceea ce constituie o
incélcare directd a drepturilor SRL ,Vogus-Trans”, in special prin prisma art. 53 din Constitutie.

13. A solicitat Societatea cu raspundere limitatd Vogus Trans instantelor de judecatad investite cu judecarea prezentului litign:
obligarea eliberarii certificatului de urbanism pentru executarea / modificarea documentafiei de proiect in vedersa reconstruirii /
consolidari constructiilor existente pe strada Pietrarilor 4/2, mun. Chisinau.

Pozitia instantei de fond.

14. Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 02 julie 2015, cererea de chemare in judecatd depusid de SRL
»vogus-Trans” a fost admisd integral, si s-a obligat Consiliul Municipal Chisindu sd elibereze certificatul de urbanism pentru
executarea / modificarea documentafiei de proiect in vederea reconstruirii / consolidarii constructiilor existente de pe str. Pietrarilor 4/2,
mun. Chisindu.

Solicitarea apelantului.

15. Nefiind de acord cu solutia adoptati de instanta de fond, la data de 27 iulie 2015, Consiliul Municipal Chisindu a declarat
apel impotriva hotéririi Tudecitoriei Centru mun. Chisindu din 02 iulie 2015, si a solicitat instantei de apel admiterea apelului, casarea
hotéririi instantei de fond si emiterea unei noi hotariri prin care cererea de chemare in judecatd depusi de SRL ,,Vogus-Trans” si fie
respinsi.

Termenul de declarare a apelului.

16. In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) CPC RM, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntirii dispozitivului hotéririi, daca legea nu prevede altfel.

17. Din actele cauzei rezultd ci, hotérirea instantei de fond a fost pronuntati public 1a data de 02 iulie 2015, iar cererea de apel
a fost depusi la data de 27 iulie 2015, si prin urmare, se constatd ci, apelul declarat de Consiliul Municipal Chisindu este depus in
termen.

Argumentele partilor.

18. Tn motivarea apelului declarat, Consiliul Municipal Chisinéu a indicat c4, instanta de fond nu a dat o apreciere faptului ci,
SRL ,.Vogus-Trans” a solicitat eliberarea certificatului de urbanism asupra unor constructii deja edificate neautorizat pe terenul cu nr.
cadastral 0100216377, proprietate municipald. dat in arendd provizoriu, in lipsa documentafiei de proiect si a intregului pachet de acte
reglementat de art. 3 din Legea privind autorizarea executéri lucrarilor in constructie.

19. De asemenea, apelantul a indicat cd, prima instan{a a ignorat faptul ca, SRL ,,Vogus-Trans” in mod eronat si-a formulat
pretentiile catre Consiliul Municipal Chisinau, or, elaborarea si eliberarea certificatelor de urbanism fine de competenta Directiei generale
arhitectura, urbanism si relafii funciare.
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a obiectelor construite neautorizat, deoarece, terenul cu suprafata de 0.23 ha, proprietate municipald, a fost atribuit in arend3 privizoriu,
fard drept de privatizare pentru exploatarea parcérii auto.

21. Deci, in opinia apelantei, concluziile instantei expuse in hotarire contravin materialului probatoriu administrat, normele de
drept material si procedural find aplicate eronat.

22. fn sedinta judiciard a instantei de apel, reprezentul apelantului Consiliul Municipal Chisindu — Angela Nenita a sustinut
cererea de apel depusa si a solicitat instantei admiterea acesteia in sensul formulat.

23. Reprezentantul intimatei SRL ,,Vogus-Trans” — Gheorghe Macovei a pledat pentru respingerea apelului declarat de
Consiliul Municipal Chisindu si mentinerea hotaririi instantei de fond, pe care o considera legala si intemeiata.

Aprecierea instantei de apel.

24. Audiind explicatiile participantilor la proces prezenfi in sedinf{a instanfei de apel. studiind materialele dosarului si
inscrisurile probatorii administrate, verificind argumentele expuse in cererile de apel, Colegiul Civil si de Contencios Administrativ al
Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a respinge apelul declarat de Consiliul Municipal Chisindu i a menfine hotérirea instantei
de fond, din urméatoarele considerente.

25. In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) lit. ) CPC RM, instanta de apel, dupa ce judeci apelul, este in drept si
respingi apelul si s4 mentind hotirirea primei instante.

26. Hotérdrea este intemeiat, daci in ea sunt expuse toate circumstantele care au importanta la solutionarea cauzei si care au
fost verificate in sedinta de judecatd multilateral. complet si au fost elucidate probele privind circumstantele constatate ale cauzei.
Concluziile privind circumstantele de fapt ale cauzei se motiveazi in hotirdre prin probele enumerate in art. 117 CPC RM, iar in
conformitate cu art. 118 alin. (5) CPC RM, instanta judecétoreasci (judecétorul) este in drept s& propuni pértilor si altor participanti 1a
proces, dupd caz, si prezinte probe suplimentare si si dovedeascd faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de
veridicitatea lor.

27. Colegiul Civil 5i de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisindu verificind legalitatea si temeinicia hotirrii primei
instante in raport cu prevederile art. 238-241 CPC RM constati ci, dispozitille procedurale sus-aritate au fost respectate in tot, astfel,
instanta de fond a dat o apreciere corectd raportului juridic stabilit intre p#rti, a constatat si elucidate pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, concluziile instantei de fond expuse in hotirdre fiind in corespundere cu probele administrate, iar
normele de drept material au fost aplicate corect.

28. Materialul probatoriu administrat de instanta de fond denoti urmétoarea situatie de fapt.

29, Din inscrisurile probatorii administrate de instanta de fond rezultd cd. la data de 08 iulie 2004, intre Priméria mun.
Chisindu si SRL ,,Vogus-Trans” a fost incheiat contractul de arendd funciard nr. 4175/2004, in temeiul ciruia, in baza deciziei
Consiliului Municipal Chisindu nr. 11/53-14 din 17 funie 2004 a fost dat in arendd societdfii reclamante teremul cu nr. cadastral
0100216377 cu suprafata de 0,23 ha, amplasat in mun. Chisindu, str. Pietrarilor, pe un termen de 5 ani (f.d. 15-18).

30. Prin decizia Consiliului Municipal Chisindu nr. 5/15-23 din 18 mai 2010 ,,cu privire la prelungirea termenului de arendare a
lotului de pdmint din str. Pietrarilor 4/2 SRL ,Vogus Trans™, a fost prelungit. provizoriu, fird drept de privatizare, pe o perioadi de 10
ani, socitifii comerciale ,,Vogus-Trans” SRL termenul de arendare a lotului de pdmint cu suprafata de 0,23 ha din str. Pietrarilor 4/2,
pentru exploatarea parcirii auto.

31. In vederea executirii deciziei CMC din 18 mai 2010, la data de 09 iunie 2010, intre Primaria mun. Chisiniu si SRL
»vogus-Trans” a fost incheiat un acord aditional la contractul de arenda nr. 4175/2004 din 08 iulie 2004, prin care, a fost prelungit
provizoriu, fara drept de privatizare, pe o perioada de 10 ani, societdtii comerciale ,,Vogus-Trans” SRL termenul de arendare a lotului
de pamint cu nr. cadastral 0100216377, cu suprafata de 0,23 ha, din str. Pietrarilor 4/2, pentru exploatarea parcérii auto, conform
planului anexa la deciziei CMC nr. 5/15-23 din 18.05.2010, §i s-a stabilit termenul de valabilitate al contractului de arendi nr. 4175 din
08.07.2004 pina la data de 08 iulie 2019 (f.d. 19-21).

32 fn data de 12 aprilie 2006, Priméria mun. ChisinAu a eliberat societitii reclamante autorizatia de construire nr. 209, prin
care a autorizat organizarea unei parcdri auto (provizoriu) pe terenul amplasat in mun. Chisindu. str. Pietrarilor, cu nr. cadastral
0100216377 (f.d. 29).

33, Potrivit procesului-verbal de recepfie finald nr. 58 din 04.02.2009, Comisia de receptie finald a recomandat receptionarea
obiectivului ,,Parcarea auto, sopronul or. 1, punctul de trecere nr. 2 din str. Pietrarilor 4/2 (provizoriu) (f.d. 23-25).

34. Prin hotérirea Judecitoriei Riscani mun. Chisindu din 11 ianuarie 2012, a fost recunoscut culpabil Valeriu Baxanean,
administrator al SRL ,,Vogus-Trans” in comiterea contraventiei previzute de art. 177 alin. (2) lit. ) a Codului Contraventional al RM
pentru realizarea pe sir. Pietrarilor 4/2, mun. Chisindu a constructiilor lit. V (04), A (01) si C (03), fiindu-i stabilith o pedeapsa sub
formd de amendi in mérime de 300 unitdfi conventionale, in beneficiul statului (f.d. 26-28).

35, La data de 24 februarie 2015, SRL ,,Vogus-Trans” a depus o cerere pentru eliberarea certificatului de urbanism pentru
obiectivul cu suprafata totald de 196 m.p., amplasat in mun. Chisinau, str. Pietrarilor 4/2 (£.d. 10).

36. Prin rdspunsul nr. 21/1093 al Directiei generale arhitecturd, urbanism si relafii funciare a Consiliului Municipal Chisindu, a
fost respinsa cererea societdfii reclamante, din motiv ci, in conformitate cu pct. 2.5 al deciziei CMC nr. 5/15-23 din 18.05.2010, SRL
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,» Y OZUS-11rans” a I0st oblugata sa nu aamita riqicarea consuuemior (r.a. 11).

37. Nefiind de acord cu raspunsul primit, in data de 27 martie 2015, SRL ,,Vogus-Trans™ a depus o cerere prealabild prin
care a solicitat eliberarea certificatului de urbanism pentru modificarea documentatiei de proiect pentru constructia situata pe adresa str.
Pietrarilor 4/2 (f.d. 12-13).

38. Prin rispunsul nr. 21/817-p din 22 aprilie 2015, Directia generala arhitecturd, urbanism si relafii funciare a respins cererea
prealabild depusd de SRL ,,Vogus-Trans”, mentionind c4, certificatul de urbanism informativ este un act cu caracter facultativ, care mu
reglementeazi darea in exploatare a imobilelor. De asemenea, s-a remarcat ci, hotarirea Judecitoriei Riscani din 11.01.2012, nu impune
receptia finald a imobilelor construite neautorizat. Terenul cu nr. cadastral 0100216.377 cu suprafata de 0,23 ha, a fost atribuit in arenda
pentru exploatarea parcérii auto, conform deciziei Consiliului municipal Chisindu nr. 5/15-23 din 18.05.2010, iar in conformitate cu
decizia mentionatd, SRL ,Vogus-Trans™ a fost obligat s nu admitd ridicarea constructiilor si si elibereze terenul arendat pe cont
propriu, 1a prima cerere a Primériei mun. Chisindu (f.d. 14).

39, In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000, orice persoani
care se considerd vitimata Intr-un drept al siu, recunoscut de lege, de citre o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea In termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine anularea
actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

40. Conform art.16 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, persoana care se considerd
vAtimatd intr-un drept al siu, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este mulfumitd de rispunsul primit la cererea
prealabild sau nu a primit nici un rispuns in termenul previzut de lege. este in drept si sesizeze instanta de contencios administrativ
competentd pentru anularea, in tot sau in parte a actului respectiv gi repararea pagubei cauzate.

41. Iar art. 17 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ statueazid ci, cererea prin care se solicitd anularea unui act
administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest
termen curge de la: data primirii rispunsului la cererea prealabild sau data expirdrii termenului previzut de lege pentru solutionarea
acesteia; data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se solicitd recunoasterea dreptului pretins sau data expirarii
termenului previzut de lege pentru solutionarea unei astfel de cereri; data comunicarii actului administrativ, in cazul in care legea nu
prevede procedura prealabila.

42. Raportind normele de drept enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul Civil retine ci, cererea de chemare in judecati a
fost depusi de SRL ,Vogus-Trans” in termen, cu respectarea procedurii prealabile, adicd cu indeplinirea prevederilor art. 14, 17, 19 al
Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10.02.2000.

43, fn temeful art. 2 al Legii privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructie, lucrari de constructie — ansamblu de
operatii efectuate cu ajutorul mecanismelor, masinilor, precum si manopera, in vederea realizirii, reconstruirii, restauririi sau
consolidarii unei constructii.

44, Potrivit art. 41 si 42 ale Legii privind principiile urbanismului si amenajérii teritoriului (in vigoare la data depunerii cererii de
eliberare a certificatului de urbanism)., amplasarea si proiectarea constructillor si amenajirilor se autorizeazd prin certificatul de
urbanism, iar executarea lor. prin autorizatia de construire. Certificatul de urbanism si autorizatia de construire se elibereazd de
autorititile administratiei publice locale. Procedura de eliberare a certificatelor de urbanism si a autorizatiilor de construire se stabileste
prin regulamentul respectiv, elaborat de autoritatea administratiei publice centrale pentru urbanism si amenajare a teritoriului si aprobat
de Guvern.

45, Analizind normele legale citate mai sus in coraport cu circumstantele de fapt ale cauzei si materialul probatoriu
administrat, Colegiul Civil considerd ca prima instan{d corect a admis actiunea depusa de SRL ,,Vogus-Trans”, din considerentul ca,
temeiurile de refuz invocate de autoritatea publica locald au un caracter declarativ.

46. Tn acest sens, instanta de apel reitereazi ci, argumentul autoritétii publice locale expus in scrisoarea de refuz din 22 aprilie
2015, precum cé, imobilele construite neautorizat urmeazi a fi demolate, este unul nefondat, atit timp eit prin hotirirea Judecitoriei
Riscani mun. Chisindu din 11 ianuarie 2012, nu a fost dispusd demolarea constructiilor edificate neautorizat.

47, Instanta mentioneaza ca, regimul juridic al constructilor C (03), V (04) si A (01), a fost confirmat de Consiliul Municipal
Chisindu prin scrisoarea nr. 21/1415-p din 17 decembrie 2013, prin care Direcfia generald arhitecturd, urbanism si relafii funciare a
confirmat ca imobilele B (02), C (03) si V (04) pot fi legiferate, precum si prin certificatul de urbanism nr. 533/12 din 03 septembrie
2013, prin care s-a confirmat ca imobilele lit. B (02) cu suprafata de 14,5 m.p., lit. C (03) cu suprafata de 34,5 m.p., si lit. V (04) —
nefinisat, au fost construite neautorizat si pot fi folosite conform destinatiei (f.d. 30-32).

48. Nu poate fi refinut drept temei de casare a hotéririi instantei de fond, argumentul apelului precum ci, prin decizia
Consiliului Municipal Chisindu nr. 5/15-23 din 18 mai 2010, or. actul administrativ respectiv a fost adoptat dupa edificarea
constructiilor litigioase, fapt ce denotd ci, refuzul autorititii publice locale este nejustificat si constituie o incélcare a drepturilor SRL
»vogus-Trans”, in special prin prisma art. 53 din Constitutie.

49, De altfel, se refine ca, prin cererea de chemare in judecatd depusa, SRL ,,Vogus-Trans™ solicitd eliberarea certificatului de
urbanism pentru  executarea / modificarea documentatiei de proiect in vederea reconstruirii / consolidérii constructiilor existente
de pe str. Pietrarilor 4/2, mun. Chisindn documentatiei de proiect, si nu a solicitat eliberarea certificatului de urbanism pentru
ridicarea a cirorva constructii.

50. Nu este de primit nici argumentul apelului precum c¢a, actiunea a fost inaintatd impotriva unui pirit necorespunzator, dat
fiind faptul ca. conform art. 55 alin. (2) din Legea vrivind administratia publica locald. administrarea publicd a municipiului Chisindu se



realizeazd de citre consiliul municipal, consiliile sectorale, orasenesti si sitesti (comunale), ca autoritafi deliberative, si de cétre primarul
general al municipiului Chisindu, primarii sectoarelor, satelor (comunelor) si oraselor, ca autorititi executive.

51. In context, se mentioneaza ca, Directia generald arhitecturd, urbanism si relatii funciare nu este o personalitate juridica
distinctd, aceasta fiind o subdiviziune structurald a Consiliului Municipal Chisindu, fard putere decizionald, care fsi exercitd atributiile
sub egida Consiliului Municipal Chisindu.

52. La fel, instanfa refine ca fiind neintemeiat si argumentul apelantului conform caruia, instanta de judecatid nu a luat in
consideratie cd construcfia este neautorizatd, iar legalizarea se face de Comisia de receptie finald, sau, prin actiunea depusa, SRL
»vogus-Trans” nu a solicitat eliberarea certificatului de urbanism pentru ridicarea a cérorva constructii ., dar a solicitat eliberarea
certificatului de urbanism pentru executarea / modificarea documentatiei de proiect in vederea recomstruirii / consolidarii
constructiilor existente de pe str. Pietrarilor 4/2, mun. Chisiniu documentatiei de proiect.

53. Asa fiind, analizind cumulul probelor administrate raportate la pertinenta, concludenta si admisibilitatea acestora, Colegiul
conchide asupra temeiniciei actiunii depuse de SRL ,,Vogus-Trans”, care intemeiat a fost admisa de prima instantd, pe motiv cd, la
judecarea cauzei in instantele de judecatad incontestabil s-a stabilit ca, temeiurile de refuz invocate de autoritatea publica locala au un
caracter declarativ.

54. Colegiul va respinge ca fiind neintemeiatd si critica apelantei potrivit céreia, instanta de fond a dat o apreciere eronata
probelor acumulate, ori, rolul activ exercitat de instantd, in deslusirea corecti a raportului dintre pérti, este evident manifestat. in
conditiile analizei apéririlor pardtului exprimate pe cale incidentald. dar, in cadrul fixat de reclamant si in limitele obiectului dedus
judecatii.

55. In aceste circumstante, instantele de judecata investite cu examinarea litigiutui derefit judecitii nu pot gasi o alta elucidare a
cazului decét cea clarificath mai sus, de vreme ce concluzia instantei este consecinfa dedusi in urma prezentarii probelor de cétre parti
si examinate In cadrul sedintei de judecatd, or. in conformitate cu prevederile art. 118 alin. (1) sprijinite cu dispozitia art. 119 alin. (1)
CPC, fiecare parte trebuie si dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daci legea nu
dispune altfel, iar probele se aduna si se prezintd de cétre parti.

56. Cele relatate in ansamblu atestd netemeinicia apelului declarat de cétre Consiliul mun. Chisinfu si indicd la legalitatea
hotérérii primei instante, fapt ce impune respingerea apelului si mentinerea hotéririi.

57. Cu referire la argumentul apelantei privind aplicarea eronata de citre instanta judecatoreasca inferioard a normelor de drept
material, Colegiul mentioneaza ci in cererea de apel mu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea eronata a normelor de drept material si
din care circumstante aceasta rezultd. Colegiul refine ci acest argument al apelantei poartd un caracter declarativ, nefiind posibild
determinarea aspectului de legalitate al hotaririi instantei de fond ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

58. Fati de cele ce preced si avind in vedere faptul ci circumstantele pricinii au fost stabilite de citre prima instant si nu
este necesard verificarea suplimentarf a cirorva dovezi, normele de drept material fiind aplicate corect, Colegiul Civil al Curtii de Apel
Chisinfu ajunge 1a concluzia de respinge apelul declarat de Consiliul Municipal Chisiniu si a mentine hotérirea Judecatoriei Centru mun.
Chisindu din 02 iulie 2015.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) lit. a) si art. 389-390 CPC RM, Colegiul Civil si de Contencios Administrativ al
Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Se respinge apelul declarat de Consiliul Municipal Chisindu.

Se mentine hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 02 iulie 2015, adoptatd in cauza civild la cererea de chemare in
judecatd inaintatd de SRL ,Vogus-Trans” céftre Consiliul Municipal Chisindu privind obligarea eliberarii certificatului de urbanism
pentru executarea / modificarea documentatiei de proiect In vederea reconstruirii / consolidirii constructiilor existente pe strada
Pietrarilor 4/2, mun. Chisinau.

Decizia este definitivi si executorie, insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justifie in termen de 2 luni de la data
comunicirii deciziei integrale, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Presedintele sedinei, Domnica Manole
Judecatorul
Judecétorii Sergiu Arndut

Angela Bostan






