Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (judecdtor: Alexandru Mardari)
Dosarul nr. 2ac-578/19
DECIZIE
07 iulie 2020 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ana Panov
Judecatorii: Ion Turcan si Liuba Pruteanu
Grefier: Valeria Puntea

examinand 1n sedintd publicd in ordine de apel, apelul declarat de catre
avocatul stagiar Tipa Galina in interesele ***** impotriva hotaririi Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 14 iunie 2019, adoptatad in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd Tnaintatd de catre SC ,,Viviauto” SRL impotriva SRL
,Vivimed Plus” intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala a Republicii Moldova privind constatarea incalcarii dreptului asupra
marcii,-

aconstatat:
Circumstantele cauzei:

La data de 31 ianuarie 2019 avocata stagiara Tipa Galina in interesele SC
., Viviauto” SRL a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Vivimed
Plus” intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectualda a
Republicii Moldova privind constatarea incdlcarii dreptului asupra marcii si
repararea prejudiciului material i moral.

In motivarea cererii depuse a indicat ci, in baza Deciziei de inregistrare a
marcii f/n din 05.12.2012 si a Certificatului de inregistrare a marcii nr. 23630
eliberat de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, ***** este titularul
marcii combinate individuale VIVI Spa, pentru Clasa 44: Servicii medicale;
servicii veterinare; servicii de igiena si de ingrijire a frumusetii pentru oameni sau
animale; servicii de agricultura, horticultura si de silvicultura, conform Clasificarii
de la Nisa.

Reclamantul a constatat ca, paratul ***** utilizeaza semnul similar cu
marca reclamantului pentru servicii medicale, care fac parte din clasa 44 conform
Clasificatorului de la Nisa, servicii pentru care ***** dispune de protectie prin



inregistrare. Or, prin actiunile sale, paratul ***** incalca drepturile reclamantului
Ak asupra marcii pe care o detine.

La data de 27.11.2018 in adresa paratului a fost expediatd Cererea
prealabila nr. 970, prin care reclamantul a solicitat incetarea incalcarii de catre
parat a dreptului asupra marcii titularului de drept *****_ in termen de 5 zile din
momentul receptiondrii cererii.

Prin Raspunsul nr. 03 din 03.12.2018 ***** nu a dat curs solicitarilor
reclamantului, evitand subiectul prin invocarea lipsei imputernicirilor avocatului in
vederea inaintarii cererii prealabile. In atare circumstante, reclamantul ***** fiind
in situatia necesitatii apararii drepturilor sale asupra marcii prin adresarea in
instanta de judecata cu prezenta cerere de chemare in judecata.

In conformitate cu prevederile art. 2 din Legea nr. 38 din 29.02.2008
privind protectia marcilor, marca presupune orice semn (vizual, sonor, olfactiv,
tactil) care serveste la individualizarea si deosebirea produselor si/sau serviciilor
unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice;

Considera ca, este cert si lipsit de orice indoiald faptul ca, reclamantul
*kxEE fiind titularul marcii ,,VIVI Spa” pentru serviciile Clasei 44: Servicii
medicale; servicii veterinare; servicii de igiena si de ingrijire a frumusetii pentru
oameni sau animale; servicii de agricultura, horticultura si de silvicultura, conform
Clasificatorului de la Nisa, detine drepturi exclusive asupra acesteia, si anume de a
utiliza acest semn (marca) in orice formd, drepturile fiind dobandite prin
inregistrare §i protejate pe teritoriul RM, ultimul fiind in drept sa interzicd paratului
utilizarea semnului Vivimed pentru aceleasi servicii, $i anume servicii medicale, in
scopul evitarii riscului de confuzie in perceptia consumatorului, care in consecinta
prejudiciazd reclamantul/ titularul marcii. lar la caz, conform Bazei de date a
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectualad se constatd cu certitudine ca
semnul Vivimed nu este inregistrat ca marca pentru servicii medicale, or, folosirea
acestui semn pentru aceleasi servicii ca §i marca Vivi Spa, fard consimfdmantul
ultimului, prejudiciazd reclamantul, fapt pentru care paratul este pasibil de
raspundere conform normelor legale in vigoare ce reglementeaza aspectul dat, si in
temeiul carora reclamantul beneficiazd de mijloace de aparare. Se atestd cd, pentru
constatarea incalcarii dreptului la marca sau folosirea fara drept a unui semn ( a
marcii), de catre un tert, este necesar: Sa existe identitate/similaritate Intre marca si
semnul folosit. Sa existe asemdnare sau identitate intre serviciile pe care le
protejeaza marca §i serviciile , pe care se aplica semnul; asemanarile in cauza sa



producd un risc de confuzie direct sau indirectd; Utilizarea semnului similar cu
marca sa aduca prejudicii titularului marcii.

Releva ca, fiind cert faptul ca intre marca VIVI Spa si semnul VIVIMED
existd o similaritate vizuala cat si fonetica, elementul dominant fiind VIVI,
existand totodatd similaritate/identitate si In privinta serviciilor protejate de marca
VIVI Spa, anume Servicii medicale, din Clasa 44, care conform Clasificatorului de
la Nisa Editia a 11-a, Versiunea 2018 Lista Claselor cu Notele Explicative include
s1 Servicii stomatologice (440113), Servicii de ortodontie (440214), inchirierea de
echipamente medicale (440208 ); Servicii de centre de sanatate (440209), iar
paratul nefondat utilizeaza servicii stomatologice sub semnul VIVIMED. Or, in
atare circumstante exista riscul de confuzie indirectd, consumatorul constientizand
ca serviciile provin de la doua societati diferite, dar considerand ca intre VIVI Spa
st Vivimed existd careva legaturi juridice, economice, financiare sau tehnice. lar in
consecintd, reclamantul este prejudiciat, or, folosirea de catre parat a semnului
identic cu marca Inregistrata si pentru aceleasi servicii- servicii medicale, 11 ofera
paratului un profit nejustificat in masura cdruia reclamantul/titularul marcii este
lipsit de un castig, fapt care acorda dreptul reclamantului la despagubire.

Astfel, la stabilirea despagubirilor urmeaza a se tine cont de consecintele
negative, inclusiv beneficiul ratat, suportate de reclamant ( partea lezatd);
beneficiile realizate pe nedrept de parat cat si dauna morald, cauzata titularului de
drept (reclamantului), prin incdlcarea drepturilor sale.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor reclamanta a solicitat:
Constatarea actiunilor SRL ,,Vivimed Plus de utilizare a semnului Vivimed pentru
prestarea serviciilor medicale, ca fiind actiuni de incalcare a drepturilor exclusive a
sk asupra marcii VIVI Spa cu nr. 23630 pentru serviciile din Clasa 44: Servicii
medicale; servicii veterinare; servicii de igiena §i de ingrijire a frumusetii pentru
oameni sau animale; servicii de agricultura, horticultura si de silvicultura, conform
Clasificarii de la Nisa; Obligarea paratului de a inceta actiunile ce duc la incalcarea
drepturilor exclusive ale reclamantului asupra marcii VIVI Spa pentru produsele
din clasa 44, prin interzicerea paratului ***** de a utiliza denumirea Vivimed sub
orice forma si prestarea serviciilor medicale sub aceasti denumire. Incasarea din
contul paratului in beneficiul reclamantului a taxei de stat.

Prin referinta depusa, reprezentanta paratei ***** avocata Mihailov
Tatiana, cererea de chemare nu a recunoscut-o si a mentionat ca, in cererea de
chemare in judecatd inaintatd reclamantul afirma ca paratul utilizeaza semnul



similar cu marca reclamantului pentru servicii medicale, care fac parte din clasa 44
in acest sens, atrage atentia instantei de judecata ca potrivit pct. 52 din Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 1 din 06.02.2017 cu privire la aplicarea unor
prevederi ale legislatiei in domeniul protectiei marcilor ,,instantele de judecatd vor
avea in vedere ca pentru determinarea termenului ,,marca similard” se va tine cont
de faptul ca aprecierea globala a similitudinii vizuale, auditive sau conceptuale a
marcilor trebuie sd se bazeze pe impresia de ansamblu, pe care o creeaza marcile,
avand in vedere, in special componentele lor distinctive si dominante. Prin urmare,
atat gradul caracterului distinctiv al marcii anterioare, cat si, separat, caracterul
distinctiv al diferitor componente ale marcilor compuse, constituie -criterii
importante, care trebuie stabilite inaintea efectuarii unei aprecieri globale a riscului
de confuzie.

Potrivit extrasului din registrul de stat al persoanelor juridice nr. 1484 din
25.01.2019 anexat de catre reclamant la materialele cauzei, obiectul principal de
activitate al S.C. ,,Viviauto” S.R.L. este constituit din: activititi de servicii
particulare; servicii ale frizeriilor si alte servicii ale cabinetelor de cosmetica;
activitati de Intretinere corporald; comertul cu amanuntul al produselor cosmetice
si de parfumerie, articolelor de toaleta.

Totodata, mentioneaza faptul ca, desi conform extrasului din registrul de
stat al persoanelor juridice eliberat S.C. ,,Vivimed Plus” S.R.L. anexat la
materialele cauzei, obiectul principal de activitate al acestei societdti il reprezinta:
importul, fabricarea, comercializarea, asistenta tehnica si (sau) reparatia
dispozitivelor medicale si (sau) a opticii; acordarea asistentei medicale de catre
institutiile medico-sanitare private, activitate farmaceutica, in conformitate cu
licenta de activitate seria A MMII nr. 044560 unicul gen de activitate pentru care a
fost eliberata licenta si pe care il practica S.C. ,,Vivimed Plus” S.R.L. de la fondare
s1 pana in prezent este importul, comercializarea dispozitivelor medicale si opticii.

Noteaza ca, nu-i este clar in baza caror probe reclamantul indicd in cererea
de chemare in judecatd ca S.C. ,,Vivimed Plus” S.R.L. presteaza urmatorale tipuri
de servicii: servicii stomatologice, servicii ortodontie, inchirierea de echipamente
medicale, servicii de centre de sdndtate, iar paratul utilizeaza nefondat servicii
stomatologice sub semnul Vivimed.

Totodata indica ca, chiar daca reclamantul a anexat la cererea de chemare
in judecatd Lista Claselor cu Notele Explicative (Clasificarea Nisa Editia a 11 -a,
versiunea 2018), nu este clar de ce nu este indicat care pozitii concret din Lista



Claselor cu Note Explicative conform Clasificatorului de la Nisa cuprind sfera de
activitate a reclamantului.Mai mult ca atat, in actiunea Tnaintata, insasi reclamantul
recunoaste ca unicul risc care exista este doar cel de confuzie indirecta,
,,consumatorul constientizand ca serviciile provin de la doua societati diferite”. Iar
imediat in continuare indica cd paratul utilizeazd un semn identic cu marca
inregistrata, astfel facand confuzia chiar in cererea de chemare in judecatd intre
categoriile juridice de marca identica si marca similara.

Astfel, mentioneaza ca, nu pot fi considerate nici marci identice, nici
similare, marca Vivi Spa si demunirea juridicd a S.C. ,,Vivimed Plus” S.R.L.
Conform informatiei din baza de date a AGEPI pentru marca VIVI Spa la categoria
,descrierea marcii” este indicat ,,in forma circulard sunt aranjate 6 elemente de
design oriental. in centrul acestor elemente este scris ,,VIVI Spa”.” Culorile marcii
sunt alb-negru.

Mai mentioneaza faptul ca, S.C. ,,Vivimed Plus” S.R.L. a depus cerere
privind inregistrarea marcii, nr. de depozit 043885, data de depozit 01.03.2019. .
Conform informatiei din baza de date a AGEPI pentru marca VIVIMED PLUS la
categoria ,,descrierea marcii” se indica cad denumirea marcii comerciale care se
solicitd a fi inregistrata VIVIMEDPLUS, a fost formata din primele 2 litere a
prenumelelor fondatorilor acestei persoane juridice si anume Priscu Victor si
Priscu Vitalie, 1ar insigna in forma de dinte reprezinta grafic activitatea companiei,
care se specializeaza in distributia materialelor stomatologice si a aparatajului
medical. Culoarea marcii este mov. Pentru a se constata incalcarea dreptului la
marca sau folosirea fara drept a unui semn (a unei marci), de cétre un tert, trebuie
stabilite unele conditii: sa existe identitate/similaritate Intre marca si semnul
folosit; sd existe asemanare sau identitate intre produsele/serviciile, pe care le
protejeaza marca si produsele/serviciile, pe care se aplicd semnul; asemanarile sus-
mengionate sd produca un risc de confuzie, care include si riscul de asociere;
utilizarea semnului similar cu o marca sa aduca prejudicii titularului marcii. Din
cele enuntate mai sus rezultd in mod evident ca nu exista nici o identitate, si nici o
similaritate intre marca Vivi Spa si marca ce se solicita a fi inregistrata ,,VIVIMED
PLUS” SRL, atat in ce priveste domeniul de activitate comerciald si serviciile
prestate, nici reprezentarea grafica, nici culorile utilizate la reprezentare. in ceea ce
priveste coincidenta primelor 4 litere din denumire, atragem atentia instantei de
judecata ca potrivit informatiei actualizate din baza de date a AGEPI, la momentul
actual sunt 15 denumiri de marci care contin sintagma ,,vivi”.



Solicitd instantei judecatoresti respingerea integrald a cererii d de chemare
in judecata depusa de S.C. ,,Viviauto” S.R.L. impotriva S.C. ,,Vivimed Plus”
S.R.L., intervenient accesoriu ****%*

Intervenientul accesoriu ***** a Republicii Moldova prin referinta depusa
a mentionat cd Reclamantul, VIVIAUTO S.R.L., societate comercialda, MD este
titularul marcii combinate nr. 23630 din 13.03.2012, inregistratd pentru serviciile
din clasa ,,44 -servicii medicale; servicii veterinare; servicii de igiena si de ingrijire
a frumusetii pentru oameni sau animale; servicii de agriculturd, horticultura si de
silvicultura" conform Clasificarii internationale a produselor si serviciilor in scopul
inregistrari marcilor (in continuare CIPS). Culorile revendicate: alb, negru.

Mentioneaza, ca drepturile asupra marcii respective sunt protejate si
asigurate 1n limita reproducerii si in limita serviciilor pentru care a fost Inregistrata.

Referitor la capatul de cerere privind constatarea faptului ca S.R.L.
,»Vivimed Plus” incalcd dreptul exclusiv asupra marcii nr. 23630 mentiondm
urmatoarele: Conform art. 9 alin. (1) din Legea nr. 38/2008 privind protectia
marcilor (in continuare - Legea nr. 38/2008), “inregistrarea marcii confera
titularului dreptu exclusiv asupra acesteia. Titularul marcii este in drept sa
interzica tertilor sa utilizeze in activitatea lor comerciala, fara consimgamantul
sau: un semn identic cu marca pentru produse si/sau servicii identice cu cele
pentru care marca este inregistratd, un semn care, din cauza identitatii ori
similitudinii cu marca inregistrata si identitatii ori similitudinii produselor sau
serviciilor acoperite de semn §i de marca,genereaza riscul de confuzie in perceptia
consumatorului; rviscul de confuzie include §i riscul de asociere intre semn §i
marca, un semn identic ori similar cu marca pentru produse si/sau servicii diferite
de cele pentru care marca este inregistrata cand aceasta din urma a dobandit un
renume in Republica Moldova, iar persoana tertd, in urma folosirii semnului, fara
motive justificate, profita de caracterul distinctiv ori de renumele marcii sau le
aduce atingere acestora.”

In context, potrivit art. 9 alin. (2) al Legii nr. 38/2008 in aplicarea alin.
(1), titularul marcii poate cere sa fie interzise o serie de actiuni ale tertilor cum ar
fi: aplicarea semnului pe produse sau pe ambalaje, utilizarea semnului in calitate de
ambalaj in cazul marcilor tridimensionale, oferirea produselor spre comercializare
sau comercializarea or stocarea in acest scop, oferirea ori prestarea serviciilor sub
acest semn, importul sau exportul produselor sub acest semn, utilizarea semnului
pe documentele de afaceri si in publicitate, multiplicarea, stocarea sau



comercializarea semnului in scopurile mentionate anterior, precum si utilizarea
semnului in reteaua internet, inclusiv in calitate de nume de domen.

Totodata, conform art. 16 al Acordului privind aspectele drepturilor de
proprietate intelectuala legate de comert (Acordul TRIPS), “titularul unei marci de
fabrica sau de comert inregistrate va avea dreptul exclusiv de a Tmpiedica orice
terti actionand fara consimtamantul sdu sa utilizeze in cadrul operatiunilor
comerciale semne identice sausimilare pentru produse sau servicii identice sau
similare celor pentru care marca de fabrica sau de comert a fost inregistrata, in
cazul in care o astfel de utilizare ar genera un risc de confuzie. In caz de folosinti a
unui semn identic pentru produse sau servicii identice, existenta riscului de
confuzie va fi prezumata.”

Pentru oricare utilizare este necesard obtfinerea permisiunii
corespunzdtoare de la titularul de drepturi. Respectiv, oricare dintre actiunile
mentionate in art. 9 alin. (2) al Legii nr. 38/2008, savarsite fara acordul titularului,
pentru serviciile pentru care marca a fost inregistrata, va constitui incalcare de
drepturi.

Astfel, Legea nr. 38/2008 prevede trei cazuri cand sunt incalcate
drepturile asupra unei marci:

— utilizarea unui semn identic cu marca pentru produse si/sau servicii identice
cu cele pentru care marca este nregistrata. In conformitate cu art. 16 al Acordului
TRIPS, in cazul utilizarii a unui semn identic pentru produse sau servicii identice,
existenta riscului de confuzie va fi prezumata.

— utilizarea unui semn care, din cauza identitatii ori similitudinii cu marca
inregistratd si identitafii ori similitudinii produselor sau serviciilor acoperite de
semn si de marca, genereaza riscul de confuzie in perceptia consumatorului; riscul
de confuzie include si riscul de asociere intre semn §i marca. In acest caz, se va
considera incalcare a dreptului exclusiv al titularului marcii ***& situatia in care
utilizarea de catre pdrat a acestei marci genereaza in perceptia consumatorului
riscul de confuzie cu produsele/serviciile titularului.

- utilizarea unui semn identic ori similar cu marca pentru produse si/sau

servicii
diferite de cele pentru care marca este inregistratd ciand aceasta din urma a
dobandit un renume in Republica Moldova, iar persoana terta, in urma folosirii
semnului, fard motive justificate, profitd de caracterul distinctiv ori de renumele



marcii sau le aduce atingere acestora. In acest caz, reclamantul urmeaza sa
prezinte probe privind renumele marcii pe teritoriul Republica Moldova, §i daca
paratul, in urma folosirii semnului, fara motive justificate a profitat de caracterul
distinctiv ori de renumele marcii sau le aduce atingere acestora.

Cu referire la cerinta reclamantului privind obligarea paratului de a inceta
actiunile ce duc la incdlcarea drepturilor exclusive asupra marcii, menfiondm
urmatoarele: Potrivit art. 69 al Legii nr. 38/2008: (1) In cazul cand s-a constatat
incdlcarea drepturilor, instanta de judecata poate ordona, la cererea reclamantului,
luarea de masuri cu privire la produsele cu care s-a incdlcat dreptul asupra unei
marci si, in cazurile corespunzatoare, cu privire la materialele si instrumentele care
au servit la crearea si fabricarea acestor produse. Printre masuri vor figura in
special:retragerea provizorie a produselor din circuitul comercial; retragerea
definitiva a produselor din circuitul comercial; sau distrugerea produselor, in cazul
in care marca nu poate fi inldturatd de pe acestea fara a le deteriora, precum si in
cazul in care inldturarea marcii nu va fi suficienta pentru a exclude incalcarea de
drepturi.

Masurile specificate la alin.(1) se realizeazd din contul paratului, cu
exceptia cazului cand existd motive temeinice care se opun acestui lucru.
La examinarea cererii de aplicare a masurilor corective, instanta de judecata se va
conduce de principiul echitatii, de proportia intre gravitatea incalcarii si
remedierile ordonate, precum si de interesele persoanelor terte.”

Reiesind din prevederile mentionate supra, instanta judecatoreasca
urmeaza sa decidad asupra oportunitatii aplicarii masurilor corective solicitate.

Tindnd cont de cele expuse, AGEPI in calitatea sa de autoritate
administrativd centrala, imputernicitd cu acordarea protectiei obiectelor de
proprietate intelectuald, confirma in fata instantei de judecatd inregistrarea marcii
nr. 23630 din 13.03.2012, pe numele titularului VIVIAUTO S.R.L., societate
comerciald, MD pentru serviciile din clasa 44 conform CIPS. Admiterea sau
respingerea cerintelor reclamantului raméne la decizia instantei de judecatd, in
dependenta de probele prezentate de parti.

Pozitia instantei de fond:
Prin hotarirea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 14 iunie 2019, actiunea

la cererea de chemare in judecatd depusd de avocata stagiard Tipa Galina in
interesele SC ,,Viviauto” SRL impotriva SRL ,,Vivimed Plus” intervenient



accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a Republicii Moldova
privind constatarea Incalcarii dreptului asupra marcii, s-a respins ca neintemeiata.

Solicitarea apelantei:
Nefiind de acord cu hotérarea instantei de fond, la data de 25 iunie 2019, prin
intermediul oficiului postal, avocatul stagiar Tipa Galina in interesele ***** a
declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 14 iunie

2019, solicitand admiterea cererii de apel, casarea integrala a hotaririi Judecéatoriei
Chisinau, sediul Centru cu emiterea unei noi hotarari.

Termenul legal de declarare a apelului:

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea
nu prevede altfel.

Din materialel cauzei rezultd ca, hotarirea atacata a fost pronuntatd la 14
tunie 2019, iar apelul a fost inregistrat la 25 iunie 2019, fapt, ce denotd ca apelul
este declarat in termen.

Argumentele partilor:
In motivarea cererii de apel, reprezentatul apelantei a reiterat argumentele
expuse in cererea de chemare in judecatd, suplimentar a invocat cd, cu hotarirea

primei instante nu este de acord si o considerd pasibild de a fi casata integral din
urmdtoarele motive: circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au
fost constatate si elucidate pe deplin; concluziile primei instante, expuse in
hotarire, sunt in contradictie cu circumstantele cauzei; normele de drept material au
fost incalcate sau aplicate eronat, fiind interpretata eronat legea.

Mentioneaza ca, instanta de fond eronat a apreciat cd intre marca VIVI Spa
st semnul SRL,,Vivimed Plus” nu exista similaritate.

Indica ca, la cazul din spetd, existd simililaritate intre marca VIVI Spa si
semnul Vivimed, atat fonetica cat si vizuald, iar elementul dominant este cuvintul
VIVI, care este evident ca creaza un risc de confuzie indirecta pentru consumatori,
existand riscul ca acestia sd considere ca intre VIVI Spa si Vivimed Plus ar exista
careva legaturi juridice, economice, financiare sau tehnice.



lar pozitia instantei de fond precum ca, ***** uytilizeaza marca grafica care
este formatd din primele doud litere a prenumelor fondatorilor persoanei juridice
Priscu Victor si Priscu Vitalie, iar insigna in forma de dinte reprezintd grafic
activitatea companiei, culoarea fiind mov, ceea ce constituie distinct de marca
utilizata de ***** care reprezintd sase elemente identice aranjate in forma
circulara de design oriental, in centrul acestor elemente fiind scris ,,VIVI Spa”,
culorile fiind alb negru, o considera neintemeiatd/eronatd, or, instanta de fond
eronat a apreciat circumstantele cauzei.

Remarca ca, ***** doar a depus cerere de Inregistrare a marcii comerciale
Vivimed Plus, deci in prezent marca respectiva nici nu exista, nefiind inregistrata.
Astfel, ***** nu detine nici o protectie prin inregistrare a marcii respective, fiind
irelevant si eronatd efectuarea, de catre instanta de fond, a unei comparatii intre
marca VIVI Spa dupa cum este inregistrata si caracteristicile semnului Vivimed
Plus a carui inregistrare a solicitat intimatul.

Considera ca, instanta de fond eronat a retinut si argumentat precum ca,
Vivimed Plus SRL utilizeaza ,,marca grafica”, or este cazul unui semn utilizat de
catre intimat si nicidecum a unei marci, or, conform art. 2 si 3 din Legea nr. 38
din 29.02.2008 privind protectia marcilor marca presupune orice semn care
serveste la individualizarea si deosebirea produselor si/sau serviciilor unei
persoane fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice. lar
drepturile asupra marcii sint dobandite si protejate pe teritoriul RM prin
inregistrare in conditiile legii.

Mai mult, marca VIVI Spa a fost inregistratd pentru Clasa 44: Servicii
medicale, servicii veterinare, servicii de igiena si de ingrijire a frumusetii pentru
oameni sau animale, servicii de agricultura, horticultura si de silvicultura,
conform Clasificarii de la Nisa.

Conform Clasificatorului de la Nisa Editia a 11-a, Versiunca 2018 Lista
Claselor cu Notele Explicative include pentru Clasa 44 urmatoarele servicii
medicale: Asistentd medicala ( 440087), Consiliere farmaceutica ( 440154).

Iar conform Extrasului din Registrul Persoanelor Juridice unul din obiectele
principale de activitate a ***** constituie acordarea asistentei medicale de catre
institutii medico-sanitare private, activitate farmaceutica, servicii care se regasesc
in Clasificatorului de la Nisa clasa 44 in categoria serviciilor medicale, pentru
care ***** gre protectie prin nregistrarea marcii VIVI Spa.

Prin urmare,considera ca, instanta de fond nu a elucidat pe deplin toate
circumstantele cauzei nefiind constatat ca, de fapt, intre VIVI Spa si Vivimed
Plus existd similaritate nu numai fonetica si vizuald, elementul dominant fiind
VIVI cat si in privinta serviciilor medicale din clasa 44 pe care le protejeaza
marca VIVI Spa si serviciile pe care se aplicd semnul Vivimed Plus si in acest



context nefondat instanta de fond a retinut precum ca, utilizarea de catre ***** g
sintagmeli ,,spa” identifica concret sfera de activitate in care este utilizatd marca si
anume prestarea de servicii de cosmétologie, iar utilizarea de catre parata ***** g
sintagmei ,,med” Tmpreund cu semnul grafic in formd de dinte vine clar sa
identifice societatea ca fiind specializata in domeniul stomatologiei. Or, indiferent
de activitatea propriu zisd exercitatd de ***** primordial este faptul ca ultima
prin Certificatul de Inregistrare a marcii nr. 23630 eliberat de AGEPI este titularul
marcii  VIVI Spa pentru toate serviciile incluse in Clasa 44 conform
Clasificatorului de la Nisa, indiferent dacd practica sau nu careva servicii din
clasa respectiva.

Totodata faptul ca, prin folosirea de catre intimat a sintagmei ,,med” reflecta
specializarea acesteia in domeniul stomatologiei, o consideram o pozitie absolut
gresitd, fiind necesar de a pune accentul pe obiectul de activitate a ***** conform
Extrasului din Registrul Persoanelor Juridice, printre care se regadsesc si serviciile
de acordare a asistentei medicale de catre institutii medico-sanitare private,
activitate farmaceutica, iar aceste servicii constituie servicii medicale conform
Clasificatorului de la Nisa Clasa 44 pentru care apelantul detine protectie.

Prin urmare ***** conform art. 62 din Legea nr. 38 din 29.02.2008 privind
protectia madrcilor se vede in drept legal de a solicita intimatului incetarea
actiunilor de incélcare a drepturilor exclusive asupra marcii VIVI Spa.

Totodata apreciaza eronata si pozitia instantei de fond precum ca, ***** nu
a probat notorietatea marcii grafice ,,VIVI Spa”, or, apelantul nici nu a invocat
notorietatea marcii nici nu a solicitat cumva constatarea notorietatii acesteia,
ultimul adresandu-se cu actiune de aparare a drepturilor asupra marcii fiind
invocata similaritatea Intre marca VIVI Spa si semnul Vivimed Plus si asemanare
intre serviciile protejate de marca si cele pe care se aplicd semnul, existand riscul
unei confuzii.

Or, instanta de fond a dispus examinarea superficial a cauzei, nu a elucidat
pe deplin toate circumstantele importante ale cazului, nu a examinat cu adevarat
chestiunile esentiale care i-au fost prezentate, concluziile acesteia fiind in
contradictie cu circumstantele reale ale pricinii.

Prin referinta depusa, reprezentantul intimatei SC,,Vivimed Plus”, avocatul

Mihailov Tatiana a solicitat respingerea cererii de apel cu mentinerea hotaririi
primei instante.

Prin referinta depusa, intervenientul accesoriu AGEPI a lasat la discretia
instantei privind admiterea sau respingerea actiunii.

Argumentele partilor in sedinta instantei de apel:




In sedinta instantei de apel, reprezentantul intervenientului accesoriu
Agentia de Stat pentru Proprietatelntelectuala a RM- Rdu Maria a lasat la discretia
instantei cererea privind suspendarea procesului.

In sedinta instantei de apel, reprezentantul apelantei ***** si reprezentantul
intimatei SRL,,Vivimed Plus” nu s-au prezentat, insa prin cererile scrie au solicitat
examinarea in lipsa.

In temeiul art. 379 alin. (2) CPC, colegiul civil a dispus examinarea cererii de
apel 1n lipsa acestora.

Aprecierea instantei de apel:
Analizand legalitatea si temeinicia hotararii contestate, prin prisma

argumentelor, invocate in cererea de apel si in raport cu materialele dosarului,
Colegiul civil considera cererea de apel ca fiind neintemeiatd si urmeaza a fi
respinsd, cu mentinerea hotdrarii contestate a primei instante, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 373 Cod de proceduri civild, (1) Instanta de apel
verifica, In limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. (2) In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de citre participantii la proces. (3) In cazul in care
motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se
pronunta in fond, numai in temeiul celor invocate in prima instanta. (5) Instanta de
apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) lit. a) CPC ,,Instanta de
apel, dupa ce judeca apelul, este in drept sd respingd apelul si sa mentind hotararea
primei instante”.

Potrivit art. 239 din Codul de procedurad civild, hotararea judecatoreasca
trebuie sd fie legalda si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotdrarea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Conform art. 241 alin. (2), (5) si (6) din Codul de procedura civila, hotararea
judecatoreascd constd din partea introductivd si partea dispozitivd. In cazurile



prevazute la art.236 alin.(5), hotararea judecdtoreasca constd din partea
introductiva, partea descriptiva, motivare si dispozitiv. Fiecare parte a hotararii se
evidentiaza separat in textul acesteia. In motivare se indica: circumstantele pricinii,
constatate de instantd, probele pe care se intemeiazd concluziile ei privitoare la
aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la respingerea unor probe,
legile de care s-a calduzit instanta. Dispozitivul cuprinde concluzia instantei
judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrala sau partiala a actiunii,
repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al hotararii.

Potrivit recomandarilor avizului nr.11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei privind calitatea hotararilor judecatoresti, o motivatie si o analiza clara
sunt cerintele fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al
dreptului la un proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil,
motivarea ar trebui sa evidentieze, ca judecatorul a examinat cu adevarat
chestiunile esentiale ce iau fost prezentate.

Instanta de apel mentioneaza ca, art.6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului garanteazd dreptul justitiabilului la o hotardre motivatd sub aspectul
instituirii obligatiei instantelor de judecatd de a-si argumenta hotararile adoptate
din perspectiva unei analize ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea de a
motiva coerent §i unitar hotdrarea sub aspectul tuturor cererilor, fara a exista
contradictii intre motivare si dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, in
fata eventualului arbitrariu judecdtoresc, fiind singurul mijloc prin care se da
posibilitatea de a putea exercita un eficient control judiciar.

In opinia Colegiului, prima instantd a tinut cont de aceste deziderate si a
adoptat o hotarare bazata pe fundament temeinic si materialul probator administrat.

Colegiul constatd cd, prima instanta a determinat corect raportul juridic
dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea pricinii au fost
stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat apreciere completa,
obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legala si intemeiatd, adoptata cu
respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

Din materialele cauzei se atesta ca, societatea reclamanta ,,Viviauto” SRL
este titulara marcii combinate VIVI Spa (f.d. 7-9, 40), pentru produsele si serviciile
din clasa 44 conform Clasificatorul de la Nisa, iar, societatea parata ,,Vivimed
Plus” SRL la data 01.03.2019 a depus cerere de inregistrare a marcii combinate



Vivimed Plus SRL pentru clasele de produse si servicii 05, 10, 44 conform
Clasificatorului de la Nisa (f.d. 48-54).

La data de 31 ianuarie 2019 avocata stagiara Tipa Galina in interesele SC
,, Viviauto” SRL a depus cerere de chemare in judecatda impotriva SRL ,,Vivimed
Plus” intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a
Republicii Moldova privind constatarea incalcarii dreptului asupra marcii i
repararea prejudiciului material i moral.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor reclamanta a solicitat: constatarea
actiunilor SRL ,,Vivimed Plus de utilizare a semnului Vivimed pentru prestarea
serviciilor medicale, ca fiind actiuni de incalcare a drepturilor exclusive a *****,
asupra marcii VIVI Spa cu nr. 23630 pentru serviciile din Clasa 44: Servicii
medicale; servicii veterinare; servicii de igiena §i de ingrijire a frumusetii pentru
oameni sau animale; servicii de agricultura, horticultura si de silvicultura, conform
Clasificarii de la Nisa; Obligarea paratului de a inceta actiunile ce duc la incalcarea
drepturilor exclusive ale reclamantului asupra marcii VIVI Spa pentru produsele
din clasa 44, prin interzicerea paratului ***** de a utiliza denumirea Vivimed sub
orice forma si prestarea serviciilor medicale sub aceasti denumire. Incasarea din
contul paratului in beneficiul reclamantului a taxei de stat.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a ajuns la
concluzia respingerii actiunii depuse ca fiind neintemeiata.

Judecind, circumstantele cauzei, Colegiul civil considerd justa solutia
instantei de fond cu privire la respingerea actiunii, din urméatoarele.

Potrivit art. 9 alin. (1) al Legii privind protectia marcilor inregistrarea marcii
confera titularului dreptul exclusiv asupra acesteia. Titularul marcii este in drept sa
interzica tertilor sa utilizeze in activitatea lor comerciala, fara consimtamintul sau:

a) un semn identic cu marca pentru produse si/sau servicii identice cu
cele pentru care marca este Inregistrata,
b) un semn care, din cauza identitatii ori similitudinii cu marca

inregistratd si identitafii ori similitudinii produselor sau serviciilor acoperite de
semn §1 de marcd, genereaza riscul de confuzie in perceptia consumatorului; riscul
de confuzie include si riscul de asociere intre semn $i marca;

c) un semn identic ori similar cu marca pentru produse si/sau servicii
diferite de cele pentru care marca este inregistrata cind aceasta din urma a dobindit
un renume in Republica Moldova, iar persoana tertd, in urma folosirii semnului,
fara motive justificate, profitd de caracterul distinctiv ori de renumele marcii sau le
aduce atingere acestora.



Alin (2) s1 (3) al aceleasi Legi prevad ca (2) in aplicarea alin.(1), titularul marcii
poate cere sd fie interzise urmatoarele actiuni ale tertilor:

a) aplicarea semnului pe produse sau pe ambalaje, precum si utilizarea
lui in calitate de ambalaj, in cazul marcilor tridimensionale;
b) oferirea produselor spre comercializare sau comercializarea ori

stocarea lor 1n aceste scopuri sau, dupa caz, oferirea ori prestarea serviciilor sub
acest semn;

C) importul sau exportul produselor sub acest semn;

d) utilizarea semnului pe documentele de afaceri si in publicitate;

€) multiplicarea, stocarea sau comercializarea semnului in scopurile
mentionate la lit.a)-d);

f) utilizarea semnului in refeaua internet, inclusiv in calitate de nume de
domen.

(3) Dreptul exclusiv asupra marcii produce efecte pentru terti incepind cu data
publicarii in BOPI sau cu data inscrierii in Registrul international a datelor
referitoare la inregistrarea marcii. Totodatd, poate fi cerutd o despagubire
rezonabild, in limita prejudiciului cauzat, pentru acele fapte, savirsite dupa
publicarea cererii de Inregistrare a marcii, care vor fi interzise dupa publicarea
inregistrarii marcii. Instanta judecdtoreasca sesizata sa se ocupe de cazul respectiv
nu poate sa decida in fond atita timp, cit datele referitoare la inregistrarea marcii nu
au fost publicate.

Pentru a se constata incalcarea dreptului la marcd sau folosirea fara drept a
unui semn (a unei marci), de catre un tert, trebuie stabilite unele conditii: - sa existe
identitate/similaritate intre marca si semnul folosit; - sd existe asemanare sau
identitate intre produsele/serviciile, pe care le protejeazd marca si
produsele/serviciile, pe care se aplicd semnul; - asemandrile sus-mentionate sa
produca un risc de confuzie, care include si riscul de asociere; - utilizarea semnului
similar cu o marca sa aduca prejudicii titularului marcii.

Potrivit pct. 52 din Hotéararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 1 din
06.02.2017 cu privire la aplicarea unor prevederi ale legislatiei in domeniul
protectiei marcilor ,instantele de judecatd vor avea in vedere ca pentru
determinarea termenului ,,marca similard” se va tine cont de faptul ca aprecierea
globald a similitudinii vizuale, auditive sau conceptuale a marcilor trebuie sa se
bazeze pe impresia de ansamblu, pe care o creeazd marcile, avand in vedere, in
special componentele lor distinctive si dominante. Prin urmare, atat gradul
caracterului distinctiv al marcii anterioare, cat si, separat, caracterul distinctiv al
diferitor componente ale marcilor compuse, constituie criterii importante, care
trebuie stabilite inaintea efectudrii unei aprecieri globale a riscului de confuzie.
(Hotararea Curtii Europene de Justitie din 11 noiembrie 1997, ,,Sobei”, C.-251/95,
punctul 23)



Conform pct. 31 din Hotararea sus mentionatd ,,la examinarea unor litigii
pentru aprecierea distinctivitatii unei marci, instantele de judecata vor tine cont de
urmatoarele momente:

a) distinctivitatea trebuie sa fie apreciatd intotdeauna in raport cu produsul
sau serviciul, pentru care se alege si pe care urmareste sa-1 identifice. Caracterul
distinctiv al marcii se analizeaza, raportandu-se la un anumit tip de produs sau la
un anumit serviciu;

b) existenta caracterului distinctiv trebuie apreciatd, la momentul
constituirii depozitului;

c) distinctivitatea nu se confunda cu noutatea produsului sau serviciului;

d) pentru a constitui o marca, semnul nu trebuie sa fie original,

e) semnul, pentru a fi distinctiv, nu trebuie s fie impus de natura produsului
sau sd fie necesar, pentru obtinerea unui rezultat tehnic ori pentru a da o valoare
substantiala produsului;

f) caracteristicile marcii trebuie sa permita tertilor sa aprecieze produsul sau
serviciul, ca apartinand unei anumite persoane.”

Potrivit extrasului din registrul de stat al persoanelor juridice nr. 1484 din
25.01.2019 anexat de catre apelant la materialele cauzei, obiectul principal de
activitate al S.C. , Viviauto” S.R.L. este constituit din: activitati de servicii
particulare; servicii ale frizeriilor si alte servicii ale cabinetelor de cosmetica;
activitati de intretinere corporald; comertul cu amanuntul al produselor cosmetice
si de parfumerie, articolelor de toaleta.

Totodata, desi conform extrasului din registrul de stat al persoanelor juridice
eliberat SC,,Vivimed Plus”SRL anexat la materialele cauzei, obiectul principal al
acestei societati il reprezinta: importul, fabricarea, comercializarea, asistenta
tehnicd si (sau) reparatia dispozitivelor medicale si (sau) a opticii; acordarea
asistentei medicale de cdtre institutille medico-sanitare private, activitatea
farmaceutica, in conformitate cu licenta de activitate seria A MMII nr. 044560
unicul gen de activitate pentru care a fost eliberatd licenta si pe care il practica
SC,,Vivimed Plus”SRL de la fondare si pina in prezent este importul,
comercializarea dispozitivelor medicale si opticii.

Astfel, dupa cum se releva si In pozitia Curtii Supreme de Justitie, reflectatd
in Hotararea Plenului CSJ nr. 1 din 06.02.2017 (91) pentru determinarea
identitatii/similaritatii intre o marca si un semn, instanta urmeaza sa analizeze
similaritatea Intre marca, astfel, cum aceasta a fost inregistratd si semnul, astfel,



cum acesta este folosit si nu doar elemente din cadrul acestora. In jurisprudenta, s-a
stabilit, cu valoare de principiu, faptul cd, pentru a stabili similaritatea intre o
marca $i un Tnsemn, se va analiza aprecierea globald a riscului de confuzie, in ceea
ce priveste similaritatea vizuald, foneticd sau conceptuald a marcilor, aflate in
conflict, se va tine seama de elementele lor distinctive sau dominante, se vor avea
in vedere factorii pertinenti, in aprecierea perceptiei de ansamblu.

Colegiul remarca ca, din materialele cauzei s-a stabilit cd, marca ce apartine
reclamantei ,,Viviauto” SRL reprezintd sase elemente identice aranjate in forma
circulard de design oriental, in centrul acestor elemente este scris ,, VIVI Spa”,
culorile fiind alb negru (f.d. 9). lar, parata ,,Vivimed Plus” SRL utilizeaza marca
grafica, pentru care a solicitat Tnregistrarea si care este formatda din primele doua
litere a prenumelor fondatorilor persoanei juridice Priscu Victor si Priscu Vitalie,
iar insigna in forma de dinte reprezinta grafic activitatea companiei, care se
specializeazd in distributia materialelor stomatologice si a aparatajului medical,
culoarea revendicata fiind mov.

Prin urmare, Colegiul civil atestd ca, marca utilizatd de reclamantd si marca
pentru care parata a solicitat inregistrare nu exista careva similitudini care ar putea
crea un risc de confuzie. In primul rand, culorile revendicate sunt diferite si anume
alb negru pentru ,,Viviauto” SRL si mov pentru Vivimed Plus” SRL. In al doilea
rand, reprezentarea graficd este diferitd s1 anume design oriental circular cu sase
elemente identice pentru ,,Viviauto” SRL, iar pentru Vivimed Plus” SRL este
reprezentarea unui semn grafic in formi de dinte si denumirea societitii. In al
treilea rand, utilizarea de catre reclamantd ,,Viviauto” SRL a sintagmei ,,spa”
identificd concret sfera de activitate in care este utilizata marca si anume prestarea
de servicii de cosmetologie, iar utilizarea de catre parata Vivimed Plus” SRL a
sintagmei ,,med” impreund cu semnul grafic in forma de dinte vine clar sa
identifice societatea ca fiind specializatd in domeniul stomatologiei.

Mai mult ca atit, societatea ,,Viviauto” SRL are ca domeniu de activitate
prestarea servicii de cosmetologie, respectiv nu are tangentd cu domeniul
stomatologiei. Iar, societatea Vivimed Plus” SRL are ca domeniu de activitate
importul si comercializarea dispozitivelor medicale si opticii medicale, fapt
confirmat si prin copia licentei (f.d. 47), respectiv societatea nu are tangente cu
prestarea de servicii, in special cosmetologice.

Privitor la sintagma ,,Vivi” aceasta este de fapt formatd din combinarea a
doud litere, iar n acest caz nu se poate constata careva drepturi exclusive a



reclamantei ,,Viviauto” SRL asupra a doua litere, deoarece aceasta ar putea genera
abuzuri de solicitare a interzicerii utilizdrii unor marci care contin combinatia de
litere ,,vi”, ,,viv”, ,,ivi”.

Asa dar, colegiul concluzioneaza ca, din cele enuntate mai sus, rezultd in
mod evident c¢d nu existad nici o identitate si nici o similaritate intre marca Vivi Spa
s1 marca inregistratd ,,VIVIMED Plus” atat in ce priveste domeniul de activitate
comerciald si serviciile prestate, nici reprezentarea grafica, nici culorile utilizate la
reprezentare.

De asemenea, nu au fost probate riscurile de confuzie directd sau indirecta,
riscurile de asociere, precum si temeiurile in baza cdrora se considerd ca,
SC,,Vivimed Plus”SRL a beneficiat de careva venituri nejustificate ca urmare a
pretinsei utilizari a marcii reclamantei, aceste argumente purtind n exclusivitate un
caracter declarativ.

In asemenea circumstante, argumentele invocate in apel nu pot constitui
temei de admitere a apelului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, respectiv,
nu constituie temei de casare a hotaririi contestate si au fost obiect de examinare in
instanta de fond, fiind cercetate si examinate pe deplin.

Instanta de apel releva ca, solutia datd de instanta de fond este corecta,
motivatd si amplu argumentatd, cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor juridice si
facind trimitere, atit la probele administrate, cit si dispozitiile legale aplicabile la
caz.

Distinct de cele indicate, instanta de apel, prin prisma jurisprudentei CEDO
si anume cauza Rebait si altii contra Frantei nr.26561/1995, unde Comisia a
mentionat ca ,,... art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes”, considera necesar de a respinge si alte argumente
invocate in apel, mai mult cd acestea nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In asemenea circumstante, argumentele invocate in apel nu pot constitui
temei de admitere a apelului, circumstantd, ce constituie temei de respingere a
cererii de apel ca fiind lipsita de suport juridic.

In conformitate cu art. 385 alin.(1) lit.a), art.389, 390 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu,-



DECIDE:

Se respinge, din lipsa de temei, apelul declarat de catre avocatul stagiar Tipa
Galina 1n interesele *****,

Se mentine hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 14 iunie 2019,
adoptatd in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de catre SC
,, Viviauto” SRL impotriva SRL ,,Vivimed Plus” intervenient accesoriu Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala a Republicii Moldova privind constatarea
incalcarii dreptului asupra marcii, fara modificari.

Decizia este definitiva, dar cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie,
in termen de doud luni de la comunicare prin intermediul Curtii Supreme de
Justitie.

Presedintele sedintei, judecator: Ana Panov

Judecatori: Ion Turcan

Liuba Pruteanu



