Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani judecator Ghenadie Plamadeala
Dosarul nr. 1a-1928/19

DECIZIE
In numele Legii

22 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei Silvia Girbu

Judecatori Marcel Juganari si  Mihail
Diaconu

Grefier Elisei Dobinda

Cu participarea:

Procurorului Catalin Scutelnic, Svetlana Turcan

Avocatilor Dumitru Barbascumpa, Borislav
Babenco

Avocatului partii vatamate Vitalie Lazar

Interpret Diana Guzun

a examinat in sedintd publicd in ordine de apel, apelul acuzatorului de stat
Lilian Rudei , apelul reprezentantului partii vatamate/civile — SRL ”S.V.0.D”
Stanev Vitalie, apelul avocatului Barbascumpad Dumitru in interesele partii
civilmente responsabile Nicov Iuliana , apelul inculpatului Nicov Iurie si apelul
inculpatei Nicov Natalia declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 31 mai 2019 in cauza penala de invinuire a lui:

Nicoy ****% JDNP ***** pjscut la ***** originar din
r.Briceni, s.Corjeuti, domiciliat mun.Chigindu, str. **#**
2/3, studii superioare, angajat in campul muncii
SRL”Sanvvorld”, casatorit, supus militar, la evidenta
medicului psihiatru si narcolog nu se afld, anterior
necondamnat, moldovean, cetatean al Republicii Moldova,
invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, si
Nicov Natalia ***** EDNP ***** nascutd la *****
originard si domiciliatd in mun.Chisindu, str.Sos. Hincesti
nr.233, studii superioare, angajatd in campul muncii-
director la SRL”Sanvvorld”, casatoritd, la evidenta
medicului psihiatru si narcolog nu se afld, anterior
necondamnatd, moldoveancd, cetateanca a Republicii
Moldova,



invinuitd de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal

verificind legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de apelanti,

in conformitate cu art. 390 al. (1) pct. 3) CPP, art.391 al.(1) pct.6) , art. 415,
alin. (1), pct. 2); 417- 418 Cod procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau,-

DECIDE:

Se respinge ca nefondat apelul acuzatorului de stat Lilian Rudei , apelul
reprezentantului partii vatamate/civile — SRL ”S.V.0.D” Stanev Vitalie,

Se admite apelul avocatului Barbdascumpa Dumitru in interesele partii
civilmente responsabile Nicov Iuliana , apelul inculpatului Nicov lurie si apelul
inculpatei Nicov Natalia, caseaza total sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 31.05.2019 si pronunta o noud hotdrare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Se admite plangerea depusa de avocatul Dumitru Barbascumpa in interesele
lui Tuirie Nicov si Natalia Nicov depusa in temeiul art. 313 Cod de procedura
penala si anuleaza incheierea Judecatoriei Centru, mun.Chisindu din 12.12.2016.

Procesul penal in privinta lui Nicov lurie in savirsirea infractiunii prevazute
de art. 190 al.(5) Cod penal se inceteaza pe motiv ca existd alte circumstante care
exclude tragerea la raspunderea penala.

Nicov Natalia Tnvinuitd de savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 al.(5)
Cod penal se achita pe motiv cd nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civila inaintatd de SRL ”S.V.0.D” a o lasa fard examinare.

Masurile de asigurare a actiunii aplicate pe prezenta cauza penald in privinta
inculpatilor Nicov Natalia si Nicov Iurie se anuleaza.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insa poate fi atacatd cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.

Pronuntarea publica a deciziei motivate la data 26 aprilie 2023 orele 14.00.

Presedintele sedintei,
Judecator: Silvia Girbu

Judecatori: Mihail Diaconu

Marcel Juganari



Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani judecator Ghenadie Plamadeala
Dosarul nr. 1a-1928/19
1-17145044-02-1a-07102019
INCHEIERE
22 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei Silvia Girbu
Judecatori Marcel Juganari si  Mihail
Diaconu

Inc

a examinat din oficiu, chestiunea cu privire la corectarea greselii din
dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22.02.2023, la apelul acuzatorului
de stat Lilian Rudei , apelul reprezentantului partii vatamate/civile — SRL
”’S.V.0.D” Stanev Vitalie, apelul avocatului Barbdscumpa Dumitru in interesele
partii civilmente responsabile Nicov luliana , apelul inculpatului Nicov lurie si
apelul inculpatei Nicov Natalia declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 31 mai 2019 in cauza penald de invinuire a lui Nicov ***** gi

Nicov Natalia ***** invinuiti In sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(5) Cod penal,

A CONSTATAT:

Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau a examinat in ordine de apel
cauza penald de invinuire a lui Nicov ***** si Nicov Natalia ***** invinuiti in



savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Prin deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22.02.2023 au fost respinse ca
nefondate apelul acuzatorului de stat Lilian Rudei si apelul reprezentantului partii
vatamate/civile — SRL ”S.V.0.D” Stanev Vitalie. S-a admis apelul avocatului
Barbascumpd Dumitru, in interesele partii civilmente responsabile Nicov Iuliana,
apelul inculpatului Nicov Iurie si apelul inculpatei Nicov Natalia, casatd total
sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 31.05.2019 si pronuntatd o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza: S-a
admis plangerea depusd de avocatul Dumitru Barbdascumpa, in interesele lui Iurie
Nicov si Natalia Nicov, depusa in temeiul art. 313 Cod de procedura penald si
anulata incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 12.12.2016. Procesul
penal in privinta lui Nicov lurie in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 al.
(5) Cod penal s-a incetat pe motiv ca exista alte circumstante care exclud tragerea
la raspunderea penald. Nicov Natalia invinuitd de sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 190 al. (5) Cod penal a fost achitatda pe motiv ca nu intruneste elementele
infractiunii. Actiunea civila inaintata de SRL ,,S.V.O.D” a fost lasatd fard
examinare. Masurile de asigurare a actiunii aplicate pe prezenta cauza penald in
privinta inculpatilor Nicov Natalia si Nicov Iurie au fost anulate.

Studiind materialele dosarului, Colegiul penal a stabilit ca, in decizia Curtii
de Apel Chisinau din 22.02.2023 a fost admisa o eroare la indicarea actului care
urmeaza a fi anulata, or, prin apelurile declarate partea apararii a indicat ca instanta
de fond nu s-a pronuntat asupra Ordonantei procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptiei din 21.10.2016, potrivit caruia a fost anulatd ordonanta de incetare a
urmadririi penale in cauza penald nr. 2005036552, care prin incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 09.03.2017 a fost declinatd competenta in favoarea
instantei care judeca cauza penald si care a ramas fara solutionare, iar in decizia
Curtii de Apel s-a examinat anume aceasta chestiune , insd eronat s-a indicat se
anuleaza incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 12.12.2016, pe cind
corect urmeaza a indica cd se “anuleaza ordonanta procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptiei din 21.10.2016”.

Conform art. 249 alin. (1) Cod de procedurad penala erorile materiale evidente
din cuprinsul unui act procedural se corecteaza de insusi organul de urmarire
penala, de judecatorul de instructie sau de instanta de judecatd care a intocmit
actul, la cererea celui interesat sau din oficiu.

Concluzionand, Colegiul penal urmeaza sa corecteze greseala strecuratd in
dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22.02.2023 si anume se va indica
»5¢ anuleazd ordonanta procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptiei din
21.10.2016.

In baza celor expuse, conducindu-se de prevederile art. 248-249 Cod de
procdura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,



DISPUNE:

Se corecteaza greseala strecuratd in dispozitivul deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 22.02.2023 si in continuare se va citi: ,,Se anuleazd ordonanta
procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptiei din 21.10.2016.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei: Silvia Girbu

Judecatori: Mihail Diaconu

Marcel Juganari

Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani judecator Ghenadie Plamadeala
Dosarul nr. 1a-1928/19

DECIZIE
In numele Legii
22 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei Silvia Girbu

Judecatori Marcel  Juganari si  Mihail
Diaconu

Grefier Elisei Dobinda

Cu participarea:
Procurorului Catalin Scutelnic, Svetlana Turcan



Avocatilor Dumitru Barbascumpa, Borislav
Babenco
Avocatului partii vatamate Vitalie Lazar
Interpret Diana Guzun
a examinat in sedintd publicd in ordine de apel, apelul acuzatorului de stat
Lilian Rudei , apelul reprezentantului partii vatdmate/civile — SRL ”S.V.0.D”
Stanev Vitalie, apelul avocatului Barbascumpa Dumitru in interesele partii
civilmente responsabile Nicov Iuliana , apelul inculpatului Nicov Iurie si apelul
inculpatei Nicov Natalia declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 31 mai 2019 in cauza penala de invinuire a lui:
Nicoy ****% JDNP ***** pjscut la ***** originar din
r.Briceni, s.Corjeuti, domiciliat mun.Chigindu, str #*#**
2/3, studii superioare, angajat in campul muncii
SRL”Sanvvorld”, casatorit, supus militar, la evidenta
medicului psihiatru §i narcolog nu se afld, anterior
necondamnat, moldovean, cetatean al Republicii Moldova,
invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, si
Nicov Natalia ***** EDNP ***** pgascutd la **#**
originara si domiciliatd in mun.Chisindu, str.Sos. Hincesti
nr.233, studii superioare, angajatd in campul muncii-
director la SRL”Sanvvorld”, casatoritd, la evidenta
medicului psihiatru s1 narcolog nu se afld, anterior
necondamnatd, moldoveancd, cetateanca a Republicii
Moldova,
invinuitd de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal

verificind legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de apelanti, a -

CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 31 mai 2019,
a fost incetat procesul penal in privinta lui Nicov *****  invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin. (5) Cod Penal, in legatura cu existenta unei
hotdrari a organului de urmarire penald asupra aceleasi persoane pentru aceiasi
faptd de scoatere de sub urmarirea penald si clasarea cauzei. S-a incetat procesul
penal in privinta lui Nicov Natalia *****  invinuitd in comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin. (5) Cod Penal, in legatura cu existenta altei circumstante



prevazutd de Lege, care exclude sau conditioneaza pornirea urmarii penale si
tragerea la raspunderea penald. Masura preventivd in privinta lui Nicov lurie si
Nicov Natalia nu a fost aplicatd. Actiunea civila finaintatd de catre
reprezentantul Stanev Vitalie in apararea intereselor SRL
»SVOD”, privind incasarea de la Nicov Iurie si Nicov Nataliaa prejudiciului
material cu titlu de dauna si cheltuieli judiciare, s-a admis in principiu, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta contestata, instanta de fond a retinut,
ca Nicov lurie, se invinuieste ca actionand in complicitate cu sotia sa Nicov
Natalia urmarind scopul comun patrimonial direct si actionand cu intentie pentru
diminuarea datoriilor proprii ale lor, dar si a entitatilor juridice fondate sau conduse
de ei, in raport cu institutia financiara BC ,,Banca de Economii” SA, abuzand de
incredere si 1inselandu-1 pe administratorul SRL ,,S.V.0.D.”, cod fiscal
10026000026597 cu sediul in mun.Chisinau, bd. Moscova nr. 20, Stanev Vitalie,
asupra intentiilor lor, dar si pentru a-l determina pe ultimul in asumarea unor
angajamente patrimoniale, a comis sustragerea prin escrocherie a averii societatii
in cauza, in proportii deosebit de mari.

3. Astfel, in perioada anului 2001, Nicov Iurie si sotia sa Nicov Natalia,
administrand de facto SRL ,,Tat-GazGrup”, cod fiscal 1002600026874 cu sediul in
mun. Chisindu, bd. Stefan Mare nr. 202 (ambii participdnd la administrarea
companiei prin asociere, dar si in calitate de administratori in perioade diferite ale
comiterii infractiunii), companie specializatda in importul si desfacerea gazelor
lichefiate, in scopul obtinerii increderii lui Stanev Vitalie, asupra solvabilitatii
societdfil in cauzd, perspectivelor de activitate a acesteia i potentiala activitate in
contractate anterior in perioada anilor 2000 s1 2001 de la BC ,,Banca de Economii”
SA, dintre care in perioada de deservire a achitat doar dobanzile, fara a micsora
corpul creditului (unul in valoare de 550 000 dolari SUA, acordat conform
contractului de credit nr.61 din 08.08.2000, scadent la 07.02.2003 si altul in
valoare de 200 000 dolari SUA, acordat conform contractului de credit nr.06-
06/1/31 din 01.06.2001, scadent la 01.12.2003), care era estimat la suma de 750
000 dolari SUA i-au propus lui Stanev Vitalie activitatea Tn comun, prin
participatia la procurarea unui complex destinat alimentdrii autovehiculelor,
amplasat in mun. Chisindu, str. Padurilor nr. 25 prin instituirea gajului asupra
imobilelor detinute de SRL ,,S.V.0.D.”, din costuri unui imprumut, ce urma a fi
solicitat institutiei financiare BC ,,Mobiasbanca™ SA.

4. In acest sens, intre SRL ,,S.V.0.D.” st SRL ,,Tat-GazGrup” a fost
incheiat contractul nr.59/02 din 29.08.2002, prin care 1si asuma angajamentul de a
acorda sub forma de gaj, complexul imobiliar cu destinatie comerciala ,,Fidel” din
mun. Chisindu, str. lablocikin 2/2 (estimat la acea perioada de partea vatamata la



suma de circa 12000000 lei), in scopul obtinerii de catre SRL ,, Tat-GazGrup” a
unui credit in marime de 3 980 000 lei de la BC ,,Mobiasbanca” SA (credit acordat
prin contractul nr.203 din 03.09.2002), pentru procurarea imobilului mentionat,
estimat la pretul de 3 980 000 lei. Contractul respectiv crea aparenta unei activitati
prospere a familiei Nicov.

5. In scurt timp, in lunile noiembrie-decembrie 2002, intentionand si-si
duca pana la capat intentiile criminale, continuand sa tdinuiasca de Stanev Vitalie
existenta unor datorii nestinse fatd de BC ,,Banca de Economii” SA, la cererea
reprezentantilor bancii de a rambursa creditele primite anterior, sotii Nicov au

6. In perioada vizatd, Nicov lurie s1 Nicov Natalia, avand acordul formal
al lui Stanev Vitalie despre garantarea inca a unui credit, de o valoare mai mare de
la BC ,Banca de Economii” SA, care chipurile urma a fi utilizat pentru
completarea mijloacelor circulante, in cadrul unei afaceri deja functionale si
aducatoare de profit, dar si transferarea partii neachitate a creditului contractat
anterior de la BC ,,Mobiasbancd” SA, soldul pentru care la moment constituia 3
758 890 lei, la 12.11.2002 a depus la institutia financiarad vizata cererea nr.218 prin
care a solicitat un credit in suma de 1 300 000 dolari SUA, pe un termen de 3,5 ani.

7. In temeiul deciziei organelor de conducere ale BC ,Banca de
Economii” SA, a dispus, acordarea SRL ,,Tat-GazGrup” SA a echivalentului in lei
a sumei de 1 300 000 dolari SUA, incheind in acest sens contractul de credit nr.
06-06/1/46 din 11.12.2002.

8. Pentru certificarea lipsei oricaror datorii anterioare a SRL ,,Tat-
GazGrup” fatd de bancd, pentru eliminarea oricaror dubii reprezentantilor SRL
,S.V.0.D.”, anterior adresarii bancii, sotii Nicov a eliberat un document cu
numarul 261101, inscris in care expres au indicat acest fapt, invocand necesitatea
interventiei SRL ,,S.V.0.D.” in calitate de debitor gajist, doar prin lipsa gajului
suficient.

9. Astfel, intre SRL ,,S.V.0.D.” si SRL ,,Tat-GazGrup” a fost incheiat un
nou contract de colaborare sub nr.16 din 17.12.2002, rolul reprezentantului SRL
., Tat-GazGrup” la acel moment fiind doar unul formal si declarativ, in situatia cand
in acesta nu au fost reflectate circumstantele, despre soldurile datoriilor fata de
institutia financiara, care daca ar fi fost cunoscute ar fi constituit impedimente
pentru intrarea in raporturi juridice de garantare a reprezentantului SRL
,»3.V.0.D.”.

10. Actionand cu buna credinta, necunoscand intentiile reale ale sotilor
Nicov, reprezentantul SRL ,,S.V.0.D.” Stanev Vitalie a incheiat benevol contractul
de gaj-ipoteca nr.06-06/1/46-g1 din 11.12.2002, prin care a intervenit in calitate de
debitor-gajist in raport cu BC ,,Banca de Economii” SA cu acelasi bun imobil din
mun. Chisinau, str. Iablocikin 2/2, pentru garantarea obligatiunilor de rambursarea



a creditului acordat in conditiile descrise mai sus SRL ,,Tat-GazGrup”, acceptand
valoarea bunului ipotecat la suma de 4 000 000 lei.

11. 1In continuare, sotii Nicov, contrar celor promise lui Stanev Vitalie,
utilizdnd companiile controlate de ei, au organizat migrarea mijloacelor financiare
creditare, sub pretextul unei activititi economice normale. In asa mod, la data de
11.02.2003 la contul SRL ,,Tat-GazGrup” din filiala 1 a BC ,,Banca de Economii”
SA au parvenit 7 860 000 lei, au efectuat urmatoarele operatiuni:

12.  Prin dispozitia de platd nr.417 din 10.02.2003 a transferat in baza unui
contract fictiv Intreaga suma catre compania controlata de ei SRL ,, Transgazexim”
(cu conturi in aceeasi institutie financiard), care nu activa pe piata produselor
petroliere, neavand licentd in acest sens, chipurile, pentru procurarea gazului
lichefiat.

13.  Prin dispozitia de plata nr.418 din 10.02.2003 a transferat in baza unui
contract fictiv intreaga suma de la conturile SRL , ,Transgazexim”, cdtre o alta
companie controlatd de ei,,Tat-GazGrup Prim” (cu conturi in aceeasi institutie
financiard), care nu activa pe piata produselor petroliere, neavand licentd in acest
sens, chipurile, pentru procurarea gazului lichifiat.

14.  Prin dispozitia de plata nr. 1 din 10.02.2003 in baza unui contract fictiv
intreaga suma este transferata integral de la conturile SRL ,,Tat-GazGrup Prim”
inapoi la conturile SRL ,,Tat-GazGrup” chipurile, pentru procurarea gazului
lichefiat.

15.  Prin transferurile fictive mentionate, SRL ,, Tat-GazGrup” a raportat o
aparentd de activitate economicd, din care ar fi Tncasat suma respectivd ca venituri
din vanzari, utilizand-o pentru procurarea valutei (cerere de procurare a valutei nr.4
din 10.02.2003 - suma de 530 994 dolari SUA), care sunt utilizate pentru
rambursarea creditului conform contractului nr. 61 din 08.08.2000 (dispozitia de
platd nr.2 din 10.02.2003).

16. Urmatoarea transa din mijloacele creditare in valoare de 2 745 400 lei
a parvenit la contul SRL ,,Tat-GazGrup” la data de 09.04.2003, care de asemenea a
fost utilizata pentru procurarea valutei, in sumd de 185 000 dolari (cerere de
cumparare a valutei nr.8 din 09.04.2003, care conform notei de contabilitate din
data de 09.04.2003 a fost utilizatd integral pentru stingerea partiald a creditului
acordat conform contractului de credit nr.06-06/1/31 din 01.06.2001.

17. Din aceleasi mijloace de credit a fost stins si creditul contractat
anterior de la BC ,,Mobiasbancd” SA si doar o parte micd au fost utilizate pentru
activitatea companiei.

18. In rezultatul operatiunilor descrise, s-a constatat, cd majoritatea
mijloacelor financiare au fost utilizate de catre sotii Nicov, pentru stingerea unor
datorii si nu pentru desfasurarea unor activitati economice.



19. Avand in vedere neachitarea in perioada imediat urmatoare a platilor
pentru deservirea creditului contractat de catre SRL , Tat-GazGrup”, SRL
».V.0.D.” a fost atrasd in multiple procese judiciare, ca urmare a solicitarii de
transmitere a imobilului ipotecat in proprietatea bancii, care s-a finalizat cu
emiterea hotararii Curtii de Apel Economice nr.2e-1572/06 din 21.09.2006, care
obliga SRL ,S.V.0.D.”, transmiterea bunului grevat in posesia institutiei
financiare, pentru comercializarea ulterioara in conformitate cu Legea cu privire la
gaj.

20. Drept urmare, in scopul pastrarit imobilului cu o valoare net
superioard datoriilor aparute fatd de bancd, ca urmare a actiunilor de inselaciune si
abuz de incredere ale lui Nicov Iurie s1 Nicov Natalia, SRL ,,S.V.0.D.”, prin
dispozitia de plata nr.38 din 19.04.2007 a achitat integral suma de 4 000 000 lei, in
limita cdreia a garantat cu bunurile sale in conditiile descrise, ceea ce si reprezinta
un prejudiciu material direct si sesizabil, in proportii deosebit de mari.

21.  In consecinti, Organul de Urmarire Penala a incadrat juridic actiunile
lui Nicov Iurie si Nicov Natalia in baza art.190 alin. (5) Cod penal, dupa semnele
calificative escroscherie — adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere, de doud sau mai multe persoane, cu folosirea
situatiei de serviciu, in proportii deosebit de mari.

Solicitarile apelantului:

22.  Impotriva sentintei instantei de fond a declarat apel acuzatorul de
stat, adjunct - interimar al Procurorului al Procuraturii Anticoruptie Lilian Rudei,
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 31.05.2019, in partea incetarii procesului penal lui
Nicov *#*** gij Nicov Natalia ***** invinuiti in comiterea infractiunii prevazute
de art.190 alin.(5) Cod penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care a-i recunoaste culpabili pe
Nicov ***** gij Nicov Natalia ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin. (5) Cod penal si In baza art. 60 CP, a inceta procesul penal in legiturd cu
intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penald. In rest sentinta a o mentine
fara modificari.

23.  In argumentarea apelului acuzarea a invocat cd, sentinta pronuntati
de instantd contravine probelor examinate si administrate in instanta de judecata
urmatoarele considerente: Urmarirea penald in cauza nr.2005036552, a fost pornita
de Sectia investigatii financiar-economice a Procuraturii Generale a R. Moldova la
19.10.2005, pe semnele infractiunii prevazute de art.335 al.(l) Cod penal al
R.Moldova, drept temei de pornire servind denunturile administratorului SRL
,S.V.0.D” Stanev Vitalii, dar si materiale acumulate:

- Prin ordonanta din 28.02.2007, urmarirea penald in cauza
nr.2005036552 a fost suspendatd, pana la stabilirea locului aflarii invinuitului



Nicoy *##*%,

- Prin ordonanta din 10.11.2008, urmarirea penald in cauza
nr.2005036552 a fost reluatd, in legatura cu stabilirea locului aflarii invinuitului
Nicoy H###*,

- Prin ordonanta din 10.03.2009, urmarirea penald in cauza
nr.2005036552 a fost suspendata, pana la stabilirea locului afldrii invinuitului
Nicoy #*##*,

- Prin ordonanta din 20.03.2009, urmarirea penald in cauza
nr.2005036552 a fost reluata, in legatura cu stabilirea locului afldrii invinuitului
Nicoy #*##*,

- Prin ordonanta din 02.04.2009, urmarirea penald in cauza
nr.2005036552 a fost suspendata, pana la stabilirea locului aflarii invinuitului
Nicoy *#*#%,

- Prin ordonanta din 21.04.2009, urmarirea penald in cauza
nr.2005036552 a fost reluatd, in legatura cu stabilirea locului aflarii invinuitului
Nicoy *##*%,

- Prin ordonanta din 30.11.2009, urmarirea penald in cauza
2005026552 a fost incetata din lipsa elementelor infractiunii.

- Prin ordonanta Procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie din
21.10.2016, a fost anulata ordonanta de incetare a urmaririi penale 1n cauza
nr.2005036552 emisd la 30.11.2009, cu reluarea urmadrii penale si expedierea
acesteia organului de urmarire penald al CNA, pentru continuarea urmaririi penale.

24, Urmarirea penald in cauza penald nr.2015428051 a fost pornita la
18.06.2015 de catre Procuratura mun.Chisindu, in prezenta unor temeiuri rezonabil
de savarsire a infractiunii prevazute de art.190 al.(5) Cod penal al R.Moldova,
drept temei servind plangerea administratorului SRL ,,S.V.0.D.” Stanev Vitalie
Ion, cu expedierea cauzei pentru efectuarea urmaririi penale organului de urmarire
penala al DP mun. Chisinau.

25. Prin ordonanta adjunctului procurorului mun. Chisindu din
18.12.2015, cauza penald nr. 2015428051 a fost retrasd din Sectia Coordonare
Activitati de Urmarire penald a DP mun. Chisindu, cu transmiterea cauzei pentru
continuarea urmaririi penale SUP a IP Centru mun. Chisinau.

26. Prin ordonanta Procuraturii sectorului Centru mun. Chisindu din
16.06.2016 s-a dispus scoaterea de sub urmadrire penala a banuitului Nicov ***#*
cu clasarea cauzei penale.

27.  Prin incheierea nr. 10-608/16 din 12.12.2016 a fost admis demersul
procurorului privind anularea ordonantei de scoatere de sub urmarire penald a lui
Nicov lurie si clasarea cauzei penale nr. 2015428051 cu reluarea urmaririi penale.

28.  Prin ordonanta Procurorului General al R. Moldova din 26.12.2016, a
fost dispusa retragerea prezentei cauze penale de la organul de urmarire penala al



IP Centru cu transmiterea acesteia organului de urmarire penald al CNA.

29. Prin ordonanta procurorului din 24 ianuarie 2017, cauzele penale
nr.2005036552 si 2015428051 au fost conexate intr-o singurd cauza penald, cu
atribuirea numarului 2005036552.

30. Cu referire la argumentele instantei ca, calitatea de banuit in privinta
lui Nicov lurii i-a fost atribuitd din momentul pornirii urmaririi penale, este de
mentionat cad Curtea Constitutionala prin decizia de inadmisibilitate a sesizarii
nr.20g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 63 alin.(])
punctele 1)-3) si alin.(2) pct.3) din Codul de procedura penala, a statuat ca articolul
63 alin.( 1) din Codul de procedurd penald stabileste cd persoanei 11 poate fi
recunoscuta calitatea de banuit doar daca in privinta acesteia a fost emis unul dintre
urmatoarele acte procedurale: 1) procesul-verbal de refinere, 2) ordonanta sau
incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de libertate s1 3)
ordonanta de recunoagstere a persoanei in calitate de banuit. De asemenea, potrivit
pct.3) din alin.(2) al aceluiasi articol, organul de urmarire penala nu este in drept sa
mentind in calitate de banuit mai mult de 3 luni sau mai mult de 6 luni doar
persoana in privinta careia a fost datd o ordonanta de recunoastere in aceasta
calitate.

31. Astfel, Curtea retine ca modalitatile de recunoastere a persoanei in
calitate de banuit reglementate de articolul 63 alin.(I) din Codul de procedura
penala se referd la prima componenta a conceptului de ,,acuzatie Tn materie penala”
in sensul Conventiei, si anume la ,notificarea oficiald, din partea autoritatii
competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale”.

32. Cu referire la criticile de neconstitutionalitate invocate in sesizare,
potrivit carora modalitdtile de recunoastere a persoanei in calitate de banuit
stabilite de articolul 63 alin.(I) din Cod sunt reglementate in mod limitativ, Curtea
retine cd problema abordatd de autorul exceptiei isi gaseste solutia in cuprinsul
alin.(1'") din acelasi articol, care prevede ca ordonanta de recunoastere a persoanei
in calitate de banuit si informatia despre drepturile prevazute la articolul 64 se aduc
la cunostinta in decurs de 5 zile [...] din momentul de incepere a primei actiuni
procedurale efectuate in raport cu acesta.

33. Astfel, Curtea observa ca solutia legislativa prevazuta de alin. (1') din
articolul 63 din cod reprezintd o exceptie de la alin.(I) din acelasi articol si
corespunde celui de-a doilea element al notiunii de ,,acuzatie in materie penala” in
sensul Conventiei, care se manifestd prin existenta unor ,,repercusiuni importante
asupra situatiei (persoanei)”. Exceptia mentionatd constd in faptul ca, in cazul in
care fatd de o persoana existd anumite banuieli rezonabile cu privire la savarsirea
unei infractiuni si in raport cu aceasta sunt efectuate anumite actiuni procedurale,
care creeaza repercusiuni importante asupra situatiei persoanei, organele de
urmarire penald au obligatia de a recunoaste aceasta persoana in calitate de banuit



in decurs de 5 zile din momentul de incepere a primei actiuni procedurale.

34. 1In acest sens, legislatorul le-a acordat organelor de urmirire penal si
instantelor de judecatd competenta de a aprecia, in fiecare caz concret, daca
actiunile procedurale efectuate in cadrul urmaririi penale au produs sau nu
repercusiuni importante pentru situatia persoanei si daca, In consecintd, persoanei
trebuie sa-i fie recunoscuta calitatea de banuit in sensul alin.(1') al articolului 63
din Cod, avand in vedere particularitatile fiecarui caz concret.

35. Prin urmare, Curtea refine cd articolul 63 alin.(I) din Codul de
procedura penala prevede o lista exhaustiva de acte procedurale prin care persoanei
ii poate fi recunoscuta calitatea de banuit, insa, prin exceptia instituita de alin. (1)
din acelasi articol, legislatorul stabileste anumite garantii pentru situatiile in care
organele de urmadrire penalda desfasoara actiuni procedurale care au consecinte
importante pentru persoanad, fapt care corespunde rigorilor dreptului la un proces
echitabil stabilit de articolul 20 din Constitutie.

36. Acuzarea mentioneaza ca, potrivit art. 7 alin. (6) CPP, Hotararile
Curtii  Constitutionale  privind interpretarea  Constitutiei sau  privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de
urmarire penald, instantele de judecata si pentru persoanele participante la procesul
penal.

37. In lumina celor relatate ordonanta de pornire nu constituie act de
recunoastere in calitate de banuit, asa cum acesta nu a fost public, nu a continut in
sine o acuzare, nu a adus careva repercusiuni inculpatului deoarece el nu cunostea
de acest act, hotararea procedural respectiva fiind doar un document care deschide
oportunitatea organului de urmarire penala de a efectua, prin prisma prevederilor
art. art.252-254, 279 CPP actiuni procesuale pentru identificarea persoanelor,
faptelor prejudiciabile comise, probelor, precum si administrarea acestora.

38. Drept urmare instanta urma sa aplice direct hotarirea Curtii
Constitutionale si nu sa interpreteze legea in favoarea inculpatului, neglijind fapte
care deja au fost interpretate de instantd competenta.

39. Cu referire la anularea ordonantei de Incetare a urmaririi penale in
cauza nr.2005036552 emisa la 30.11.2009, cu reluarea urmarii penale si expedierea
acesteia organului de urmarire penald al CNA din 21.10.2016, de mentionat este ca
conform art. 287 alin. (4) din Codul de procedura penald, in cazurile in care
ordonantele de clasare a cauzei penale au fost adoptate legal, reluarea urmaririi
penale poate avea loc numai daca apar fapte noi sau recent descoperite.

40. Astfel, in cazul din spetd, si anume din continutul raspunsului S.A
,Banca de Economii” in proces de lichidare nr. 17-09/309 din 20.10.2016 rezulta
cu certitudine, cd au apdrut circumstante noi, care la momentul adoptarii hotaririi
din 30.11.2009 nu erau cunoscute, adica faptul ca factorii de decizie al SRL ,,TAT-
GAZGRUP” SRL prin folosirea, intentionatd a mijloacelor banesti dobindite prin



contractarea unor credite de la S.A ,,Banca de Economii” care la moment este in
proces de lichidare, au cauzat prejudicii intereselor publice, fapt ce a pus intr-o
situatie nefavorabild statul Republica Moldova in fata partenerilor externi si
institutiilor financiare internationale, in marime de 89 422 844, 22 lei.

41. Acordarea creditelor neperformante agentului economic SRL ,, TAT-
GAZGRUP” SRL, care nu l-a restituit, precum si a fost imposibild incasarea
corpului creditului din bunurile gajate au facut posibila, ca consecintd, declararea
insolvabila a S.A ,,Banca de Economii” la 16.10.2015.

42. Astfel, urmare a examindrii materialelor s-a stabilit ca exista
circumstante intemeiate de fapt si de drept, care determind adoptarea unei decizii
de reluare a urmaririi penale, tinind cont ca dreptul ca nu au existat temeiuri care sa
fi determinat adoptarea anterioare.

43. In virtutea circumstantelor noi stabilite, decizia de reluare a urmaririi
penale pe cauza penald nr. 2005036552 se constata a fi una iminentd, in vederea
restabilirii ordinii de drept si asigurarii drepturilor si obligatiilor participantilor la
procesul penal.

44. Totodatda, de mentionat este faptul cd Nicov Natalia fiind audiatd in
calitate de martor initial, cunoscind cu certitudine faptul ca a savirsit acte si actiuni
ilegale, In esenta cazului cercetat, cu buna stiintd a indus in eroare organul de
urmarire penald si a tainuit circumstantele obiective pe caz.

45. Datoritd stabilirii ulterioare a circumstantelor noi, cu referinta la
limitele invinuirilor inaintate inculpatilor a fost posibilda tragerea la raspundere
penald a adevaratilor faptuitori.

46.  Impotriva sentintei instantei de fond si-a declarat dezacordul si partea
vatamata/civila SRL ,,S.V.O.D”, reprezentata de Stanev Vitalie, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 31 mai 2019 in privinta inculpatilor Nicov ***** si Nicov Natalia
kA% Pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, privind condamnarea inculpatilor Nicov ***** gi Nicov Natalia ***** in
baza art. 190, al. (5) CP.

47.  In motivarea apelului a invocat ci, din dispozitivul sentintei rezulti ca
procesul penal in privinta lui Nicov Iurie a fost incetat in temeiul art. 391, al.(1),
pct. 5) CPP RM, in legaturd cu existenta unei hotarari a organului de urmarire
penald asupra aceleasi persoane pentru aceiasi faptd de scoatere de sub urmarirea
penald si clasarea cauzei, fara a se specifica hotdrarea organului de urmarire
penala, care s-a avut in vedere.

48. Reiesind din faptul ca in cadrul acestui proces penal a fost pronuntata
o singurd ordonantd de scoatere de sub urmadrire penald si clasare a cauzei nr.
2015428051 in privinta lui Nicov Iurie - ordonanta Procuraturii sectorului Centru,



mun. Chisindu din 16.06.2016 (Vol.VII, f. d. 246), presupunem ca instanta de fond
a avut in vedere anume aceasta hotarare a organului de urmarire penala.

49.  Atrage atentia instantei de apel ca, ordonanta Procuraturii sectorului
Centru, mun. Chisinau din 16.06.2016, a fost anulatd prin Incheierea irevocabila a
judecéatorului de instructie nr. 10-608/16 din 12.12.2016 (Vol. VII, f.d. 249-250).

50. Mai mult decat atit, prin ordonanta procurorului din 24 ianuarie, 2017,
cauza penala nr. 2005036552 a fost conexata Intr-o singura procedurda cu cauza
penald nr. 2015428051, pe marginea careia a fost pronuntata sentinta contestata cu
apel.

51. Astfel, nu rezistd criticii afirmatia instantei privind existenta unei
hotarari a organului de urmarire penald asupra aceleasi persoane pentru aceiasi
fapta de scoatere de sub urmarirea penala si clasarea cauzei si prin urmare nu exista
temei legal pentru incetarea procesului penal in privinta lui Nicov lurie in baza art.
391, al. 1, pct. 5 CPP RM.

52. Instanta de fond a concluzionat cd , reluarea urmaririi penale in
privinga lui Nicov lurie s-a efectuat cu incalcarea prevederilor art. art. 22, al. 2 si
287, al. 4 CPP al RM, precum si celor din art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventie,
§i ca acest fapt urmeaza a fi considerat ca o incdlcare a prevederilor legale
referitoare la sesizarea instantei, prevazute in art. 251 al. (2) CPP al RM, de
aceea nulitatea reluarii urmaririi penale, in cazul dat, poate fi invocata la orice
etapa a procesului penal de catre parti si se ia in consideratie de instanta, inclusiv
si din oficiu art. art. 94 alin.(1), pct. 8) art. 251 CPP al RM.

53. Considera aceasta concluzie ca fiind absolut eronata, or, instanta de
fond nu a motivat in nici un fel de ce reluarea urmadririi penale urmeaza a fi
consideratd ca o incdlcare a prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei,
or, ordonanta de reluare a unui proces penal nu este un act procesual de sesizare a
instantei.

54.  Asa cum rezultd din prevederile art. art. 296, 297 CPP RM, instanta de
judecatd, care urmeazad sd judece cauza penald conform competentei si in limita
invinuirii, este sesizatd prin rechizitoriu, care este actul final de procedura privind
invinuirea persoanei de comiterea unei infractiuni.

55. Avand 1n vedere importanta pe care o prezinta acest act procedural in
procesul penal, legea acordd o atentie deosebitd continutului si formei lui, sub
aspectul formularii invinuirii, deoarece acest fapt atrage repercusiuni importante
asupra drepturilor procesuale ale persoanei invinuite de comiterea unei infractiuni.

56. Rechizitoriul intocmit in prezenta cauzd penald corespunde tuturor
rigorilor impuse de dispozitia art. 296 CPP RM, de aceea, nu existd nici un motiv
pentru a concluziona ca in cadrul urmaririi penale au fost admise incalcari
referitoare la sesizarea, instantei, prin urmare prevederile art. 251 al. (2), (3) CPP,
nu sunt aplicabile in speta.



57. In acest context, afirmi ci nu-i este cunoscut daca inculpatul Nicov
Iurie a fost prezent la emiterea ordonantei de reluare a procesului penal din 21
octombrie 2016, sau daca acestuia i-a fost adusa imediat la cunostinta, insa este
absolut evident ca, cel tarziu la momentul cand a facut cunostintd cu materialele
cauzei penale, inculpatul a aflat despre existenta acestei ordonante.

58. Inculpatul insa nu a facut uz de dreptul sdu de a contesta ordonanta in
cauzd la judecatorul de instructie, in corespundere cu prevederile art. 313, al.(2)
pct.3) CPP, adica nu a invocat la etapa de urmarire penald careva incalcari legate
de emiterea acestei ordonante, fapt care exclude nulitatea acestui act.

59. In sentinta contestatd cu apel instanta de fond a dedicat un capitol
aparte prevederilor art. 63 CPP RM, referitoare la termenele de mentinere a
inculpatilor in calitate de banuiti si consecintele incdlcarii acestora, concluzionand
intr-un final ca in cazul ambilor inculpati a fost incadlcat termenul de trei luni
prevazut la norma citata supra.

60. Nu intelege relevanta si legdtura dintre aceste alegatii si solutia
pronuntatd de catre instanta, or, asa cum rezultd din dispozitivul sentintei, procesul
penal in privinta inculpatului Nicov Iurie a fost incetat in legatura cu existenta unei
hotardri a organului de urmarire penala asupra aceleasi pesoane pentru aceiagsi
fapta de scoatere sub urmarirea penala si clasarea cauzei, iar in privinta inculpatei
Nicov Natalia - in legatura cu existenta altei circumstante prevazuta de Lege, care
exclude sau conditioneaza pornirea urmarii penale si tragerea la raspunderea
penala, circumstanta care nu a fost specificata.

61. Cu referire la motivele pentru care instanta de fond a dispus incetarea
procesului penal in privinta inculpatei Nicov Natalia, in baza art. 391, al.(1), pct.6)
CPP RM, in legatura cu existenta altei circumstante prevazuta de Lege, care
exclude sau conditioneazd pornirea urmadrii penale si tragerea la raspunderea
penald, mentioneaza ca, art. 391, al.(1), pct.6) CPP este o normad procesuald de
trimitere, in sensul cd nu stabileste expres circumstantele care exclud sau
conditioneazd pornirea urmarii penale, dar stipuleaza ca acestea sunt prevazute de
lege.

62. Aplicarea unei norme de trimitere, obliga instanta de fond sa specifice
clar circumstantele care in opinia sa exclud sau conditioneaza pornirea urmarii
penale, precum si legea care prevede aceste circumstante, insad aceasta condifie nu a
fost respectata si contravine dispozitiei art. 394 al. (4) CPP.

63. In argumentarea solutiei adoptate in privinta inculpatei Nicov Natalia
instanta de fond a retinut ca in cadrul urmaririi penale pe cauza nr. 2005036552,
pornitd la data de 19.10.2005, a fost audiatd in calitate de martor referitor la
scrisoarea din 26.11.01, semnata de ea, in calitate de administrator al SRL ,,Tat-
GazGrup”, adresata catre SRL ,,S.V.0.D.”, insd urma a fi audiatd in calitate de
banuita, intru-cat ,, OUP dispunea de natura de a o suspecta in comiterea unei



infractiuni la data intentarii cauzei penale - 19.10.2005”, fiind incalcat art. 63
al.(7) CPP RM, care interzice interogarea in calitate de martor a persoanei fata de
care exista anumite probe ca a sdvarsit o infractiune.

64. In acest context, consideri ci instanta de fond si-a asumat atributii de
organ de urmadrire penald, pretinzand ca cunoaste mai bine circumstantele si
probele existente la acea etapd a urmaririi penale.

65. De fapt, nu exista nici un temei pentru a concluziona ca organul de
urmarire penald, cand a audiat-o pe Nicov Natalia in calitate de martor, avea
suficiente probe pentru a o banui de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
al.(5) CP RM.

66. Asa cum rezultd din materialele cauzei, anume Nicov Iurie a fost
persoana care l-a determinat prin inselaciune si abuz de incredere pe
administratorul SRL ,,S.V.0.D.”- Stanev Vitalie, sd-si asume obligatii pecuniare,
denaturand situatia financiard reald a SRL ,, Tat-GazGrup”.

67. Coparticiparea Nataliei Nicov la comiterea acestei infractiuni a fost
stabilitd doar dupa reluarea procesului, in rezultatul descoperirii unor circumstante
noi, motiv pentru care a fost pusa sub invinuire in baza art. 190 al.(5) CP RM.

68. 1In aceste circumstante, sunt absolut nefondate concluziile primei
instante ca, lipsa acuzatiei penale notificate oficial, este privita ca o acuzatie
penala oficiala, iar audierea Ilui Nicov Natalia urmeaza a fi apreciata ca
incalcarea dreptului la un proces echitabil, dreptului la aparare §i aprecierea
existentei acuzatiei penale.

69. In virtutea circumstantelor descrise mai sus, considera ci incetarea
procesului penal in privinta inculpatei Nicov Natalia este nefondata.

70.  Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 31 mai 2019, inculpatul Nicov lurie a declarat apel, solicitind admiterea
apelului declarat, casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
31.05.2019 1in partea admiterii in principiu a actiunii civile, cu pronuntarea in
aceastd parte a unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, de
respingere a actiunii civile. In rest, a mentine sentinta Judecitoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 31.05.2019 fara modificari.

71. In motivarea cererii de apel, inculpatul Nicov Iurie a declarat ci,
sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 31.05.2019 in partea admiterii
in principiu a actiunii civile este neintemeiatd, contradictorie si nu corespunde
legislatiei in vigoare, judecata competenta din considerentul ca relatiile intre SRL
,Svod” si SRL ,, Tat- Gazgrup” rezulta dintr-un contract de colaborare, semnat de
ambele parti.

72.  Avand in vedere argumentele procurorului prezentate supra, dar si
faptul ca Incetarea urmaririi penale s-a dispus in temeiul art. 275 pct. 3) si 285 CPP



din lipsa elementelor infractiunii, este evident ca acest temei de Incetare este unul
de reabilitare.

73. Cele de mai sus au fost spuse in contextul in care, Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani, la emiterea sentintei din 31.05.2019, a dat dovada de o
contradictie esentiald, care urmeaza a fi inlaturata de instanta de apel, or, odata ce
procesul penal in privinta lui Nicov Iurie a fost incetat in legatura cu existenta unei
hotarari a organului de urmarire penald de reabilitare asupra aceleiasi persoane
pentru aceiasi fapta de scoatere de sub urmadrire penald si clasarea cauzei, este
evident ca 1n acest caz actiunea civila nicidecum nu putea fi admisa.

74.  In suportul acestei concluzii, este strict necesar de a prezenta evolutia
cronologicd a evenimentelor cu referire la aceastd cauzd penala, dupa cum
urmeaza:

- La data de 19.10.2005 de cétre Procuratura Anticoruptie, la plingerea
directorului SRL ,,Svod”, a fost pornitd urmarirea penald in privinta directorului
SRL ,,Tat-Gazgrup”, lurie Nicov in baza art. 335 alin. (1) Cod Penal RM. La data
de 30.11.2009 procurorul din cadrul Procuraturii Anticoruptie, Lilian Rudei, a emis
ordonanta privind incetarea urmaririi penale in baza art. 275 pct. 3) CPP RM din
motivul lipsei elementelor infractiunii. Aici este necesar de mentionat ca temeiul
incetarii invocat de procuror evident ca este unul de reabilitare;

- La data de 18.06.2015 de catre Procuratura mun. Chisinau, la
plingerea directorului SRL ,,Svod”, a fost pornitd urmarirea penald in privinga
directorului SRL ,,Tat-Gazgrup”, Iurie Nicov 1n baza art. 190 alin. (5) Cod Penal
RM. 1n plingere au fost indicate exact aceleasi actiuni, fapte si circumstante ca si in
cea depusa in anul 2005, prin urmare, prin ordonanta procurorului in Procuratura
mun. Chisindu Gheorghe Graur din a fost scos de sub urmarire penald banuitul
Nicov Iurie din motivul cd in privinta acestuia existd o hotarire neanulatd de
incetare a urmaririi penale pe aceleasi acuzatii cu clasarea cauzei pentru acest
temei. Prin hotarire neanulatd s-a avut in vedere ordonanta de incetare din
30.11.2009 a procurorului Lilian Rudei din cadrul Procuraturii Anticoruptie din
motivul lipsei elementelor infractiunii. Respectiv, este evident ca si in cel de-al
doilea caz suntem in prezenta unei situatii de reabilitare a lui Nicov Iurie, cu atit
mai mult ca art. 284 alin. (1) Cod Penal RM stabileste expres ca, Scoaterea
persoanei de sub urmarirea penala este actul de reabilitare si finalizare in privinta
persoanei a oricaror actiuni de urmarire penala in legatura cu fapta anterior
imputata.

- La data de 21.10.2016 de catre procurorul-sef al Procuraturii
Anticoruptie, Viorel Morari, la plingerea directorului SRL ,,Svod” depusa in
temeiul art. 299" CPP RM !!!. a fost anulata in ordinea controlului ierarhic
superior ordonanta de incetare a urmaririi penale emisa de catre procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Lilian Rudei la 30.11.2009 si reluarea urmaririi penale.



Aici este necesar de mentionat ca plangerea procurorului ierarhic superior a fost
admisd fiind depusa peste 7 ani, adica cu mult peste termenul legal stabilit de
legislatia in vigoare.

- Respectiv, plangerea catre procurorul ierarhic superior nu poate fi
depusa oricand si peste orice perioada, cu atat mai mult peste 7 ani, dar anume in
termen de 15 zile din momentul efectuarii actiunii. Plus la aceasta cu toate ca
procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie admite plangerea peste 7 ani, Insa nimic
nu mentioneaza in privinta unei eventuale repuneri in termen, la fel cum din partea
directorului SRL ,,Svod” Stanev. V. nu a fost expusd o eventuala cerere de
repunere in termen cu prezentarea argumentelor respective.

- Prin incheierea din 12.12.2016 emisa de judecatorul de instructie din
cadrul Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu, a fost admis demersul procurorului
privind anularea ordonantei de scoatere de sub urmarire penald a lui Nicov lurie si
clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale si anulata ordonanta de scoatere
de sub urmarire penald a lui Nicov Iurie si clasarea cauzei penale cu reluarea
urmaririi penale.

- Prin ordonanta procurorului din cadrul Procuraturii Anticoruptie,
Lilian Rudei din 24.01.2017 au fost conexate cauzele penale nr. 2015428051 si nr.
2005036552, iar la data de 09.01.2017 Iurie Nicov si Natalia Nicov, ultima fiind
audiata si in calitate de martor la data de 03.03.2006, au fost pusi sub invinuire in
baza art. 190 alin. (5) Cod Penal RM.

- La data de 28.02.2017, in regim de urgentd, fara Tnmanarea
rechizitoriului si fard a acorda posibilitatea inculpatilor sa facd cunostintd si sa
conteste actele procesuale de mai sus privind reluarea urmaririi penale, in temeiul
art. 297 CPP RM, cauza penald nr. 2005036552 a fost expediatd in instanta de
judecata pentru examinare in fond.

75.  Astfel, inculpatul Nicov Iurie mentioneaza ca, este de acord cu solutia
primei instante, care in sentinta din 31.05.2019 a constatat cd este inadmisibila
redeschiderea proceselor incetate anterior, iar reluarea a fost dispusa cu incalcarea
art. 22 CPP RM, dar si a Conventiei Europene, numai ca prin hotararea organului
de urmarire penald asupra aceleiasi persoane si pentru aceiasi fapta de incetare a
urmaririi penale s-a avut in vedere - ordonanta procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Lilian Rudei din 30.11.2009 de incetare a urmaririi penale in baza
art. 275 pct. 3) CPP RM din motivul lipsei dementelor infractiunii. La randul sau,
lipsa elementelor infractiunii reprezinta cu certitudine un temei de reabilitare a
persoanei si se egaleaza cu insusi achitarea acesteia, care prin sine-insusi exclude
posibilitatea admiterii actiunii civile in procesul penal.

76.  Din sensul celor expuse mai sus, rezultd cert cd odata ce persoana a
fost reabilitata, actiunea civila naintatd Tmpotriva acesteia in procesul penal
nicidecum nu poate fi admisd. Mai mult ca atat, avand in vedere cd atat partea



vatamata SRL ,,Svod” nu a avut careva relatii contractuale sau de altd natura
personal cu Nicov Iurie si Nicov Natalia, dar cu persoana juridici SRL ,,Tat-
Gazgrup”, respectiv fatd de ultimii nici nu pot fi inaintate careva pretentii
materiale, cu care ocazie, in cazul de referintd actiunea civild in procesul penal
urma a fi respinsa de catre instanta de judecata.

77. La data de 13.06.2019 inculpata Nicov Natalia, a depus apel prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 31.05.2019 in partea incetarii procesului penal in privinta lui Nicov
Natalia ***** invinuitd in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod Penal, in legaturd cu existenta altei circumstante prevazute de Lege, care
exclude sau conditioneazd pornirea urmadririi penale §i tragerea la raspundere
penald, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta de achitare a Nataliei Nicov. Admiterii in principiu a actiunii
civile, cu pronuntarea n aceasta parte a unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanti, de respingere a actiunii civile. In rest, a mentine sentinta
Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani din 31.05.2019 fara modificari.

78.  In motivarea apelului inculpata Nicov Natalia a invocat ci, sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 31.05.2019, in partea incetarii
procesului in privinta Nataliei Nicov, in legatura cu existenta altei circumstante
prevazute de Lege, care exclude sau conditioneazd pornirea urmaririi penale si
tragerea la raspundere penala, dar si in partea admiterii in principiu a actiunii civile
este neintemeiata, contradictorie si nu corespunde legislatiei in vigoare.

79.  Mai mult ca atat, probele administrare denota cu certitudine ca faptele
expuse in plangere pot fi solutionate exclusiv in ordinea actiunii civile de catre o
instantd de judecata competentd din considerentul ca relatiile intre SRL ,,Svod” si
SRL ,,Tat- Gazgrup” rezultd dintr-un contract de colaborare, semnat de ambele
parti.

80. Avand in vedere argumentele procurorului prezentate supra, dar si
faptul ca incetarea urmaririi penale s-a dispus in temeiul art. 275 pct. 3) si 285 CPP
din lipsa elementelor infractiunii, este evident ca acest temei de Incetare este unul
de reabilitare.

81. Cele de mai sus au fost spuse in contextul in care, Judecatoria
Chisindu, sediul Buiucani la emiterea sentintei din 31.05.2019, a dat dovada de o
contradictie esentiald, care urmeaza a fi inldturatd de instanta de apel, or, odata ce
procesul penal in privinta lui Nicov Iurie a fost incetat in legatura cu existenta unei
hotariri a organului de urmarire penald de reabilitare asupra aceleiasi persoane
pentru aceiasi faptd de scoatere de sub urmadrire penald si clasarea cauzei, este
evident ca 1n acest caz actiunea civila nicidecum nu putea fi admisa.

82. Argumentele expuse in apelul inculpatului Nicov lurie se refera in



deplind masura si in privinta inculpatei Nicov Natalia. Or, odata ce prima instanta
de judecatd a ajuns la concluzia de a inceta procesul in privinta lui Nicov lurie in
legatura cu existenta unei hotariri a organului de urmarire penald asupra aceleiasi
persoane pentru aceiasi faptd de scoatere de sub urmarire penald (ordonanta din
30.11.2009 a procurorului Lilian Rudei), rezultd cd toate actiunile ulterioare,
inclusiv cele de Tnaintare a invinuirii Nataliei Nicov nu pot produce careva efecte
juridice. Prin urmare, actiunea civild inaintata de SRL ,,Svod” in acest proces penal
la fel si impotriva Nataliei Nicov de asemenea urmeaza a fi respinsa.

83. Totodata, este important de mentionat ca, cu toate ca prima instantd a
incetat procesul 1n privinta Nataliei Nicov in legaturd cu existenta altei
circumstante prevazute de Lege, care exclude sau conditioneazd pornirea urmaririi
penale si tragerea la rdspundere penald, totusi Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani a facut referintd la argumente care evident demonstreaza nevinovatia
Nataliei Nicov, insd, fard sd le dea o apreciere. Astfel, potrivit pozitiei acuzarii,
practic unica proba de invinuire in escrocherie care se referd la Natalia Nicov este
certificatul presupus ca eliberat de SRL ,,Tat-Gazgrup” la 26.11.01 si semnat de
Nicov Natalia, in care se contine informatia privitor la lipsa datoriilor si creditelor
nerambursate, si aceasta, In viziunea invinuirii, constituie o dezinformare criminala
a SRL ,,SVOD” la momentul incheierii contractelor de colaborare, parere sustinuta
si de reprezentantul partii vatamate, inclusiv si in sedinta de judecata.

84. Astfel, partea vatamatd a sustinut ca in cazul in care ar fi avut
informatii privitor la existenta creditelor nerambursate si a altor datorii admise de
catre SRL , Tat-Gazgrup”, ei se retineau de la incheierea contractelor de
colaborare, dar anume acest certificat i-a dus in eroare.

85. Pe de alta parte, inculpatii, atit la urmdrirea penald, cit si in judecata
au declarat cd o astfel de informatie nu au prezentat SRL ,,SVOD?”, iar ultimii erau
documentati despre starea financiard a SRL ,, Tat-Gazgrup” din negocierile avute
privitor la activitatea de parteneriat. Astfel acuzarea si partea vatamata pretinde ca
textul certificatului care a dus in eroare SRL ,,SVOD” a fost perfectat pe foaie de
blanchetd a SRL ,, Tat-Gazgrup” si datat cu 26.11.01.

86. Insi, conform datelor de pe acest certificat, la acel moment SRL ,,Tat-
Gazgrup” avea sediul in mun. Chigindu, str. Burebista, 118 si utiliza tel/fax 506951
si 506955. Apdrarea pune in evidentd ca acest certificat atat dupa forma, cat si
dupa continut a fost falsificat si prezentat OUP de catre pretinsa parte vatdmata,
fapt probat prin urmatoarele probe prezentate instantei de partea apararii: La
situatia din 26.11.01 SRL ,,Tat-Gazgrup” utiliza o alta forma a foii de blanchet,
originalul céreia a fost prezentat instantei.

87. La acel moment SRL , ,Tat-Gazgrup” avea sediul in mun. Chisindu,
bd.***** 202 (KENTFORD), utiliza telefoanele de contact a CTI KENTFORD cu
nr. 22-04- 22; 23-43-67; 74-52-33; fax: 23-43-90 si aceasta informatie era indicata



pe foaia de blanchet. De telefoanele cu nr.50-69-51 si 50-69-55 substatia nu
dispunea, fapt confirmat prin certificatul CTI capital nr. AP-06 din 29.01.2018
prezentat in original instantei.

88. Cladirea din mun. Chisindu, str. Burebista, 118 ce apartine SRL
,DINO-STAR” a fost datd in exploatare abia la 17.04.2003 conform procesului
verbal de receptie nr.177, fapt confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor
imobile tinut de IS ,,Cadastru” originalul ciruia a fost prezentat instantei. SRL
,» Lat-Gazgrup” si-a schimbat sediul In mun. Chisinau, str. Burebista, 118 incepand
cu 01 august 2003 in baza contractului de chirie nr.3/03/A, acest contract fiind
prezentat instantei. SRL ,, Tat-Gazgrup” a inceput sd utilizeze telefoanele cu nr.50-
69-51; 50-69-55 dupa trecerea in sediul din str. Burebista,118 in baza contractului
cu SA ,,Moldtelecom” nr.4040 din 14.03.2003, care la fel a fost prezentat instantei.

89.  Probele expuse mai sus permit a concluziona cu certitudine ca
certificatul in cauza prezentat de partea vatamata si datat cu 26.11.01 a fost
confectionat prin falsificare, cel putin dupa 01 august 2003, ori inscrisurile din el
nu puteau fi efectuate pe o foaie de blancheta inexistenta, iar in aceasta nu puteau
fi introduse date privitor la sediu intr-o cladire neconstruita si la numere de
telefoane inexistente la acel moment. Prin urmare, afirmatiile reprezentantilor SRL
,SVOD” precum ca certificatul in cauza a fost eliberat in prealabil instituirii
gajului, sant vadit neintemeiate §i urmeaza a fi apreciate critic de cdtre instanta de
apel.

90. Cert este ca probele de mai sus vin s-o indreptateasca pe Nicov
Natalia, care nu a comis careva actiune culpabila la adresa partii vatamate, din care
cauza ultima urma a fi achitata de catre prima instanta.

91. Impotriva sentintei instantei de fond a declarat apel si avocatul
Dumitru Barbascumpa, in interesele partii civilmente responsabile Nicov luliana,
prin care a solicitat admiterea prezentului apel, casarea sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 31.05.2019 in partea admiterii in principiu a actiunii
civile, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, de respingere a actiunii civile. In rest, a mentine sentinta
Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani din 31.05.2019 fara modificari.

92. In motivarea apelului avocatul a indicat cd, sentinta Judecitoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 31.05.20196 in partea admiterii in principiu a
actiunii civile este neintemeiatd, contradictorie si nu corespunde legislatiei in
vigoare.

93. Provoacd nedumerire, dar in sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 31.05.2019 nu se regaseste nici macar un singur cuvant cu referire la
persoana pdrtii civilmente responsabile Nicov Iuliana. Prima instantd cu



desavarsire a ignorat acest participant al procesului, iar argumentele care au fost
expuse verbal in sedintd de judecata si in forma scrisd anexate la dosar de
reprezentantul Tulianei Nicov, au ramas necombatute.

94. 1In acest context, invocid pct. 22 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme
de Justitie a RM nr. 3 din 09.06.2014 ”Cu privire la aplicarea de catre instantele
judecdtoresti a unor prevederi ale Conventiei Europene pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale”, se retine cd, in conformitate cu jurisprudenta
CEDQO, instantele de judecata sant obligate sa demonstreze circumstangele ce tin de
vinovdtia inculpatului cu adoptarea unor solutii motivate, or, lipsa acestora atesta o
incdlcare a dreptului la un proces echitabil, astfel, CEDO a reiterat in acest sens ca,
in cazul in care instantele judecatoresti nationale se abtin de a da un raspuns
special si explicit la cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a
formulat-o posibilitatea de a sti dacd acest mijloc de aparare a fost neglijat sau
respins, acest fapt se va considera ca o incalcare a dreptului la un proces echitabil
(Cazurile Hiro Balani c. Spaniei, Ruis Toriho c. Spaniei, Popov nr.2 c. Moldovei,
Albina c. Romaniei etc.).

95. Mentioneaza cd, modul in care organul de urmarire penald a incercat
sa explice necesitatea recunoasterii n calitate de parte civilmente responsabild pe
Nicov luliana, vine in contradictie directd cu drepturile fundamentale ale omului
prevazute de actele normative internationale, Constitutia RM si legile RM. Aici
este necesar de mentionat ca art. 46 alin. (3) din Constitutia RM stabileste expres
ca, averea dobindita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobindirii se
prezuma. Astfel, in situatia in care organul de urmarire penald urmareste bunurile
partii civilmente responsabile care, in esentd nu are nimic comun cu faptele
infractionale care se imputa altor persoane, chiar daca aceste persoane sant parinti,
este strict necesar ca s fie probat faptul cd provenienta bunurilor sechestrate fine
anume de actiunile infractionale ale lui Nicov Iurie si Nicov Natalia, iar obligatia
probatiunii revine anume organului de urmarire penala. in cazul de referinta insa,
unicul argument intru sustinerea demersului privind autorizarea aplicarii
sechestrului asupra bunurilor s-a rezumat doar la faptul ca, Nicov Iuliana nu a avut
surse legale suficiente pentru a putea procura din circuitul civil bunurile mobile si
imobile enumerate.

96. Argumentul respectiv este unul derizoriu si chiar abuziv, invocat
intentionat cu scopul de a cauza un prejudiciu cat mai mare proprietarului prin
element deosebit de important al garantarii dreptului de proprietate este interdictia
confiscarii bunurilor dobandite licit. Pentru neadmiterea unor astfel de abuzuri si
pentru degrevarea proprietarului de sarcina dovezii provenientei licite a bunurilor
sale, alin. (3) al art. 46 din Constitutia RM prevede expres ca averea dobandita licit
nu poate fi confiscatd, iar caracterul licit al dobandirii se prezuma. Din aceasta



cauza, nu este suficient ca organul de urmarire penala sa faca careva presupuneri
,rezonabile”, dar sd prezinte probe concrete privind provenienta mijloacelor
financiare din actiuni infractionale.

97. Conform art. 57 alin. (3) din Codul Familiei, copilul nu are drept de
proprietate asupra bunurilor parintilor, iar parintii - asupra bunurilor copiilor,
exceptie facind dreptul la mostenire si dreptul la intretinere. Parintii i copiii care
locuiesc impreunda poseda si folosesc bunurile fiecaruia dintre ei de comun acord.
Plus la aceasta, este necesar de mentionat ca toate bunurile vizate au fost obtinute
de Iuliana Nicov in timpul majoratului, fara ca ultima sa fie obligatd sa
demonstreze provenienta surselor castigate.

98.  Cu referire la argumentarea recunoasterii Iulianei Nicov in calitate de
parte civilmente responsabild, in continutul ordonantei de recunoastere in calitate
de parte civilmente responsabild a Tulianei Nicov din 09.01.2017, se face declarativ
trimitere la art. 1398 Cod Civil, care reprezintda o normd cu titlu general a
raspunderii delictuale, insd, nu concretizeaza care alte norme din Codul Civil sau
din alte legi care se refera la asumarea raspunderii unei persoane pentru alta sint
aplicabile spetei. Si asta 1n situatia In care conform aceluiasi art. 1398 alin. (3) Cod
Civil se stabileste expres ca, alta persoana decdt autorul prejudiciului este
obligata sa repare prejudiciul numai in cazurile expres prevazute de lege. Astfel
de cazuri expres prevazute de lege nu au fost prezentate de organul de urmarire
penald, or, nu poate in principiu fiica majora sa poarte raspundere cu propriile
bunuri pentru obligatiile parintilor sai.

99. Tot aici, mentioneaza ca, chiar dacd legea procesual penald contine
prevederi aparte privind prescriptia actiunii civile in procesul penal, este necesar de
mentionat cd, deja la momentul reluarii in octombrie 2016 a urmaririi penale pe
cazul dat, pretentiile SRL ,,SVOD” erau prescrise, or, au trecut mai mult de 15 ani
de la comiterea presupusei fapte ilicite.

100. Sustine avocatul cd, pentru ca o persoand sa fie recunoscutd parte
civilmente responsabild, Tmpotriva acesteea la concret urmeaza a fi inaintatd
actiune civild. Din actele cauzei, rezulta ca cererea de chemare in judecata a fost
depusa de SRL ,,SVOD” concret impotriva lui Nicov Iurie si Nicov Natalia, cu
solicitarea de incasare in beneficiul SRL ,,SVOD” a sumei de 4 000 000 lei. Adica
Iuliana Nicov nici nu a fost indicata 1n calitate de parat in actiunea civila.

101. Cu toate ca personal SRL ,,SVOD” nu are careva pretentii fatd de
Nicov Iuliana, organul de urmarire penald s-a grabit s-o recunoasca in calitate de
parte civilmente responsabila si sd aplice sechestru asiguratoriu pe bunurile
acesteia.

102. Mai mult, faptul precum ca Iuliana Nicov nu este persoana vizata
expres in actiunea civila depusda de SRL ,,SVOD” se confirma insusi prin
ordonanta respectivd de recunoastere a Iulianei Nicov in calitate de parte




civilmente responsabild din 09.01.2017. Din continutul acestei ordonante rezulta
clar ca organul de urmarire penala nu face nici macar aluzie la calitatea de parat a
Iulianei Nicov conform actiunii civile, din care cauza se primeste ca recunoasterea
in calitate de parte civilmente responsabild si aplicarea sechestrului pe bunurile
recurentei reprezinta clar o initiativa unilaterald a procurorului, fard ca macar SRL
,.SVOD” sa doreasca acest lucru.

103. Deja dupa expedierea cauzei penale pentru examinare in instanta de
judecata, partea civila SRL ,,SVOD” si-a modificat cerintele din actiunea civila,
majorand cuatumul prejudiciului care urmeaza a fi compensat din contul unei
creante preluate de la cet. Cemov Valeriu, care, la randul sau a aparut in temeiul
unei recipise. Faptul respectiv considera ca este vadit neintemeiat §i urmeaza a fi
apreciat critic, or, presupusa datorie fata de Valeriu Cemov nu a fost obiect de
examinare 1n procesul penal, el nu a avut calitate de parte civild, cu atit mai mult ca
datoria in cauza nici nu rezultd din fapta infractionald care se incrimineaza
inculpatilor.

104. Mai mult ca atit, in privinta presupusei datorii pretinse de Cernov
Valeriu si cesionate catre SRL ,,.Svod”, existd deja o hotarare in vigoare de
respingere a pretentiilor - ordonanta din 12.08.2013 a Procuraturii mun. Chisinau
de neincepere a urmaririi penale, legalitatea careia a fost stabilitd prin incheierea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 03.09.2013, mentinuta prin decizia Curtii
de Apel Chisinau din 27.03.2015. Alta careva actiune civila de catre V. Cemov in
aceasta privintd nu a fost depusa. Odata ce datoria cesionatd citre SRL ,,SVOD” nu
rezulta din presupusa fapta infractionald, respectiv urmeaza a fi respinsa.

105. Reiesind din cele expuse mai sus, privind cumulativ argumentele
expuse supra, consider ca actiunea civild este totalmente neintemeiatd, dar si
prescrisa, respectiv urmeaza a fi respinsa.

106. 1In acest context, considera ci cererea de apel urmeazi a fi admisa cu
casarea sentintei primei instante In partea admiterii actiunii civile in principiu, cu
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte de respingere a actiunii civile.

Argumentele partilor:

107. In sedinta instantei de apel, procurorul Catilin Scutelnic a sustinut
apelul declarat de catre procuror, de a respinge ca nefondate apelul inculpatului
Nicov lurie, apelul inculpatei Nicov Natalia, apelul avocatului in interesele partii
civilmente responsabile, a admite apelul procurorului si al partii vatamate, a casa
sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 31.05.2019 in cauza privindu-i
pe Nicov Iurie si Nicov Natalia si a pronunta o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd prin care a-i recunoaste vinovati pe Nicov lurie si
Nicov Natalia de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) CP si in
temeiul art. 53 lit.g) raportata la dispozitia art. 60 lit.a) CP a fi dispusd incetarea



procesului penal si liberarea de raspundere penala a inculpatilor cu intervenirea
prescriptiei tragerii la raspundere penalda. De asemenea urmeaza a fi admisa
actiunea civilda Tnaintatd de catre partea vatdmatd si a fi dispusd incasarea de la
inculpati a prejudiciului pretins si comis prin actiunile infractionale.

108. Procurorul Svetlana Turcan, a sustinut integral apelurile declarate de
acuzatorul de stat si reprezentantul patii vatamate, solicitdnd sa fie admise integral,
iar apelurile declarate de inculpati si reprezentantul partii civilmente responsabile,
solicita sa fie respinse, ca nefondate.

109. Reprezentantul partii vatamate Lazar Vitalie — a solicitat admiterea
apelului declarat de reprezentantul partii vatamate, cat si apelul acuzatorului de
stat, iar apelurile inculpatilor si a partii civilmente responsabile sa fie respinse, ca
nefondate, indicand ca nu este de acord cu solutia instantei de fond in partea
incetarii procesului penal in privinta inculpatilor Nicov Iurie si Nicov Natalia, pe
motiv cd, instanta de fond nu putea sd-si bazeze solutia in baza ordonantei de
incetare a urmaririi penale pe motiv ca, aceasta a fost anulatd prin Incheierea din
12.12.2016 urma de stabilit dacd este vinovatia sau nu. Ce tine de Nicov Natalia, la
fel considera solutia instantei de fond neargumentata, pe motiv ca, Nicov Natalia a
fost audiatd cand au aparut temeiuri de a fi audiatd. Cu referire la admiterea in
principiu a actiunii civile, or, doar partea vatdmata inainteaza suma care urmeaza a
fi solicitatd, dar nu sa se adreseze repetat in instantd civild. Inducerea in eroare a
fost prin mai multe metode, nu doar prin scrisoare de garantie cd nu exista datorii,
inclusiv s-a promis ca, fiul d-lui Stanev Vitalie va fi director la una din statii, ceea
ce nu a avut loc. Din materialele dosarului sunt dispozitii de plata care a circulat
prin mai multe firme, ceea ce inseamnd cd nu a avut intentia de a-si onora
obligatiile. A avut loc prejudicierea SRL ,,S.V.0.D.” anume prin inducerea in
eroare. Casata sentinta instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotdrari cu
condamnarea inculpatilor in baza art. 190 al. (5) CP si admiterea actiunii civile.

110. Stanev Dmitrii fiind admis ca reprezentant al partii vatamate
SRL”S.V.0.D.” a sustinut integral pozitia avocatului sau.

111. Avocatul Barbascumpa Dumitru a sustinut apelurile declarate de
inculpatii Nicov lurii si Natalia, cat si apelul partii civilmente responsabile, cu
casarea sentintei instantei de fond in partea admiterii actiunii civile in principiu. La
fel, nu este de acord cu recunoastere Iulianei Nicov in calitate de parte civilmente
responsabild, or, copilul nu urmeazda sa raspundd cu patrimoniul sdau pentru
obligatiile parintilor sai.

112. Avocatul Borislav Babenco — solicitd admiterea apelurilor declarate de
inculpatii Nicov lurii si Natalia, dupa 7 ani de scoatere de sub invinuire apare un
document care este emis cu 2 ani Tnainte si care a servit la reluarea urmaririi
penale. Insa instanta de fond nu a fost in drept de a admite in principiu actiunea
civila. Nicov Natalia in 2005 este audiata in calitate de martor, iar peste 7 ani, fara



a mai fi audiata, este pusa sub invinuire. lar pentru pornirea UP a servit o copie a
unei scrisori, care este o sfidare a tuturor normelor de drept si urma a fi pornit un
dosar penal pentru pornirea UP. Nu a avut Natalia Nicov nici o intentie de a duce
in eroare si nu existd actiunile ilegale ale Nataliei Nicov. Considera ca au fost
relatii civile, dar vinovati sunt bancile, dacd nu se facea un “atac raider” asupra
companiilor lui Nicov lurie. Solicitd admiterea apelurilor, casarea sentntei cu
anularea in partea admiterii prejudiciului si casarea in partea Nataliei Nicov.

113. Inculpatul Nicov lurie sustine pozitia avocatului sdu, solicitd sa fie
admise apelurile declarate in numele inculpatilor si a partii civilmente
responsabile.

114. Inculpata Nicov Natalia nu recunoaste invinuirea adusa, a fost director
pana in ianuarie 2002 si prin urmare nu a putut scrie scrisoarea care a stat la baza
inaintarii invinuirii. Nu a comis infractiunea care 1 se imputd, solicitand sa fie
achitata.

Aprecierea instantei de apel:

115. Colegiul penal audiind opiniile participantilor la proces, cercetand
materialele cauzei penale, a ajuns la concluzia de a respinge ca nefondate apelul
procurorului si apelul reprezentantului partii vatamate, de a admite apelurile
declarate de inculpatul Nicov lurie, inculpata Nicov Natalia si de avocatul Dumitru
Barbascumpd, 1n interesele partii civilmente responsabild Nicov Iuliana, de a casa
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 31.05.2019 si de a pronunta o
noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

116. Conform art. 414 alin. (1) CPP instanta de apel judecand apelul
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, alin. (2) prevede ca, instanta de apel verifica declaratiile si
probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de
judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. Alin. (4) si (5) ale aceleasi norme
prevad ca, in vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor si instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

117. In conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 2) Cod de procedurd penals,
admite apelul, casidnd sentinta partial sau total si pronunta o noud hotérare, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta.

118. Cercetand materialele cauzei Colegiul penal retine ca, prin incheierea
din 09.03.2017 judecatorul de instructie a Judecatorier Chisinau si-a declinat
competenta de la examinarea plangerii avocatului Dumitru Barbdscumpa, care
actioneaza 1in apdrarea drepturilor, libertdtilor si intereselor legitime ale
petitionarilor Iurie Nicov si Natalia Nicov, impotriva ordonantei procurorului
ierarhic superior din 21.10.2016, in favoarea instantei care judeca cauza penald —



Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, dar care a ramas fara examinare, prin
urmare primordial instanta de apel urmeaza a se expune asupra acestei plangere, in
ordinea art. 313 CPP.

119. Sub acest aspect Colegiul penal remarca c¢d, la data
de 05.10.2016, directorul SRL ,,SVOD” V. Stanev a sesizat Procuratura
Anticoruptie prin care a solicitat anularea Ordonantei de incetare a cauzei penale
din 30.11.2009 (c¢/p nr.2005036552) invocand drept motiv ca, la 07.04.2015 a fost
inregistrata SRL ,, SUNDWORLD”, care la moment construieste in or.Ungheni o
uzina de uscare a fructelor, fondatorul careia fiind Iuliana Nicov si directorul
Natalia Nicov care sunt fiica si respectiv sotia lui lurie Nicov, desi proprietarul de
facto al uzinei este Iurie Nicov. In astfel de circumstante considerd cd, Iurie Nicov
tainuieste participarea sa in activitatea firmei SRL ,, SUNDWQORLD” din motiv de
a nu-si onoreaza obligatiunile fata de SRL ,,SVOD” — 4 000 000 lei. De asemenea,
lurie Nicov este Proprietarul unui automobil de lux de model ,,Mercedes S 500"
cu n/i QZQ 5835, procurdnd si un imobil.

120. In consecventd, prin Ordonanta procurorului-sef al procuraturii
Anticoruptie, Viorel Morari din 21.10.2016 a fost anulata ordonanta de incetare a
urmaririi penale 1n cauza penald nr. 2005036552 emisd de procurorul in
Procuratura Anticoruptie Lilian Rudei la 30.11.2009 si reluata urmarirea penala, cu
fixarea termenului pana la 31.12.2016.

121. La data de 17.01.2017 avocatul Dumitru Barbascumpa depune
Procuraturii Generale plangere impotriva actelor procurorului in temeiul art. 299/1
CPP, solicitand anularea Ordonanta de incetare a urmaririi penale in cauza penala
nr. 2005036552 emisd de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Lilian Rudei la
30.11.2009 si reluarea urmaririi penale, cu fixarea termenului pana la 31.12.2016,
dar la care nu a primit nici un raspuns.

122. Ulterior, la data de 10.02.2017 avocatul Dumitru Barbascumpa depune
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani plangere in temeiul art. 313 CPP prin care
solicita declararea nulitdtii ordonantei din 21.10.2016 a procurorului-sef al
procuraturii Anticoruptie, Viorel Morari, prin care s-a dispus anularea ordonantei
de Incetare a urmaririi penale in cauza penald nr. 2005036552 emisa de procurorul
in Procuratura Anticoruptie Lilian Rudei la 30.11.2009 si reluarea urmaririi penale.

123. Potrivit prevederilor art. 313 CPP plangerile impotriva actiunilor si
actelor ilegale ale organului de urmadrire penala si ale organelor care exercitd
activitate operativa de investigatii pot fi Tnaintate judecdtorului de instructie de
catre banuit, Invinuit, apdrator, partea vatamata, de alti participanti la proces sau de
catre alte persoane drepturile si interesele legitime ale carora au fost incalcate de
aceste organe, in cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul examinarii
plingerii sale de catre procuror sau nu a primit raspuns la plingerea sa de la
procuror in termenul prevazut de lege.



124. Pornind de la circumstantele invederate supra, cat si plangerea
avocatul Dumitru Barbascumpa, Colegiul penal retine ca, potrivit ordonantei de
incetare a urmarii penale din 30.11.2009, cat si ordonantei de reluare din
21.10.2016, emisa de catre procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie, Viorel
Morari, urmarirea penala in cauza nr. 2005036552 a fost inceputa la 19.10.2005 in
baza art. 335 alin. (1) Cod Penal pe faptul folosirii intentionate a situatiei de
serviciu 1n interes material de catre directorul SRL ,, Tat-Gazgrup”, lurie Nicov, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile. Reluarea urmarii penale se efectuiaza
in conditiile incadrarii juridice existente.

125. Potrivit prevederilor art. 287 al. (4) CPP (in vigoare la 30.11.2009),
reluarea urmaririi penale dupd incetarea urmaririi penale, dupad clasarea cauzei
penale sau dupa scoaterea persoanei de sub urmadrire, are loc in cazurile in care
ordonantele de incetare a urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau de scoatere a
persoanei de sub urmarire au fost adoptate legal, reluarea urmaririi penale poate
avea loc numai daca apar fapte noi sau recent descoperite ori un Vviciu
fundamental in cadrul urmdririi precedente au afectat hotdrdrea respectivd. In
cazul descoperirii unui viciu fundamental, urmarirea penala poate fi reluata nu
mai tdrziu de un an de la intrarea in vigoare a ordonantei de incetare a urmaririi
penale, clasare a cauzei sau scoatere a persoanei de sub urmarire.

126. Art. 6 pct. 44) Cod de procedura penald, stipuleazd ca viciul
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata
este Tncalcarea esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

127. Fapte noi constituie date despre circumstantele de care nu avea
cunostintd organul de urmarire penala la data adoptarii ordonantei atacate si care
nici nu puteau fi cunoscute la acea data. Noi trebuie sa fie probele administrate n
cadrul cercetarii altor cauze, si nu mijloacele de proba prin care se administreaza
probe deja cunoscute in cauza respectiva.

128. Fapte recent descoperite sunt faptele care existau la data adoptarii
ordonantei atacate, insd nu au putut fi descoperite. Atitudinea unei parti care,
cunoscand un fapt sau o imprejurare ce ii era favorabila, a preferat sa pastreze
tacerea nu poate justifica mentiunea unei erori judiciare $i nu poate constitui un
obstacol la admiterea reludrii urmaririi penale daca prin alte mijloace de proba
asemenea imprejurari nu au putut fi descoperite la acel moment.

129. Totodatd, in pofida acestor prevederi legale, procurorul Viorel Morari,
ca fapte noi descoperte face trimitere la raspunsului S.A ,,Banca de Economii” in
proces de lichidare nr. 17-09/309 din 20.10.2016 din care rezultd cd au aparut
circumstante noi, care la momentul adoptarii hotdrarii din 30.11.2009 nu erau
cunoscute, adica faptul ca factorii de decizie al SRL ,,TAT-GAZGRUP” SRL prin



folosirea intentionata a mijloacelor banesti dobandite prin contractarea unor credite
de la S.A ,,Banca de Economii” care la moment este in proces de lichidare, au
cauzat prejudicii intereselor publice, fapt ce a pus intr-o situatie nefavorabila
statul Republica Moldova in fata partenerilor externi si institutiilor financiare
internationale, in marime de 89422844,22 lei. Acordarea creditelor neperformante
agentului economic. SRL ,,TAT- GAZGRUP” SRL, care nu [-a restituit, precum §i
a fost imposibila incasarea corpului creditului din bunurile gajate au facut
posibila, ca consecinta, declararea insolvabila a S.A ,, Banca de Economii” la
16.10.2015.

130. Colegiul penal cercetaind materialele cauzei penale retine ca,
procurorul nu a administrat careva probe care ar dovedi cd au fost descoperite
careva fapte noi sau recent descoperite, nici careva circumstante concrete,
considerate a fi un viciu fundamental, omitdndu-se argumentarea Ordonantei
contestate si indicarea unor concrete erori de drept la capitolul dat.

131. Potrivit art. 19 alin. (3), 254 CPP, organul de urmadrire penald si
procurorul au obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea
sub toate aspectele, completd si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia
atat circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului,
cat si cele care il dezvinovatesc, precum si circumstantele care ii atenueaza sau
agraveaza raspunderea.

132. Din analiza materialelor prezentate, Colegiul constatd cd din data de
30.11.2009 data emiterii ordonantei de incetare a urmaririi penale nr. 2005036552
(f.d. 89-91, vol. VI) si pana la emiterea Ordonantei din 21.10.2016 de anulare a
ordonantei din 30.11.2009 si reluarea urmadririi penale in cauza penald nr.
2005036552 (f.d. 98-99, vol. VI) procurorul Viorel Morari a retinut ca temei
pentru reluarea urmaririi penale plangerea directorului SRL ,,Svod” Stanev V., prin
care isi exprimd dezacordul cu ordonanta de incetare a urmadririi penale din
30.11.2009 si raspunsul SA ,,Banca de Economii” in proces de lichidare nr. 17-
09/309 din 20.10.2016, insd, o plingere, care reprezintd doar opinia partii
presupuse vatamate si un raspuns al Bancii, care la fel reprezinta o opinie, prin sine
insusi nu sint probe, respectiv nu pot fi catalogate drept circumstante noi, deoarece
in esenta ele nimic nou din punct de vedere al probatoriului nu prezinta.

133. Mai mult ca atat, Colegiul penal retine ca, reluarea urmaririi penale s-a
dispus tocmai peste 7 ani, contrar prevederilor art. 287 al. (4) (in vigoare la -
30.11.2009), care statueaza expres ca, urmarirea penala poate fi reluata nu mai
tarziu de un an de la intrarea in vigoare a ordonantei de incetare a urmaririi
penale, 1ar pe aceste temeiuri urmeaza a anula Ordonanta din 21.10.2016 de
anulare a ordonantei din 30.11.2009 si reluarea urmaririi penale in cauza penala nr.
2005036552.



134. Totodatd, Colegiul Penal atestd ca, instanta de fond la adoptarea
sentintei din 14.11.2019, in cauza penald de invinuire a lui Nicov Iurie si Nicov
Natalia in comiterea infractiunii prevazute de ar. 190 al. (5) CP, a judecat unilateral
si superficial cauza, in lipsa unei cercetdri obiective a probelor, cu aprecierea
eronatd a Tmprejurarilor de fapt, iar ca rezultat constatarea gresita a aspectelor de
drept, ce au dus la emiterea pe caz a unei solutii neintemeiate si eronate in privinta
lui Nicov lurie si Nicov Natalia.

135. Pentru a se pronunta in sensul celor constatate Colegiul retine ca,
apelul constituie o continuare a judecdrii fondului cauzei, prevede posibilitatea
unei noi aprecieri a probelor administrate in fata primei instante. In cadrul judecarii
cauzei in ordine de apel, fiind posibilda cercetarea suplimentard a probelor
administrate de prima instantd (care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit),
precum si administrarea oricaror probe noi, instanta de apel urmand sa adopte una
din solutiile pe care le poate pronunta prima instantd, apreciind temeinicia sau
netemeinicia Invinuirii sau dispunand, dupd caz, condamnarea, achitarea
inculpatului sau incetarea procesului penal.

136. Totodata, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa
se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: dacd fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori nu; daca
fapta a fost comisa de inculpat si, dacd da, in ce imprejurari a fost comisa; in ce
constd participatia, contributia materiala a fiecarui participant; dacd existd
circumstante atenuante si agravante; dacd probele corect au fost apreciate; daca
toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

137. Asadar, in calitate de mijloace de probd, in cadrul cercetarii
judecdtoresti in instanta de fond, cat si in instanta de apel, au fost examinate
declaratiile inculpatilor, martorilor, documentele si procesele verbale privind
actiunile de urmarire penala.

- Declaratiile inculpatului Nicov Iurie, potrivit cdrora, vinovitia in
savdrsirea faptei incriminate nu a recunoscut-o si a declarat cd, in anul 2000 a
infiintat SRL ,,Tat-GazGrup” care se ocupa cu comercializarea si realizarea gazului
lechifiat. In vara anului 2002, Cernov Valeriu a venit cu propunerea de a cumpara
statia PECO din str. Padurilor nr. 25, mun. Chisinau, gajata la ,,EuroCreditBank”
SA. Astfel, Cernov Valeriu, la prezentat pe Stanev Victor ca partenerul sau de
afaceri din SRL ,,SVOD”. La propunerea datd, a comunicat ca nu dispune de
resurse financiare libere, deoarece are deja un credit cu gaj la BC ,,Banca de
Economii” SA. Deoarece ,,SVOD”SRL nu dispunea de licenta in domeniul
petrolier si nu putea comercializa produse petroliere, 1 s-a propus sd o cumpere pe
»lat-GazGrup” SRL, luand un credit de la BC ,Mobiasbank™ SA, iar drept
garantie sa gajeze magazinul ,,Fidel”, care apartinea ,,SVOD” SRL. Astfel, la data



de 29 august 2002 intre ,,Tat- GazGrup” SRL si ,,SVOD” SRL a fost incheiat
contractul de colaborare nr. 59/02. Dupa care la data de 03.09.2002 a contractat de
la BC ,,Mobiasbank” SA in baza Contractualui de credit nr. 203, un credit in
valoare de 3 980 000 lei, dar dat fiind ca statia de alimentare costa peste 4 000 000
lei, restul sumei a fost achitatd de catre compania ,,Tat-GazGrup” SRL. Astfel,
dupa procurarea statiei a inceput activitatea comund conform contractului,
iar deoarece afacerea era prospera, in luna noiembrie 2002, dl Stanev si Cernov i-
au propus sa mareascad volumul tranzactiilor cu gaz si cifra de afaceri, si anume
sa transfere creditul statiet PECO din str. Padurilor nr. 25, mun. Chisinau si
magazinul ,,Fidel”, la BC ,Banca de Economii” SA, dupa care sd deschida
suplimentar o linie de creditare intr-un volum mai mare. Fapt care nu era posibil
decat doar dupa stingerea creditelor luate anterior de ,,Tat-GazGrup”SRL la BC
,Banca de Economii” SA. Prin urmare, a fost elaborat un business-plan conform
caruia o parte din linia de credit urma a fi utilizatd pentru stingerea creditului
anterior, iar cealaltd parte pentru majorarea lichiditatilor ,,Tat-GazGrup” SRL.
Astfel, in afacerea comuna ,,Tat-GazGrup”SRL a gajat conform contractelor de
ipotecd statia de alimentare cu produse petroliere din mun. Chisinau, str. Padurii
nr. 25, doud case de locuit cu suprafata de 350 m? si 600 m? din str.Tatarbunar
nr.40, mun.Chisinau proprietate personald si 14 statii de alimentare cu gaz
lichefiat, proprietate ,,Tat-GazGrup” SRL, iar ,,SVOD”SRL a garantat doar 4 000
000 lei din linia de credit, cu complexul comercial ,,Fidel”, din str. Iablocikin 2/2,
mun. Chisinau. Astfel, la data de 11.12.2002 intre “Tat-GazGrup” SRL si BC
,,Banca de Economii” SA a fost incheiat Contractul de credit nr. 06-06/1/46 1n
valoare de 1 300 000 dolari SUA, ceea ce constituia conform cursului BNM la data
semnarii contractului echivalentul a 18 155 280 lei. Sumele din linia de creditare
au fost utilizate confom 1intelegerii tuturor partilor, cu destinatia la care s-a
convenit, fapt confirmat prin scrisoarea filialei nr.1 a BC ,,Banca de Economii”
SA, nr. 06/011/1572 din 19.03.2004, adresata Ministerului Afacerilor Interne.
Accentuiaza ca, la deschiderea liniei de creditare de 1 300 000 dolari SUA
»SVOD” SRL a garantat acest credit cu imobilul sau ,,Fidel”, doar in suma de
4000000 Iei, fapt confirmat de reprzentantul ,,Banca de Economii” SA - Lupascu,
in sedinta de judecata in cadrul cauzei civile Ghiesu A. impotriva ,,SVOD” SRL.
Sustine ca, ,,Tat-GazGrup” SRL impreuna cu ,,SVOD” SRL au colaborat pana in
anul 2003, iar de la inceputul anului 2003 la compania ,,Tat-GazGrup”SRL au
inceput controale abuzive, care au dus la sistarea activitatii, fapt confirmat prin
sesizarea BC ,,.Bancii de Economii” SA nr. 05-04/2357 din 24.07.2003 adresata
Biroului delicte financiare si informationale Straseni (filiala 166), actul de
examinare g1 control, intocmit de catre Biroul delicte financiare si informationale
Straseni (filiala 167-168). Astfel, pe parcursul anilor 2003-2004 au fost efectuate
18 controale, in rezultatul carora nu au fost depistate incalcari financiare, dar



scopul carora era de a Tmpiedica activitatea companiei ,,Tat-GazGrup” SRL pentru
a fi eliminata de pe piata produselor petroliere din Moldova. Ca rezultat activitatea
companiei ,,Tat-GazGrup” SRL a fost paralizata, fapt care a determinat probleme
la rambursare a creditului. Deoarece dorea sd mentind activitatea si onorarea
obligatiunilor contractuale, inclusiv si rambursarea creditului ,, Tat-GazGrup” SRL
a incercat sa gaseascd solutii pentru asigurarea activitatii. Astfel, s-a adresat
conducerii BC ,Bancii de Economii” SA cu diferite propuneri, fapt
recunoscut si de reprezentantul partii vatamate V. Stanev, care conform scrisorii
adresate BC ,,Bancii de Economii” SA din 01.06.2004, inregistratd sub nr.1136
invoca faptul cd la bancd au parvenit propuneri de la cateva companii (Budjac
Gaz si Cristal Fior) indreptate la stingerea datoriilor ,,Tat-GazGrup” SRL catre
banca, dar care propuneri nu au fost luate Tn seamd si examinate. Releva ca,
transferurile la care se face referire, dispozitia de plata nr. 417 din 10.02.2003 catre
,Transgazexinf” SRL, dispozitia de plata nr. 418 din 10.02.2003 catre ,,Tat-
GazGrupPrim” SRL, dispozitia de plata nr. 1 din 10.02.2003 catre ,,Tat-GazGrup”
SRL, toate sumele au fost transferate prin coordonare cu BC ,,Banca de Economii”
SA, toate fiind efectuate prin BC ,,Banca de Economii” SA, fapt cunoscut si de
V.Stanev. Sustine cd, conform intelegerii cu V. Stanev colaborarea intre ,,Tat-
GazGrup” SRL s1 ,,SVOD” SRL se rasfringea doar la statia de alimentare cu
petrol si gaz lichefiat din str. Padinilor 25, ,,Tat-GazGrup” SRL rascumparand-o de
la BC ,,Mobiasbank™ SA si transferand suma de 3 814 702 lei din creditul de 1 300
000 dolari SUA la data de 03.02.2003 si procurarea de gaz lichefiat in valoarea
bunului gajat de catre ,,SVOD” SRL si anume 4 000 000 lei. Astfel, din creditul de
1 300 000 dolari SUA ,,Tat-GazGrup”SRL a procurat pe data de 30.12.2002 gaz
lichefiat de la companiile ,,Gazflauf” SRL si ,,Tat-Petrol” SRL in valoare de 3 920
000 lei. Prin urmare, ,,Tat-GazGrup” SRL si-a respectat toate obligatiile fata de
»SVOD” SRL. Iar creditul ramas a fost folosit in interesul si pentru activitatea
companiei ,,Tat-GazGrup” SRL, dupa cum a fost prestabilit. Accentuaizd ca, din
creditul de 1 300 000 dolari SUA nici dansul nici d-na Natalia Nicov nu a
insutit un leu, in caz contrar pentru ce a gajat chiar si cu bunurile personale.
Sustine declaratia d-nei Natalia Nicov cu privire la perfectarea si eliberarea
inscrisului catre ,,SVOD” SRL. In discutie cu dl Stanev, ultimul niciodatd nu i-a
invocat existenta unui asemenea inscris$i nici nu a avut careva reprosuri.
Concretizeaza ca, cand a inceput a conlucra cudl Stanev au avut beneficii
impreund, dar dupa situatia care a fost creata, banca l-a deposedat de toate bunurile
fiind nevoit sd inchirieze gazda. Releva ca, la materialele dosarului nu este nici un
act/document conform caruia ar fi incasat careva sume sau sd fi luat bani de la
companie. Sustine cd, conditia ca pretinsele sume de bani care au mers prin alte
companii i intoarse la ,,Tat-GazGrup” SRL, a fost impusa de banca, in caz contrar
nu era posibil sd primeasca alt credit si sa achite credit la aceeasi banca. Astfel,



prevedea instructiunea bancii. Releva ca, in perioada anului 2001-2003 ,,Tat-
GazGrup” SRL era una din cea mai mare companie care opera cu gazul lichefiat si
dispunea de 48 statii, importa si vindea gaz lichefiat era un pret peste tot, iar
venitul urma sa fie Tmpartit conform cotei parti. ,,Tat-GazGrup” SRL a riscat cu 14
000 000 Iei1, iar ,,SVOD” SRL a riscat cu 4 000 000 lei. Concretizeaza ca, la
momentul incheierii contractului de colaborare dintre ,,Tat-GazGrup”
SRL si,,SVOD” SRL, Stanev Vitalie cunostea ca , Tat-GazGrup” SRL avea
credite, obligatiuni financiare fatd de BC ,,Banca de Economii” SA, oficial statia
de la ,,.Dinamo” costa 4 milioane si 200 mii lei. Iar, la moment cand a procurat
statia a incheiat contract de colaborare cu ,,SVOD” SRL doar in privinta statiei de
la ,,Dinamo”. ,,SVOD” SRL nu putea sd procure de sine statdtor statia ,,Dinamo”
din motiv cd fostii proprietari au pus conditia privind transmiterea unei sume ches
st atunci ,,SVOD” SRL nici nu avea dreptul sa participe la licitatie. Contributia
,lat-GazGrup” SRL a fost procurarea statiei de la ,,Dinamo”. Astfel, ,,Tat-
GazGrup” SRL a avut oficial contributie in suma 250 000 lei, plus licenta si plus
dispunea la Ungheni de baza de stocare si pastrare a gazului. Ulterior, statia de la
,Dinamo” a fost vandutd cu un milion si trei sute mii de dolari. Nu-si aminteste
cine erau fondatorii/conducatorii companiei ,,Tat GazExim”, a dorit sa facd un
holding specializat din trei, patru companii afiliate, iar compania ,,Tat GazExim”
cu care conlucra, posibil sa fi fost afiliatd SRL,, Tat GazGrup”. Pe dl Camerzan il
cunoaste, sunt frati vitregi. Nu cunoaste daca dl Camerzan a fost fondatorul SRL
»lat GazGrup”. Compania era foarte mare, pe parcursul unui an cat activitatea
companiei a fost paralizata, au achitat salarii la totii lucratorii, iar ulterior a
falimentat. Confirma ca, a fost o tranzactie prin care a dat bani, insa nu a luat
gazul, iar ulterior le-au fost restituiti banii. Nu a primit gazul lichefiat, deoarece
banii au fost restituiti. Careva tranzactii fictive nu au fost, toate tranzactiile au
fost in baza documentelor. Firmele ,,Tat GazGrupPrim” si ,,Tat GazExim” i-au
restituit banii si cu banii respectivi a achitat creditele la banca, iar suma garantata
de compania ,,SVOD” SRL, a fost folosita in activitatea companiei, astfel la data
de 30.12.2002 a achitat companiei ,,Tat Petrol”, suma 3 220 000 lei plata pentru
gaz lichefiat, iar la data de 30.12.2002 a transferat companiei ,,Gaz Flour” suma
700 000 lei si a primit gazul. La data de 03.01.2003 SRL ,, Tat Gaz Grup” a achitat
BC ,,Mobiasbanca” SA creditul in suma de 3 758 890 lei. Releva ca, probleme cu
banca pe creditul anterior nu a avut, in caz contrar nu primea alt credit. Dupa
primirea creditului, cu o parte din sumad de 750000 dolari SUA a stins creditul
anterior. Referitor la scrisoarea de garantie data firmei ,,SVOD” SRL, o astfel de
scrisoare nu putea sa apard, intrucat nici dansul nici d-na Nicov Natalia nu a dat
asa scrisoare, iar ultima Tn genere nici la negocieri nu a participat. Toate
discutiile si negocierile dintre ,,SVOD” SRL si ,,Tat GazGrup” SRL au fost duse de
dansul. Statiile urma sa le rascumpere in baza venitului.



- Fiind audiat in cadrul instantei de apel, inculpat Nicov lurie a
declarat cd, cu sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani nu este de acord.
Solicta a fi admis apelurle inculpatilor, cét si apelul in interesele partii civlimente
responsabile. Ce tine de apelul partii vatamte solicitd a fi repsins. Declaratiile
facute in prima instantd le sustine. Suplimentar declara cd, acest dosar a fost
deschis iardsi inchis. Anterior intre SRL ,,Svod” si ei a fost o colaborare. De la
compania SRL ,,SVOD” nu a fost depusa nici o cerere civila, este aproxmativ 20
de ani de zile si nu a fost nici o pretentie. In rezultatul colaborararii cu SRL
»SVOD”, toate documentele de la dosar este ardtat ca ,,Tat Gaz Group” niciodata
nu a ascuns buna intentie de conlucrare cu toate ca la toate intrebarile de lucru care
erau si cand au fost gajate bunurile materiale pentru preluarea creditului care este
aratat in dosar compania ,,Tat Gaz Goup” a pus in gaj toate bunurile sale , si anume
doua case de locuit una de 700 de metri si alta de 400 de metri. Pe parcursul
verificdrii nu se aratd ca a insusit mdcar un banut sau a cheltuit pentru scopuri
personale. Nu a existat nici o actiune civild, intre SRL ,,SVOD” si ,,Tat Gaz
Group” sau lui personal. La firma ,,Tand Gaz Exim” nu-si aminteste cine este
fondatorul. A fost luat un credit de 1 milion si 300 de mii dolari, dintre care 4
milioane de lei a fost suma gajului din partea lui SRL ,,SVOD”. In rezultatul
colaborarii a participat de fiecare datd domnul Stanev Vitalii. Din toate bunurile
gajate, nu a putut scoate din gaj nimic. Domnul Stanev si-a scos imobilul din gaj.
Impotriva ,,Tat Gaz Goup” este intentatd procedura de insolvabilitate. Procedura de
insolvabilitate a fost initiata Tn 2014-2016. Casele si cele 16 statii au fost preluate
in contul stingerii datoriei fata de banca. Au dus tratative de a mari volumul marfii
si a fost informat domnul Stanev Vitalie despre toate actiunile legate de colaborare
si de folosire a creditului.

- Declaratiile inculpatei Nicov Natalia, potrivit carora, vinovdtia in
savdrsirea faptei incriminate nu a recunoscut-o si a declarat cd, compania ,,Tat-
Gaz Grup” SRL a fost fondatd la data de 27.04.2000, dansa fiind fondator si
administrator a companiei. La data de 05.12.2002 administrator a companiei a fost
desemnat Nicov Iurie. De familia Stanev a auzit in anul 2005, cand a fost audiata
in calitate de martor la organul de urmarire penald, cu privire la activitatea comuna
a SRL ,,SVOD* si ,, Tat-GazGrup” SRL. Sustine ca, cu contractele de colaborare
nr. 59/02 din 29.08.2002 si nr. 16 din 12.11.2002 a facut cunostinta in instanta de
judecatd. Semnaturd din numele companiei ,,Tat-GazGrup” SRL nu-1 apartine. DI
Nicov lurie, fiind sotul sau si directorul financiar al ,,Tat-GazGrup” SRL a actionat
din numele companiei in baza procurii, iar despre afacerea expusa in contractele
nominalizate nu cunoaste nimic, nu a fost informata in acest sens. DI Nicov Iu. nu
i-a comunicat despre careva relatii cu firma ,,SVOD” SRL. Confirma ca, a detinut
functia de director pana in luna septembrie 2002, insa nu-si aminteste daca a
semnat contractul de creditare in suma de 3 240 000 lei. Nu a fost niciodata in



biroul partii vatdmate Stanev V. Cu referire la eliberarea de catre ,,Tat-GazGrup”
SRL a unei scrisori prin care se sustine ca firma ,,SVOD” SRL a fost dusa in
eroare, releva ca o astfel de scrisoare personal nu a perfectat, iar copia scrisorii din
Vol.I, £.d.19 nu corespunde pretinsului original, prezentat in sedintd de judecatd de
catre V. Stanev care spre deosebire de copie dispune de cifrele 261101 ca numar.
Mai mult ca atat, la momentul eliberari pretinsei scrisorii la data 26.11.2001,
blancheta scrisorii, nu exista in natura, la acel moment ,,Tat-GazGrup” SRL utiliza
o altd blancheta. De asemenea, conform textului blanchetei de pe inscrisul dat,
,» lat-GazGrup” SRL avea sediul in mun. Chisinau, str. Burebista nr.118, pe cand in
sediul respectiv ,, Tat-GazGrup” SRL a trecut abia la data de 01.08.2003, fapt
confirmat prin contractul de chirie nr. 3/03/A si certificatul ,,CTI-Capital” SA,
proprietarul centrului comercial ,,KENTFORD”, conform caruia ,,Tat- GazGrup”
SRL s-a aflat pe adresa mun. Chisinau, bd. ***** gi Sfint 202 in perioada 30 mai
2001-30 iunie 2002. Totodati, a relatat ca conform datelor 1S ,,Cadastru”, clidirea
din str. Burebista 118 a fost data in exploatare conform procesului verbal de
receptie nr. 177 din 17.04.2003 si inregistratda la Cadastru la 26.06.2003, ori la
momentul care sustine partea vitimati aceastd clidire era in constructii. In acest
sens, sustine ca inscrisul dat a fost falsificat prin montare, iar deoarece nu putea fi
ajustat textul cu semnaturd s-a aplicat semnul ,,Z”, fapt ce niciodatd in acte nu
facea. Mai ales ca, pe inscris nu este aplicata nici o stampild ,,Tat-GazGrup” SRL,
iar telefoanele indicate in blancheta falsificatd nu existau la momentul
pretins acestea fiind atribuite ,,Tat-GazGrup” SRL din 17.03.2003. Nu a
contestat scrisoarea in intanta de judecatd, deoarece initial citea doar textul scrisorii
nu si elementele acesteia, neconcordanta fiind observatd ulterior dupa studierea
dosarului in instanta de judecata. Sustine ca, semnatura de pe contractul de
colaborare nr. 59/2 din 29.08.2002 nu-i apartine, contractul dat a fost semnat de
dl.Nicov Iu. Accentueaza ca, niciodatd nu a discutat cu Stanev V. in privinta
activitdtii economice si nici personal, nici in contul firmei ,,Tat-GazGrup” SRL
mijloace financiare in suma de 4 000 000 lei nu a primit/parvenit. Considera ca,
partea vatamatd a prezentat probe si declaratii false urmarind drept scop de a
solutiona un litigiu exclusiv civil pe cale penala, precum s-a expus si procurorul in
Ordonanta din 30.11.2009 de incetare a urmaririi penale.

- Fiind audiata in cadrul instantei de apel, inculpata Nicov Natalia a
declarat cd, a fost audiati in calitate de martor in anul 2005 si in anul 2009. in
calitate de Tnvinuita a fost audiatd in anul 2016, in prima instanta. Toate declaratiile
facute anterior le sustine. Cu sentinta Judecatorier Buiucani nu este de acord. Nu
sustine actiunea civild si nici partea penald a sentintei. Sustine apelurile declarate
de inculpati si partea civilmente responsabild. Apelul procurorului si apelul SRL
»SVOD” nu le sustine. Unicul document care existd la dosar si pentru care este
incriminatd este scrisoarea fara datd si fard numar a companiei ,,Tat Gaz Group”.



Aceastad scrisoare este falsificatd. A fost administrator la ,,Tat Gaz Group” SRL
pana in decembrie 2002, pand la momentul ludrii creditului din banca de economii.
Péana 1n anul 2016, nu a vazut scrisoarea in original ea a fost adusa in instanta de
citre domnul Stanev. In procesul penal se prezenta doar copiile care sunt anexate si
la dosar si copia diferd de original. Pe original apare un numar 261101, care nu este
clar ca este data sau este numar. La audierea sa 1n calitate de martor in anul 2005
ofiterul de urmarire penala, i-a prezentat scrisoarea fard datd si fara numar de la
,» Tat Gaz Group”. Tot in procesul verbal de audiere a martorului Stanev, ofiterul de
urmarire penald indicd cd nu a fost prezenta, deoarece nu a fost gasitd. La
scrisoarea datd, scrisoarea este farda stampild si pe blancheta firmei, in prima
instanta a anexat originalul in perioada cand dinsa a fost administrator. Compania
s-a aflat pe bd. ***** 202, cladirea Kentford. Scrisoarea la care face referire SRL
»SVOD” este pe o altd blancheta care la fel apartine la ,,Tat Gaz Group” doar in
perioada cdnd nu mai era administrator si care era din perioada anului 2003. Pe
blancheta aceasta este indicat Burebista 118, acest spatiu a fost inchiriat din august
2003, contractul este anexat la materialele cauzei. La materialele dosarului este
anexat extras din registrul de stat a bunurilor imobile din 26.06.2003. Telefoanele
din blancheta au fost eliberate de catre ,,Tat Gaz Group” in 14.03.2003. La dosar
este anexat contractul de telefonie si scrisoarea de la CTI Capital in care se indica
ca in perioada 30.05.2001-30.06.2002, compania a fost chiriag la Kentford si
numerele de telefoane sunt anexate. Prin aceste dovezi nu putea fizic a fi eliberata
scrisoarea in anul 2002, pani la acordarea creditului. In procesul verbal de audiere
a lui Cernov, dumnealui spune ca dupa luarea creditului Mobiasbanca septembrie
2002-decembrie 2002, a fost eliberat inscrisul pentru a duce in eroare compania
»SVOD”. Referitor la intentia de a duce in eroare, la notarul Cernov Rodica este
semnat contractul de gaj intre Nicov Iurie si Banca de Economii. Conform
contractului Nicov Iurie a pus in gaj 2 case de locuit pentru creditul in suma de un
milion 300 de mii pentru firma ,,Tat Gaz Group” si in care este mentionat cd
drepturile patrimoniale asupra bunurilor imobile sunt deja grevate conform
contractului de gaj nr. 3783 din 08.08.2000, in favoarea Bancii de Economii. Astfel
dacd ar fi avut intentia de a amagi si despre a nu le spune despre existenta
creditelor, nu se adresa catre acest notar. Cu referire la 4 milioane de lei, care se
pretind de la ea si care se spune ca au fost sustrase de la compania SRL ,,SVOD”,
acesti bani au fost transferati de catre compania SRL ,,SVOD,, in aprilie 2007, dar
in 21.10.2004, a fost stins gajul, magazinul a fost vandut catre o altd companie si
ipotecat la ,,VictoriaBank”, conform scrisorii OCT Chisindu din noiembrie 2005.
La dosar este scrisoarea doamnei Politov catre MAI din 19.03.2004, in care indica
toate sumele la creditul eliberat. Niciuna din sume nu a fost utilizate contrar
prevederilor de afaceri, au fost utilizate strict pentru dezvoltarea afacerilor. Astfel
conform SRL ,,SVOD” si ,,Tat Gaz Group” suma de 4 milioane de lei in valoarea



caruia a fost identificat magazinul in toatd masa bunurilor gajate, au fost procurate
in valoare de 700. 000 le1 catre ,,Gaz Flower”, 3 milioane 220 mii lei catre ,,Tat
Petrol” pentru gaz lichefiat. Pentru restul sumelor au fost gajate bunurile ,,Tat Gaz
Grup” si bunurile fondatorului si a directorului. Semnatura de pe scrisoarea
mentionatd nu-i apartine.

- Declaratiile reprezentantului partii vatamate Staney Vitalie date in
sedinta de judecatd a instantei de fond, care a declarat cd, cu inculpatii Nicov
Iurie si Nicov Natalia a facut cunostinta in anul 2002, fiind in relatii de prietenie.
In anul 2002, Iurie Nicov i-a propus si procure de la BC , Mobiasbanci” SA
statia ,,Peco”, din str. Lesnaia, mun. Chisindu, cu intocmirea unui contract de
parteneriat. Astfel, dupd stabilirea conditiilor de lucru, firma ,,SVOD” SRL a
acceptat sa fie garantul SRL ,,Tat-GazGrup” in cadrul creditului de la BC
,,Mobiasbanca” SA. Suma totala a evaluarii a fost 3 980 000 lei, iar firma ,,SVOD”
SRL a garantat creditul in valoare de 3 240 000 lei. Astfel, conform contractului
SRL,,Tat-GazGrup” urma sd achite bancii suma de 3 240 000 lei pentru care a
garantat ,,.SVOD” SRL si purta raspundere materiala si juridica pentru gajul dat, iar
firma ,,SVOD” SRL obtinea 50% din administrarea benzinariei. Contractul in
cauza a fost semnat la data de 22.08.2002 de catre directorul SRL ,,.SVOD” in
persoana sasi directorul SRL ,,Tat-GazGrup” in persoana d-nei Nicov Natalia.
Dupa o luna jumatate, Nicov Iu. intrand in increderea sa, l-a convins sa transfere
creditul de la BC ,,Mobiasbanca”SA la BC ,,.Banca de Economii” SA, motivand
prin conditii de creditare, procent mai mic la credite. Ulterior, SRL ,,SVOD” a
solicitat prin scrisoare SRL ,, Tat-GazGrup” de a indica relatiile cu BC ,,Banca de
Economii” SA. Conform raspunsului primit SRL ,,Tat-GazGrup” in persoana
directorului Nicov Natalia a comunicat inexistenta carorva relatii cu BC ,,Banca de
Economii” SA. O astfel de scrisoare a fost expediata si BC ,,Banca de Economii”
SA, dar un raspuns in acest sens nu a primit. Firma SRL ,,SVOD” a luat decizia sa
fie ca garantat pentru primirea creditului in valoare de 4 000 000 lei de catre SRL
,»lat-GazGrup”. La data de 11.12.2002 a fost incheiat un contract de creditate intre
SRL ,,Tat-GazGrup” si BC ,,Banca de Economii” SA, gajul care constituia 2 case a
lui Nicov lurie, 14 statii si contractul de gaj al complexului ,,Fidel”, care aparfine
firmei SRL ,,SVOD”. Pe parcursul a trei luni in calitate de director a SRL ,,SVOD”
s-a adresat in scris BC ,,Banca de Economii” SA pentru a primi informatie despre
stingerea datoriei si in forma verbala s-a adresat d-nei Nicov Natalia. Dupa patru
luni a aflat cd a doua zi dupa primirea de catre SRL ,,Tat-GazGrup” a sumei de 1
300 000 dolari SUA, Nicov Iu. prin intermediul unor firme interpuse a stins
creditul primit anterior de la BC ,,Banca de Economii” SA in suma de 750 000
dolari SUA, iar o altd parte din suma si anume - 550 000 dolari SUA la fel prin
intermediul unor firme interpuse a fost scoasd din conturile bancare si cheltuiti in
scopuri necunoscute. Considera ca, prin ingalaciune de la el ca director al SRL



»SVOD” au fost insusiti bani in suma de 320 000 dolari SUA, suma pe care
solicita sa fie Incasata de la Nicov Natalia si Nicov Iurie. Concretizeaza ca, firma
sa SRL ,,SVOD”, a fost condusa de fratele lui Nicov Iu. Sustine ca, dupa ce Nicov
Iurie a fost pus sub invinuire pe alte cauze penale acesta a fugit din tara, iar Nicov
Natalia cu fratele acestuia i-au solicitat sa-1 ajute sa plece din Belorusia, dupa care
s-au despartit si ei au refuzat sa stingd datoriile. Accentueaza ca, nu a cunoscut ca
Nicov lurie avea datorii fata de BC ,,Banca de Economii” SA, in caz contrar nici
nu incheia contractul nominalizat. Nicov lurie si nici Nicov Natalia nu au spus ca
au alte afaceri in afara de vanzarea gazului. Confirma ca, 1-a rugat pe Nicov lurie si
a primit oficial raspuns cd nu are si nu a avut careva datorii fatd de BC ,,Banca de
Economii” SA. Oficial lucra doar cu Nicov lIurie. Considera ca, actiunile lui Nicov
Iurie si Nicov Natalia au fost cu scopul de al insela. Solicita incasarea de la Nicov
lurie i Nicov Natalia prejudiciul material in suma de 320 484 dolari SUA, 200
000 lei, cheltuieli judiciare si suma de 157 000 dolari SUA bani transmisi lui
Nicov lurie de catre fondatorul SRL ,,SVOD”, Cernov Valerii potrivit recipisei din
19.01.2003.

- Declaratiile martorului Cernov Valeriu care in sedinti de judecata
a declarat ca, din sala de sedintda 11 cunoaste pe inculpatii Nicov Iurie, Nicov
Natalia si reprezentatul partii civile Stanev Vitalie, sunt in relatii normale. In anul
2002 fiind fondatorul SRL ,,SVOD”, dl. Nicov i-a propus sa cumpere de la BC
,Mobiasbanca” SA statia ,,Peco Dinamo” pe un termen de 3 ani, deoarece urma sa
inchida un credit, dupa care sa fie proprietari 50 la 50 la aceasta statie Peco. In
urma discutiei cu dl. Stanev, au cazut de acord si au pus Complexul “Fidel”, in gaj
in favoarea SRL ,,Tat-GazGrup”. Ulterior, dl Nicov i-a propus sa treacad creditul de
la BC ,,Mobiasbanca” SA la ,,Banca de Economii” SA, motivand ca procentul este
mai bun si conditiille au fost mai favorabile. Astfel, Tmpreuna cu directorul a
solicitat de la SRL ,,Tat-GazGrup” confirmare ca nu au datorii fatd de ,,Banca de
Economii” SA. Conform raspunsului primit SRL , Tat-GazGrup” a confimat ca
la,Banca de Economii”SA nu au nici o datorie. Sustine ca, dupd primirea
creditului dI Nicov Iu. a facut tranzactii dupa propria vointa, aceasta desi conform
contractului, creditul a fost procurat anume pentru gaz lichefiat si nu pentru alte
necesitatii sau pentru rambursarea altui credit, iar careva discutii in acest sens nu
au fost. Accentueaza ca, suma creditului contractat a fost de 4 000 000 lei, pentru
care SRL ,,SVOD” a gajat. Nu si-a dat acordul si nici nu a fost informat ca Nicov
Iu. are de stins alte datorii. Dansul doar a solicitat de la ,,Banca de Economii” SA
informatia dacd nu au datorii. Ulterior, de nenumarate ori a cerut lui Nicov [u. sa
scoatd obiectul din gaj, dar acesta de fiecare datd 11 mintea spunandu-le ca va
intoarce. Totodatd, concretizeaza ca la rugdmintea lui Nicov Iu. i-a imprumutat ca
persoand fizica contra recipisei in prezenta lui Stanev V. suma de 157000 dolari
SUA, pentru a procura gaz lichefiat. Insa pana in prezent suma respectiva nu i-a



fost restituitd. Mai mult ca atat, cu referire la recipisa nominalizata, dl Nicov Iu. I-a
actionat 1n judecata care a avut loc in lipsa sa si nu s-a Tncasat nimic. Considera ca,
dl Nicov Iu. l-a inselat din momentul in care a trecut creditul de la BC
,Mobiasbanca” SA la,Banca de Economii” SA. Sustine ca, a explicat lui Nicov
Iu. ca trebuie s achite creditul timp de 3 ani, dupa care urma sa le raimana statia
Peco 50% la 50%, fapt stipulat si in contract, insa ulterior a inteles ca Nicov Iu. din
start a dorit sa-i minta. A relatat ca, in cazul in care afacerea se primea urma sa
aiba un profit de 50 % la 50%, iar in cazul in care nu se primea Nicov Iu. trebuia sa
inchida creditul afacerea ramanandu-le lor 100%, lucru pe care dl Nicov nu l-a
facut.

- Declaratiile martorului Cuzun Zinaida care in sedinta de judecata
a instantei de fond a declarat cd, dinsala de judecatd i1 cunoaste pe
inculpatii Nicov Turie directorul SRL , Tat-GazGrup” si sotia acestuia Nicov
Natalia. Sustine cd, din luna septembrie 2000 panad in primdvara anului 2003 a
activat in calitate de contabil sef la SRL ,,Tat-GazGrup”, functie in temeiul céreia
avea dreptul la a doua semnaturd. Pe parcursul activitatii la SRL ,,Tat-GazGrup”
alti directori decat Nicov lurie nu au fost. Confirma ca, dispozitiile de plata se
eliberau in baza contractului, codului de plata, facturd de expeditie sau factura
fiscald. Iar contractele intreprinderii erau incheiate de catre Nicov Iurie. Pe
perioada activitatii la SRL ,,Tat-GazGrup”, ultima a avut ca activitate importul
gazului lichefiat, realizarea angro a gazului lichefiat si prestatiile de alimentare,
insd nu-si aminteste daca SRL ,,Tat-GazGrup” in perioada anului 2003 a avut
import de gaz lichefiat. De asemenea, nu-si aminteste dacd a semnat dispozitia de
platd nr. 1 din 10.02.2003 prin care SRL ,,Tat-GazGrup Prim” a transferat SRL
,»lat-GazGrup” suma de 7 860 000 lei pentru livrarea gazului lichefiat conform
contractului nr. 09/03 din 29.01.2001. Nu-si aminteste daca Nicov lurie si
Camerzan Vasile sa fi prezentat setul de acte pentru aceste tranzactii si dacad a
semnat-o, a fost cu 15 ani In urma, nu tine minte fiecare tranzactie si cine a
semnat-o. Confirma ca, procesul-verbal de audiere a martorului din 21.11.2015
Vol.l, f.d. 205-206 a fost scris de ea personal si semnatura ii apartine. La OUP a
spus adevarul la acel moment tinea minte mai bine. La OUP careva presiuni asupra
sa nu au fost aplicate sinu a fost influentata. Confirma ca, depozitiile date la
organul de urmarire penala corespund realitatii. Banii au fost transferati si marfa
urma sd fie conform contractului. De la SRL ,,Tat-GazGrup” s-a concediat din
propria vointa, deoarece a avut o altd propunere pe care a acceptat-o.

- Fiind audiata suplimentar in instanta de apel, martorul Guzun
Zinaida a declarat ca, Nicov este fostul angajator, de la ,,Tat Gaz Group”. Nicov
Natalia este sotia domnului director. Nu-si aminteste ce functie detinea doamna
Nicov Natalia. Activa in calitate de contabil sef. Din august 2000-pana in anul
2003-2004. A fost audiata in prima instantd si la urmarirea penald. Declaratiile



facute in prima instantd le sustine integral. A activat din august 2000-pana in
primavara 2003-2004. Facturile erau semnate de catre directorul intreprinderii.
Darile de seama erau semnate de ea si de catre Nicov lurie in calitate de director.
Nu-si aminteste sa fi activat in calitate de sef, director o altd persoana. Pe toata
perioada cat a activat, activitatea de baza era importul la gaz lichefiat. Cu ,,Trans
Gaz Exim” nu tine minte sa fi avut careva relatii comerciale. Referitor la transferul
de bani de catre ,,Tat Gaz Group” pe contractul de furnizare, nu tine minte, era
contabil sef si asa tranzactii intocmea cate 10-12 pe zi, de asta nu tine minte asa
tranzactie. Daca a fost anterior mentionat in declaratii inseamna cd asa a fost. A
activat la sediul Hotelului Zarea. Mai pe urma in cladirea Kentford. Dupa care a
activat la Botanica, str. Burebista dar acolo mai putin. Crede ca la Kentford a stat
vreo doi sau trei ani. Se supunea administratorului, directorului, intreprinderii.

- Declaratiile martorului Cebotarean Filip care in sedinta de
judecatda a instantei de fond a declarat cd, din sala de sedintd il cunoaste pe
inculpatul Nicov lurie, nu sunt in careva relatii. In anul 2003-2004, SRL , Tat-
GazGrup” in persoana lui Nicov lurie a arendat de la SRL ,,Dino Star” unde era
coproprietar, incaperii cu sediul str. Burebista nr. 118, mun. Chisindu. Nu cunoaste
cine era administratorul SRL ,,Tat-GazGrup”, deoarece contractul de arenda a fost
semnat de administratorul SRL ,,Dino Star”. Cunoaste doar ca SRL,,Tat-GazGrup”
achita pentru arenda prin transfer, dar cine anume semna actele pentru transfer
nu stie. Ulterior, Nicov Iu. a venit cu propunerea ciatre SRL ,,Dino Star” de a
importa gaz lichefiat. Pentru a se asigura a solicitat lui Nicov Iu. prezentarea
informatiei cu privire la toate tranzactiile. Nicov Iu. a propus ca SRL ,,Dino Star”
sd 1a un credit, prin gajarea oficiului din str. Burebista nr.118, iar pentru a avea
garantii privind gestionarea banilor sa devind fondator la SRL , Tat-GazGrup
Prim”. Prin urmare, au fost facute modificarile de rigoare in statutul SRL ,,Tat-
GazGrup Prim”, unii fondatori au iesit, posibil familia Camerzan, fiind inlocuiti cu
dansii. Dupa care personal a devenit administratorul SRL ,, Tat-GazGrup Prim”.
Relevd ca, nu a gajat imobilul asupra caruia convenise sinu a facut nici o
tranzactie din motiv cd a aflat cd firma din strainatate din CSI, cu care urma sa
incheie contractul avea datorii. Informatia data a aflat-o de la partenerul de la SRL
,Dino Star” in urma discutiei telefonice purtate cu firma care urma sa incheie
contractul de livrare, fard a incheia nici o tranzactie asa si a ramas, posibil ca si la
moment este administratorul SRL ,, Tat-GazGrup Prim”, dacd nu a fost lichidata,
careva dari de seama in privinta aceteia nu a au fost date. Sustine ca, cladirea din
str. Burebista nr.118 a fost construitd din nou si data in exploatare in anul 2002-
2003 prin procesul verbal de dare in exploatare. SRL ,,Tat-GazGrup” a venit in
sediul din str. Burebista nr.118, probabil in timpul cand se dadea clddirea in
exploatare, nu-si aminteste exact. Cunoaste cu siguranta ca SRL ,,Tat-GazGrup” au
fost printre primii arendasi.



- Fiind audiat suplimentar in instanta de apel, martorul Cebotarean
Filip a declarat ca, a fost audiat in instanta de fond. Sustine declaratiile facute la
prima instantd. Nu are nici o relatie cu inculpatii Nicov. Relatia financiara a fost
atata timp cat ei au arendat la noi incaperi, aproximativ vreo 2 ani. A fost
administrator la intreprinderea ,,Tatgaz Group Prim”. Dar ea nu a inceput sa
activeze deoarece nu s-a introdus fondul statutar si de aceea nu a activat. Nu a
activat deoarece se presupunea o tranzactie la importul de gaz lichefiat unde
asociatii ,,Dino-Star” au descoperit niste datorii generate de catre Nicov sau de alte
firme din strainatate. Nu au mers pe procedura de a intra in lucru cu firma ,,Tat-
Gaz Grup” deoarece avea datorii externe si aici au incheiat colaborarea. Rolul lui
Nicov Iurie la ,,Tat Gazgrup” era - fondator. Se ocupau cu produsele petroliere si
era o activitate aferentd si cumva din vorba in vorba s-a ajuns spre presupusa
tranzactie. Ca atare administratorul la ,,Dino Star” era Rusanovschi Valentin si era
50 la 50. Nu au cunoscut de existenta carorva datorii la ,,Tat Gaz Grup”. Fondator
era ,,Dino Star”. Era ales si numit ca administrator la ,,Tat Gaz Group Prim” dar
fondator era ,,Dino Star”. La un moment dat Rusanoscvshi a vorbit cu cineva din
tarile baltice pentru furnizarea unor cantitati de gaz lichefiat la care 1 s-a spus sa
achite datoriile existente dupd care se va expedia gaz. Dupa aceastda discutie au
refuzat sa participe la afacerea aceasta deoarece nu cunosteau trecutul. Lui Nicov
Iurie i-a adus la cunostintd Rusanovschi. ,,Dino Star” era proprietar aproximativ in
anul 2003, Nicov Iurie si Nicov Natalia au luat in arenda o parte din incdpere. Au
inceput sd construiasca edificiul in anul 2000. Activau in edificiul de alaturi
amplasat pe str. Burebista 118, si 118 A. Edificul 118 A a aparut din 1997. Edificul
vechi care era Tnainte de a construi pe cel nou, in anul 2003 a fost dat in exploatare.
Conform informatiei de la Cadastru edificiul a fost dat in exploatare in anul 2003.
In edificul vechi nu a avut careva contracte. Dupa darea in exploatare a avut
contract cu ,,Tat Gaz Grup”. A fost administrator la compania ,,Tat Gaz Gropu
Prim” a fost ales. Nu a fost prevenit, dar a fost informat de Nicov Iurie despre
posibilii furnizori de gaz lichifeat pentru compania ,,Tat Gaz Group Prim”.

- Declaratiile martorului Ghies Antonina care in sedinta de judecata
a instantei de fond a declarat ca, din sala de sedinta i cunoaste pe reprezentantul
partii vitimate Stanev Vitalie si dl Zaharov. In luna decembrie 2000 activa in
calitate de contabil sef la SRL ,,SVOD”. Sustine cd, Stanev Vitalie i-a comunicat
ca doreste sa dea in gaj complexul ,,Fidel”, din str. Iablocikin 2/2, mun. Chisinau,
pentru a cumpdra o statia de alimentare ,,Dinamo”, si pentru a procurara gaz
lichefiat. In acest sens, trebuia si garanteze in favoarea intreprinderi SRL , Tat-
GazGrup” suma de 4 000 000 lei. Personal la tratativele purtate nu a participat, a
semnat doar actele necesare pentru aceasta tranzactie din partea SRL ,,SVOD”.
Ulterior, dupa ce SRL ,,Tat-GazGrup” a luat creditul, a disparut, iar compania SRL
»SVOD” a ramas pdtimasa, urmand sad-si restituie gajul, care a fost restituit prin



intermediul instantelor de judecatd. Relevd cda, SRL ,,Tat-GazGrup” la solicitarea
SRL “SVOD” a confirmat prin scrisoare lipsa carorva datorii fatd de BC ,,Banca de
Economii” SA, Insd nu cunoaste de catre cine anume a fost semnatd scrisoarea
data. Scrisoarea 1n cauza a fost pana la semnarea contractului de gaj, in caz contrar
seful nu semna.

- Fiind audiat suplimentar in instanta de apel, martorul
Ghies Antonina a declarat cd, nu tine minte dacd a fost audiatd in cadrul
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani. Mentioneazd cd la Buiucani nu am fost
audiata. Prima data i-a vazut la Curtea de Apel atunci 1i cunosc numai din vorbe.
Lucrez 1a,,S.V.0.D” SRL 1n calitate de contabil. Activez din momentul fondarii la
SRL ,,S.V.0.D.” In anul 2002 fondatorul si administratorul ,,S.V.0.D.” SRL s-a
adresat la alti fondatori ca sa depund in gaj cladirea pe str. lablockin 2/2 pentru alta
firma ,,Tat Gaz Group” ca sa ia un gaj de 1 milion 300 mii de dolari de la banca
,Mobisbanca”. Peste cateva luni administratorul Stanev Vitalie i-a spus ca vor sa
treacd cu gajul in banca de economii. Pentru noi a aparut intrebarea de ce? -ca
acolo se achita tot si acolo sunt mai bune conditiile. Stanev Vitalie i-a spus ca o s
ia scrisoare de la Nicov cd nu au nici o afacere cu banca de economii si au dat
acordul. Peste un timp oarecare domnul Stanev s-a adresat sd scriu o scrisoare la
banca de economii in privinta gajului, mai corect rambursarea creditului si a
procentelor. Banca de economii nu i-a dat nici un raspuns si atunci domnul Stanev
s-a dus 1n banca ca sa vada starea creditului daca se achitd sau nu se achita si atunci
el a aflat ca creditul nu se achita si procentele de pe el tot nu se achita apoi au aflat
ca creditul care a fost luat pentru statia de alimentare ,,Dinamo” si gaz lichefiat si
intr-adevar el 1-a folosit pentru incheierea creditului acesta a fost inchis alt credit
care ,,Tad Gaz Grup” avea in banca de economii. El avea un credit de sapte sute de
mii despre care nu au stiut si probabil cd acesta a fost scopul ca sa treacd de la acea
banca, de fapt acesta a fost scopul ca sa inchida alt credit. Apoi au aflat ca acele
sapte sute de mii au fost transferate prin mai multe firme a lor. Nu a avut nici un
dubiu cd au fost puse in gaj, statia de alimentare, bunuri imobile si mobile si nu a
stiut cd prin aceasta vor sd ia un credit ca sd inchida un alt credit. Nu tine minte
dacd i-au fost prezentate careva acte sau i-ar fi spus Nicov referitor la gajarea
bunurilor. Atunci domnul Stanev i-a sus cd s-au gajat mai multe bunuri si sd nu
aiba dubii ca el nu va inceta sd achite creditul. Nu cunoaste de ce banca de
economil nu-1 dadea raspuns referitor la aceea cum se ramburseaza creditul si
procentele si dupd asta domul Stanev s-a dus singur la banca de economii sd afle de
ce nu au primit raspuns la scrisoare si cand a plecat la banca de ecomimii s-a
constatat ca ,,Tad Gaz Grop” nu ramburseazd. Nu tin minte céit timp ,,Tad gaz
Grup” a achitat din credit. Prin intermediul bancii a aflat toatd informatia cd cu un
credit s-a achitat alt credit. Banii au fost transferati dintr-o firma in altd si in
aceeasi zi au trecut prin mai multe firme si in aceeasi zi s-au intors la Banca de



Economii. Alte firme prin care au fost transferati banii au fost ,,Tad Gaz Prime”.
Referitor la complexul comercial ,,Fidel”, domnul Stanev a dat in judecatd si
judecata intr-o buna zi de la complexul comercial ,,Fidel” a sunat administratorul
lui domnul Stanev si i-a spus cd a venit sd aplice sechestru pe complexul
comercial ,,Fidel”. Domnul Stanev s-a adresat la banca si a propus sa fie restituit
echivalentul a patru milioane insd banca a refuzat. Ulterior au rdscumparat-o si a
ramas la firma SRL ,,S.V.0.D.”. Ca sa salveze complexul ,,Fidel” au vandut
complexul comercial ,Fidel” la firma ,Mega Complex” si atunci Banca de
Economii i-a dat in judecat deja pe ei si pana la urma a fost anulat contractul.
intﬁmplérile au fost in anul 2002. Este contabil din anul 1993. Nu stie dacd ,,Tad
Gaz Grop” a incetat sa achite obligatiunile contractuale, personal nu a vorbit cu
Nicov lurie sau Nicov Natalia. In anul 2004 a depus o cerere in instanta de
judecata de reziliere a contractului, mentioneaza cd a fost o hotdrare prin care s-a
admis actiunea si s-a reziliat contractul si in momentul acela au vandut complexul
comercial ,,Fidel”. Dupa aceasta Banca de Economii a actionat firma SRL
»SVOD” in judecatd. A fost scos din gaj bunul imobil complexul comercial
,Fidel”, a fost vanduta catre compania ,,Mega Complex”. Nu cunoaste daca a fost
pus in gaj. In luna martie 2007 SRL ,,.SVOSD” a transferat patru milioane de lei
catre Banca de Economii. Domnul Stanev colabora cu Nicov si nu cu ea.

In sustinerea invinuirii procurorul ficut trimitere la urmdtoarele mijloace
materiale de proba:

- Vol.I - cererea de cumparare a valutei nr.8 din 09.04.2003, prin care
a fost solicitatd cumpararea valutei in suma de 185 000 dolari, echivalentul sumei
de 2745400 lei, pentru procurarea gazului lichefiat (£.d.53);

- dispozitia de plata nr.417 din 10.02.2003 prin care SRL“Tat-
GazGrup” a transferat SRL”Transgazexim” suma de 7 860 000 lei, plata conform
contractului nr.01/03 din 23.01.2003 gaz lichefiat (f.d.56);

- dispozitiei de plata nr.418 din 10.02.2003 si dispozitia de plata nr.1
din 10.02.2003, conform cédrora SRL”Transgazexim” a transferat SRL“Tat-
GazGrup Prim” suma de 7 860 000 lei, plata conform contractului nr.02/03 din
20.01.2003 gaz lichefiat, care la randul sau SRL“Tat-GazGrup Prim” a transferat
suma de 7 860 000 lei plata conform contractului nr.09/03 din 29.01.2003 gaz
lichefiat SRL“Tat-GazGrup” (f.d.57);

- contractul de gaj ipoteca nr.06-06/1/46-gl din 11.12.2002, conform
caruia BC ,Banca de Economii” SA a acordat SRL ,Tat-GazGrup” suma
echivalentului in le1 de 1 300 000 dolari, obiectul contractului constituind
garantarea obligatiunii de rambursare a creditului acordat, prin depunerea in gaj de
catre debitorul gajist SRL ,,SVOD” a imobilului cu suprafata 2 089, 80 m? din
str.Ghenadie Iablocikin nr.2/2, mun.Chisindu, valoarea ipotecii fiind stabilitd de
comun acord intre parti in marime de 4 000 000 lei (f.d.62-63);



- procesul-verbal al sedintei fondatorilor societatii ,,SVOD” SRL
f/n din 14.11.2002 (£.d.69);

- proces-verbal de ridicare din 25.11.2005, prin care de la SRL
’SVOD”, au fost ridicate originalele documentelor de colaborare incheiate cu SRL
“Tat- GazGrup” (f.d.230);

contractul de colaborare nr.59/02 din 29.08.2002 conform caruia
SRL ,,SVOD” isi asuma angajamentul fatd de SRL ,,Tat-GazGrup”, de a acorda
sub forma de gaj, comlexul imobiliar cu destinatie comerciala ,,Fidel” din
mun.Chisindu, str.Iablocikin 2/2, in scopul obtinerii de catre SRL ,,Tat-GazGrup” a
unui credit de la BC ,,Mobiasbanca” SA in marime de 3 980 000 lei, pentru
procurarea complexului destinat alimentarii autovehiculelor, amplasat in mun.
Chisinau, str. Padurilor nr. 25. Totodata, partile contractante au convenit cd in
cazul SRL ,,Tat-GazGrup” va incdlca in decursul a doud luni conditiile contractului
de creditare nr. 203 din 03.09.2002 in partea stingerii creditului si a dobanzilor, sau
folosirea creditului in alte scopuri, SRL ,,SVOD” este in drept sa solicite
rezolutitunea contractului. Dupd rezolutiunea contractului SRL ,,Tat-GazGrup”
este obligatd ca in decursul unei luni sa transmitd SRL ,,SVOD” in proprietate
complexul destinat alimentarii autovehiculelor, amplasat in mun. Chisinau, str.
Padurilor nr. 25. Dupa singerea in Intregime a creditului in baza contractului de
creditare nr. 203 din 03.09.2002, SRL ,,Tat-GazGrup” si SRL ,,SVOD” devin
coproprietari ai complexului destinat alimentarii autovehiculelor, amplasat in mun.
Chisinau, str. Padurilor nr. 25, in proportie de a cate 50% fiecarei parti, iar venitul
obtinut din exploatarea complexului urma fi impartit in jumatate (f.d.231-232);

contractul de colaborare nr.16 din 17.12.2002, incheiat intre SRL
“SVOD” st SRL ,,Tat-GazGrup” potrivit caruia SRL ,,SVOD” s-a obligat sa
garanteze la ,,Banca de Economii” SA conform contractului de Gaj ipoteca nr.06-
06/01/46-gl activele aflate in proprietatea sa imobilul cu suprafata 2 089, 80 m? din
str. Ghenadie Iablocikin nr. 2/2, mun. Chisindu, pentru obtinerea de catre SRL
,» Tat-GazGrup” a unui credit de 1 300 000 dolari, asuméandu-si obligatiile conform
contractului de credit nr.06-06/1/46 din 11.12.2002 (f.d.233);

- VolII - proces-verbal al ridicarii din 04.01.2006, prin care de la
institutia financiara BC "Banca de Economii” SA au fost ridicate documentele
dosarului de creditare al SRL”Tat- GazGrup”, care confinea si documentele cu
privire la fapta investigata (f.d.33-42);

- Vol.III - procesul-verbal nr.17 al Adunarii generale a fondatorilor
,»lat-Gazgrup” SRL din 12.11.2002 (f.d.93-94);

- raportul privind posibilitatea acordarii creditului intocmit de angajatii
BC ,,Banca de Economii” SA (f.d.200-218);

- VolL.IV - contractul de credit nr.203 din 03.09.2002 potrivit caruia
BC ,,Mobiasbanca” SA a acordat SRL ,,Tat-GazGrup” un credit in suma de 3 980



000 lei pentru finantarea contractului incheiat intre BC ,,EuroCreditbanc” (BC
,Petrolbank™) si SRL ,, Tat-GazGrup” in vederea procurdrii statiei alimentare cu
produse petroliere, din mun. Chisinau, str. Padurii nr. 25. SRL ,,Tat-GazGrup”
garanteaza rambursarea creditului si plata pentru utilizare prin asigurarea gajarii in
folosul Bancii: — imobilul intreprinderii SRL ,,SVOD”, situat pe adresa mun.
Chisinau, str. Gh. lablocikin 2/2, evaluat de catre parti la suma de 3 240 000 lei;
statia de alimentare cu produse petroliere, situata in mun. Chisindu, str. Padurii nr.
25, evaluata de catre parti la suma de 960 000 lei (f.d.238-240);

- contractul de credit nr.06-06/1/46 din 11.12.2002, conform caruia BC
,Banca de Economii” SA acorda SRL ,, Tat-GazGrup” in persoana directorului Iu.
Nicov, un credit in lei, in suma echivalentului a sumei de 1 300 000 dolari, pentru
completarea mijloacelor circulare(procurarea din import a gazului lichefiat,
achitarea cheltuielilor de transport) si achitarea creditului conform contractului de
credit nr.203 din 03.09.2002 la BC ,,Mobiasbanca” SA (f.d.245-246);

- Vol.V - procesul-verbal nr.246 din 11.12.2002 al comitetului de
creditare al BC ”Banca de Economii” SA (f.d.24-29);

- Vol.VI - contract de credit nr.61 din 08.08.2000 cu acordurile
aditionale nr.1,2,3,4 si contract de credit nr.06-06/1/31 din 01.06.2001 conform
carora BC”Banca de Economii”’SA a acordat SRL’Tat-GazGrup” un credit ordinar
in suma maxima de 300 000 dolari si respectiv 200 000 dolari (f.d.125-138);

scrisoarea BC ,,Banca de Economii” SA nr.0611/2978 din
12.11 2001 prin care SRL ,,Tat-Gazgrup” Nicov Natalia, a fost informat despre
faptul ca la data de 17.01.2001 suma creditului acordat in baza contractului nr.61
din 08.08.2000 in suma de 300 000 dolari SUA s-a majorat pand la suma de 550
000 dolari SUA, 1ar la data de 01.06.2001 conform contractului de credit 06-
06/2/31 SRL ,,Tat-Gazgrup” a fost acordat inca un credit In marime de 200 000
dolari SUA pe un termen de 2,5 ani (f.d.139);

- planul de afaceri al SRL ,, Tat-Gazgrup” (f.d.157-168);

- scrisoarea cu numar 261101, semnata de directorul SRL ,, Tat-
Gazgrup” Nicov Natalia, prin care SRL ,,SVOD” a fostinformat despre
purtarea negocierilor cu BC ,,Banca de Economii” SA privind obtinerea unui
credit in marime de 1 300 000 dolari in scopul rascumparirii de la
BC”Mobiasbanca”SA a statiei de benziniare “Dinamo”, inclusiv pentru
procurarea gazului lichefiat in scopul realizarii ulterioare pe teritoriul
Republicii Moldova. Iar din movit ca SRL ”Tat-Gazgrup” nu dispunea de
surse financiare suficiente a solicitat SRL “SVOD” sa garanteze creditul dat
cu complexul comercial,Fidel”’, din mun.Chisinau, str. Iablocikin
2/2. Totodata, SRL “SVOD” a fost informat ca SRL “Tat-Gazgrup” la acel
moment fata de banca careva obligatii nu are (f.d.140);

- hotdrarea Curtii de Apel Economice din 21.09.2006 (f.d.179);



- dispozitia de plata nr.38 din 19.04.2007 a sumei de 4000000 lei de
catre SRL “SVOD” la BC”Banca de Economii”SA privind rascumpararea
imobilului gajat (f.d.183);

- proces-verbal al ridicarii din 10.11.2015, conform caruia de la BC
,,Banca de Economii” SA au fost ridicate documente care au stat la baza
deschiderii conturilor curente SRL ,,Tat-Gazgrup” (Vol.VI, £.d.221-227; Vol.VII,
f.d.1-188);

- Vol.X - proces-verbal al cercetarii cumulative a documentelor din
28.01.2017, prin care s-a constatat, ca ambii soti Nicov au participat concomitent
la administrarea entitatilor juridice utilizate pentru prejudicierea SRL ,,SVOD”, au
cunoscut si au urmarit acelasi scop de inseldciune a reprezentantilor partii
vatamate, asupra situatiei financiare de fapt a SRL ,,Tat-Gazgrup™ si existenta unor
credite nerambursate in sume mari, actiuni ce au dus in final la comiterea
infractiunii (f.d.35-45).

138. Examinind 1n ansamblu probele din punct de vedere al pertinentei si
concludentei lor Colegiul penald constatd, ca instanta de fond a dat o apreciere
gresitd cu referire la existenta hotdrarilor organului de urmarire penald asupra
acelorasi persoane si cercetate in sedinta primei instante, or, nu a tinut cont de
consecutivitatea acestora stabilite la caz, potrivit carora se atesta in mod vadit alte
circumstante care exclud tragerea la raspundere penala a lui Nicov lurie, invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 al. (5) CP.

139. Pentru a statua asupra acestei concluzii Colegiul penal subliniaza ca,
potrivit materialelor cauzei penale cercetate in instanta de apel se constata ca drept
temei pentru pornirea urmadririi penale a lui Nicov Iurie a servit plingerea
directorului ”SVOD” , Vitalie Stanev  din 15.09.2005 , privind cauzarea
prejudiciului de catre SRL “Tat-GazGroup” in marime de 4 000000 lei, invocand
neindeplinirea conditiilor contractului de credit nr.61 din 08.08.2000 1incheiat
intre SRL Tata-Gazgrup” si SA ”Banca de Economii” suma totald de 750 000
dolari SUA, cu termenul de rambursare pana la 01.12.2003 .

140. La datade 11.12.2002 in temeiul contractului de gaj nr.06-06/1/46-gl,
SRL ”SVOD” fiind reprezentant de V.Stanev a depus in gaj la SA ”Banca de
Economii” imobilul ce-i apartinea cu drept de proprietate situat pe str.lablocikin
2/2, mun.Chiginau, care a fost estimat la suma de 4000000 lei pentru garantarea
achitarii contractului acordat de Bancd lui SRL “Tat-GazGrup” in valoare de 1
300000 dolari SUA 1in baza contractului de credit nr.06-06/1/46 , cu scopul
procurdrii din import a gazului lichefiat, achitarea cheltuielilor de transport si
rambursarea creditului acordat ultimei de Bancd conform contractului de credit
dnr.203 din 03.08.2002.

141. In lipsa unui acord din partea directorului SRL”SVOD” — V.Stanev si
a fondatorilor, Nicov lurie fiind directorul SRL “Tat-Gazgrup” a folosit mijloacele



financiare de 7 860 000 lei primite in baza contractului de credit nr.06-06/1/46 la
achitarea contractului de credit nr.61 din 08.08.2000. Iar valoarea de balant a
imobilului gajat reprezinta 2 089 000 lei.

142. Astfel, la 28.02.2007 Nicov lurie a fost pus sub Invinuire in baza art.
335 al.(3) lit.b) Cod penal pe cauza nr.2005036552 (vol.V, fd.d.242-243), iar la
30.11.2009 prin ordonanta procurorului in Procuratura Antocurptie - Lilian Rudei
urmarirea penald pe cauza penald cu nr. 2005036552 a fost incetatd pe motivul
invocat in ordonantd, iar unul din motive fiind: "... probele administrate denota cu
certitudine ca faptele expuse in pldangere pot fi solutionate exclusiv in ordinea
actiunii civile de catre o instannnta de judecata competenta din considerentul ca
relatiile intre SRL "SVOD” si SRL”Tat-gazgrup” rezulta dintr-un contract de

»

colaborare , semnat de ambele parti”.

143. Ca , ulterior, la data de 18.05.2015, directorul SRL ,,SVOD” V.
Stanev din nou a sesizat OUP pe aceleasi temeiuri si ca rezultat Procurorul in
Procuratura mun. Chisinau O. Pavlovschii la 18.06.2015 a emis Ordonanta prin
care a dispus Inceperea urmaririi penale (c/p nr. 2015428051) conform banuielii
rezonabile, in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin. (5) Cod penal,
indicand circumstantele faptice stabilite prin Ordonanta din 28.02.2007, prin care
Nicov Iurie a fost pus sub invinuire in baza art. 335 alin. (1) CP (Vol.VI, f.d.116-
120).

144. Ca apoi peste un an, Nicov lurie , prin Ordonanta din 18.05.2016, a
fost recunoscut in calitate de banuit in savarsirea infractiunii prevazute art.190 alin.
(5) Codul Penal pe fapta similard (Vol.VII, f.d.234), iar la 16.06.2016 de catre
Procurorul in Procuratura sec. Centru, mun. Chisindu — Gheorghe Graur a fost scos
de sub urmarirea penald Nicov Iurie in temeiul art. 275 pct. 8) CPP din motivul ca
existd o hotdrare neanulatd de incetare a urmarii penale pe aceeasi acuzatie
din 30.11.2009 (Vol.-VII, f.d.246) ca ulterior, la data de 07.12.2016 procurorul in
Procuratura sec.Centru- Gheorghe Graur a retinut cd, circumstantele cazului care a
determinat initierea cauzei penale din anul 2005, sunt identice cu cele care au stat
la baza inceperii urmadririi penale in cauza nr.2015428051 prin care la 16.06.2016
Nicov lurie a fost scos de sub urmarire penala cu clasarea cauzei in baza art. 275
alin. (8) CPP, si sesizand in temeiul art. 287 alin. (2) CPP cu demers Judecatoria
Centru, mun.Chisindu a solicitat anularea ordonantei nominalizate si ca rezultat
prin incheierea judecdtorului de instructie din 12.12.2016, a fost admis demersul
inaintat cu reluarea procesului penal (Vol.VII, £.d.248-250).

145. Deci, cauza datd a fost pornitd impotriva lui Nicov Iurie inca la data
de 19.10.2005, iar in urma audierii in calitate de martor pe Nicov Natalia la data
de 03.03.2006 (Vol.Il, f.d.43-44), ca la data de 09.01.2017, Turie Nicov si Natalia
Nicov au fost pusi sub invinuire in baza art.190 alin.(5) Codul penal (Vol. X,
£.d.62-65 si 70-73), deoarece la data de 07.12.2016 procurorul in Procuratura



sec.Centru- Gheorghe Graur a retinut ca, circumstantele cazului care a determinat
initierea cauzei penale din anul 2005, sunt identice cu cele care au stat la baza
inceperii urmadririi penale in cauza nr. 2015428051 si exista o banuiala rezonabila
ca anume Nicov lurie actionand in complicitate cu sotia sa Nicov Natalia, urmarind
scopul comun patrimonial direct si actionand cu intentie pentru diminuarea
datoriilor proprii ale lor, dar si a entitatilor juridice fondate sau conduse de ei, in
raport cu institutia financiard BC “Banca de Economii” SA, abuzand de incredere
si Tnselandu-1 pe administratorul SRL "S.V.0.D.”, cod fiscal 10026000026597 cu
sediul in mun. Chisinau, bd. Moscova nr.20, Stanev Vitalie, asupra intentiilor lor,
dar si pentru a-1 determina pe ultimul Tn asumarea unor angajamente patrimoniale,
a comis sustragerea prin escrocherie a averii societdtii 1n cauzd, in
proportii deosebit de mari.

146. In contextul dat, urmeaza a se consemna si despre statuarile din
jurisprudenta constantd a Curtii Europene, potrivit cdreia in materie penald
notiunea de acuzatie are un sens autonom, aceasta fiind interpretatd ca o notificare
oficiala care emana de la autoritatea competentd a unui repros de a fi comis o
infractiune. Aici, este relevant de a nota ca, notificarea nu trebuie sa aibd o anumita
forma, avand acest caracter orice act implicit, care emana de la autoritatea de stat si
care produce efecte importante asupra situatiei persoanei, continand o acuzatie
penald implicita.

147. La data de 16.06.2016 in termenul legal, procurorul in Procuratura
sectorului Centru, mun. Chisindu, Gheorghe Graur emite Ordonantd de clasare a
urmadririi penale pe cauza penald nr. 2015428051 si-1 scoate pe Nicov lurie de sub
urmarirea penala (f.d. 246, vol. VII), pe motiv ca in cadrul efectuarii urmaririi
penale, s-a constatat ca la 19.10.2005, de catre Procuratura Anticoruptie a fost
pornita cauza penala nr. 2005036552, in baza art. 335 alin. (I) din Codul penal, in
temeiul unei banuieli rezonabile privind folosirea intentionata de catre directorul
SRL ,,Tat-Gazgrup” Iurie Nicov a situatiei de serviciu, in interes material, cu
cauzarea de daune 1n proportii considerabile. Temei pentru initierea cercetarilor in
cazul in spetd a servit adresarea directorului SRL ,,Svod” Vitalie Stanev. In
rezultatul administrarii  materialului  probator corespunzator, procuratura
specializatd a concluzionat existenta unor relafii contractuale intre agentii
economici mentionati, conflictul iscat urmand a fi solutionat in ordinea procedurii
civile de catre o instanta judecatoreasca competent, respectiv la 30.11.2009 cauza
penald respectiva a fost clasatd de Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Lilian
Rudei. Urmare a verificarii circumstantelor cazului care au determinat initierea
unei cauze penale in anul 2005, s-a stabilit ca acestea sunt identice cu cele care au
stat la baza inceperii urmaririi penale in cauza nr. 2015428051.

148. 1Insa, divergent de prevederile art. 287 al. (4) CPP (red.la momentul
urm.pen.), care prevede cd, In cazurile in care ordonantele de incetare a urmaririi



penale clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire au fost
adoptate ilegal, reluarea urmaririi penale poate avea loc numai daca apar fapte noi
sau recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmarii precedente au
afectat hotirdrea respectivd. In cazul descoperirii unui viciu fundamental,
urmdrirea penala poate fi reluatid nu mai tarziu de un an de la intrarea in
vigoare a ordonantei de incetare a urmadririi penale, clasare a cauzei sau
scoatere a persoanei de sub urmarire, insd contrar acestor norme, procurorul in
Procuratura sectorului Centru, mun. Chisindu, Gheorghe Graur, prin demersul din
07.12.2016 solicita judecatorului de instructie anularea Ordonantei de clasare a
urmadririi penale pe cauza penalad nr. 2015428051 si reluarea urmaririi penale, iar
prin incheierea judecatorului de instructie din Judecatoria Centru, mun. Chisindu,
din 12.12.2016 a fost admis demersul procurorului si anuleaza Ordonanta de
clasare a urmaririi penale pe cauza penala nr. 2015428051 cu reluarea urmaririi
penale (f.d. 249-250, vol. VII). Cu atat mai mult, ca modificari la acest articol au
fost operate prin legea nr.316 din 22.12.2017 publicat in M.O. nr.40-47 din
09.02.2018.

149. Potrivit Conventiei Europene, douda situatii pot determina
redeschiderea unei cauze penale, si anume: [) exista fapte noi sau recent
descoperite; 2) exista un viciu fundamental. Potrivit art. 4 par. 3 al Protocolului nr.
7, nici o derogare de la prezentul articol nu este ingaduita in temeiul art. 15 din
Conventia Europeana. Prin urmare, statele nu sunt in drept de a institui, prin lege,
alte temeiuri de redeschidere a proceselor incetate anterior.

150. Totodatd art. 22 alin. (3) din Codul de procedura penald stabileste ca,
hotararea organului de urmarire penald de scoatere a persoanei de sub urmarire
penald sau de incetare a urmadririi penale, precum si hotdrarea judecdtoreasca
definitiva, Tmpiedica reluarea urmaririi penale, punerea sub o invinuire mai grava
sau stabilirea unei pedepse mai aspre pentru aceeasi persoana pentru aceeasi fapta,
cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat hotararea pronuntata.

151. Aceste doua situatii de exceptie, enuntate cu titlu de principiu in
partea generala a Codului de procedurd penald, sunt transpuse in art. 287 alin. (4)
(redactia anului 2009) , in cazurile in care ordonantele de incetare a urmaririi
penale, clasarea cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire au fost
adoptate legal, reluarea urmaririi penale poate avea loc numai daca apar fapte noi
sau recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente au
afectat hotirirea respectivi. In cazul descoperirii unui viciu fundamental, urmarirea
penald poate fi reluatd nu mai tirziu de un an de la intrarea in vigoare a
ordonantei de incetare a urmaririi penale, clasare a cauzei sau scoatere a
persoanei de sub urmadrire..

152. Atfel, prin ,, fapte noi" constituie date despre circumstantele de care nu



avea cunostintd organul de urmarire penala la data adoptarii ordonantei atacate si
care nici nu puteau fi cunoscute la acea data, iar ,,fapte recent descoperite” sunt
faptele care existau la data adoptarii ordonantei atacate, insd nu au putut fi
descoperite.

153. La fel, potrivit Raportului explicativ la Protocolul nr. 7, termenul
fapte noi sau recent descoperite” include noi mijloace de proba privind fapte
preexistente. Mai mult, articolul 4 din Protocolul nr. 7 nu impiedica redeschiderea
procedurii in favoarea persoanei condamnate si orice altd modificare a hotararii
judecatoresti in beneficiul acesteia.

154. Cu referire la circumstante enuntate mai sus, ordonanta de incetare a
urmaririi penale, de clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub
urmarire penald poate fi anulata, cu reluarea urmaririi penale, oricand in interiorul
termenului de prescriptie, daca au fost invocate fapte noi sau recent descoperite.

155. In acelasi timp, Codul de procedurd penald (art. 6 pct. 44) trateazi
., viciul fundamental” ca o incalcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate
de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi
nationale. De asemenea, in cazul descoperirii unui viciu fundamental, urmarirea
penala poate fi reluatd nu mai tarziu de un an de la intrarea in vigoare a ordonantei
de incetare a urmaririi penale, de clasare a cauzei sau de scoatere a persoanei de
sub urmatrire.

156. Prin normele procesual-penale enuntate supra, potrivit carora reluarea
urmaririi penale poate avea loc numai daca apar fapte noi sau recent descoperite ori
a existat un viciu fundamental, legislatorul national a urmarit instituirea unui
echilibru echitabil intre sarcinile procesului penal - stabilirea adevarului si
exercitarea unei justitii echitabile. Instantele judecatoresti si organele de urmarire
penald, care aplicd normele procesual- penale, sunt obligate sd activeze in asa mod,
incat nici o persoana sd nu fie neintemeiat banuita, Invinuitd sau condamnata, sau
supusd in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale de constrangere.

157. Astfel, Colegiul penal retine cd, ca temei pentru anularea Ordonantei
de scoatere de sub urmarire penald a lui Nicov Iurie si clasarea cauzei penale nr.
2015428051 din 16.06.2016 cu reluarea urmaririi penale a constituit faptul ca, la
data de 22.10.2016, prin Ordonanta Procurorului sef al Procuraturii Anticoruptie,
Viorel Morari, s-a dispus anularea ordonantei de incetare a urmaririi penale in
cauza penald nr. 2005036552 emisa de catre Procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Lilian Rudei, la 10.11.2009 si reluarea urmaririi penale, insa, prin
prezenta decizie Ordonanta Procurorului sef al Procuraturii Anticoruptie, Viorel
Morari, din 22.10.2016, a fost anulata, or, procurorul nu a administrat careva probe
care ar dovedi ca au fost descoperite careva fapte noi sau recent descoperite, nici
careva circumstante concrete, considerate a fi un viciu fundamental, omitandu-se



argumentarea Ordonantei contestate si indicarea unor concrete erori de drept la
capitolul dat, intrucat, plangerea directorului SRL ,,Svod” Stanev V., prin care se
exprima dezacrodul cu ordonanta de incetare a urmaririi penale din 30.11.2009 si
raspunsul SA ,Banca de Economii” in proces de lichidare nr. 17-09/309 din
20.10.2016, nu sant probe noi si nu pot fi catalogate drept circumstante noi,
deoarece 1n esenta ele nimic nou din punct de vedere al probatoriului nu prezinta.

158. Mai mult ca atat, Colegiul penal retine ca, reluarea urmaririi penale s-a
dispus tocmai peste 7 ani, cu expirarea termenului de prescriptie, in baza la asa-
numitelor circumstante noi, contrar prevederilor art. 287 al. (4) (in vigoare la -
30.11.2009), care statueaza expres ca, urmarirea penala poate fi reluata nu mai
tirziu de un an de la intrarea in vigoare a ordonantei de incetare a urmaririi
penale.

159. Din acest motiv, Colegiul penal considerd cd, invinuirea adusa
inculpatului Nicov Iurie in baza art. 190 al. (5) CP a fost efectuatd cu incalcarea
prevederilor art. 287 al. (4) CPP, prin urmare procesul penal in privinta lui Nicov
Iurie de invinuire 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 al. (5) CP ureaza a
fi incetat pe motiv ca exista alte circumstante care exclude tragerea la raspundere
penala.

160. Conform art.24 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta
judecdtoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

161. Conform art.26 alin.(3) Cod de procedura penala, judecdtorul nu
trebuie sa fie predispus sa accepte concluziile date de organul de urmarire penala in
defavoarea inculpatului sau sa inceapda o judecatd de la ideea preconceputd ca
acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii.

162. Raportand reglementarile legale mentionate mai sus la solutia dispusa
de prima instantd, Colegiul penal f{ine sda mentioneze ca netemeinicia sentintei se
confirmd, pe de o parte, prin faptul ca instanta de fond a recurs la incetarea
procesului penal in privinta lui Nicov Natalia, iar pe de alta parte, instanta de fond
a lasat fara examinare argumentele apararii, nu a raspuns la o serie de argumente
ale apararii, ceea ce indica la superficialitatea examinarii si solutionarii cauzei
deduse judecitii prin neoferirea raspunsurilor la alegatiile principale ale apararii.

163. Conform jurisprudentei CEDO, 1in cazul in care instantele
judecatoresti nationale se abtin de a da un raspuns special si explicit la cele mai
importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca
acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera ca o
incdlcare a dreptului la un proces echitabil (cauza Hiro Balani c. Spaniei, Ruis
Toriho c. Spaniei, Popov nr. 2 ¢. Moldovei, Albina ¢. Romaniei etc).

164. 1In acest sens se invocd, ci obligatia instantei de a-si motiva hotirarea



face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil. Or,
potrivit jurisprudentei constante a CEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al
Conventiel, s-a conchis cd o hotarare motivatd demonstreaza ca partile au fost
auzite in cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si
altii c. Rusiei (2007) §85).

165. De asemenea, in hotardrea CtEDO 1n cauza Helle impotriva
Finlandei, 19 decembrie 1997, §60, se retine ca notiunca de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd care nu §i-a motivat decizia, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat totusi
in mod real chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

166. Colegiul penal, atestd, ca potrivit principiilor generale ale procesului
penal, in cadrul procesului penal trebuie verificate de catre instantele de judecata
toate probele acumulate, atat cele de acuzare, cét si cele ce dezvinovatesc persoana.
La caz, insd instanta de fond nu a acordat deplina eficienta acestor principii si nu a
verificat si cercetat probele care de fapt indica la lipsa elementelor infractiunii in
actiunile Nataliei Nicov.

167. Astfel, conform probelor acumulate la urmarirea penala si cercetate
in sedinta instantei de fond si apel, Natalia Nicov a fost invinuita ca, actionand in
complicitate cu soful sau Nicov Iurie urmarind scopul comun patrimonial direct si
actionand cu intentie pentru diminuarea datoriilor proprii ale lor, dar si a entitatilor
juridice fondate sau conduse de ei, in raport cu institutia financiara BC ,,Banca de
Economii” SA, abuzand de incredere si inselandu-1 pe administratorul SRL
,.S.V.0.D.”, cod fiscal 10026000026597 cu sediul in mun. Chisinau, bd. Moscova
nr.20, Stanev Vitalie, asupra intentiilor lor, dar si pentru a-1 determina pe ultimul in
asumarea unor angajamente patrimoniale, a comis sustragerea prin escrocherie a
averii societatii in cauza, in proportii deosebit de mari. Astfel, in perioada anului
2001, Nicov Iurie si sotia sa Nicov Natalia, administrand de facto SRL , Tat-
GazGrup”, cod fiscal 1002600026874 cu sediul in mun. Chisindu, bd. Stefan Mare
nr. 202 (ambii participand la administrarea companiei prin asociere, dar si In
calitate de administratori in perioade diferite ale comiterii infractiunii), companie
specializatd in importul si desfacerea gazelor lichefiate, in scopul obtinerii
increderii lui Stanev Vitalie, asupra solvabilitatii societatii in cauza, perspectivelor
de activitate a acesteia §i potentiala activitate in comun. Tainuind faptul
perioada anilor 2000 si 2001 de la BC ,,Banca de Economii” SA, dintre care in
perioada de deservire a achitat doar dobanzile, fard a micsora corpul creditului
(unul 1n valoare de 550 000 dolari SUA, acordat conform contractului de credit
nr.61 din 08.08.2000, scadent la 07.02.2003 si altul in valoare de 200 000 dolari
SUA, acordat conform contractului de credit nr.06-06/1/31 din 01.06.2001, scadent
la 01.12.2003), care era estimat la suma de 750 000 dolari SUA i-au propus lui



Stanev Vitalie activitatea in comun, prin participatia la procurarea unui complex
destinat alimentarii autovehiculelor, amplasat in mun. Chisinau, str. Padurilor nr.
25 prin instituirea gajului asupra imobilelor detinute de SRL ,,S.V.0.D.”, din
costuri unui Imprumut, ce urma a fi solicitat institutiei financiare BC
. Mobiasbanca” SA. In acest sens, intre SRL,,S.V.0.D.” si SRL ,,Tat-GazGrup” a
fost incheiat contractul nr. 59/02 din 29.08.2002, prin care isi asuma angajamentul
de a acorda sub forma de gaj, comlexul imobiliar cu destinatie comerciala ,,Fidel”
din mun. Chisindu, str. Iablocikin 2/2 (estimat la acea perioada de partea vatamata
la suma de circa 12 000 000 lei), in scopul obtinerii de catre SRL ,, Tat-GazGrup” a
unui credit in marime de 3 980 000 lei de la BC ,,Mobiasbanca” SA (credit acordat
prin contractul nr. 203 din 03.09.2002), pentru procurarea imobilului mentionat,
estimat la pretul de 3 980 000 lei. Contractul respectiv crea aparenta unei activitati
prospere a familiei Nicov. In scurt timp, in lunile noiembrie-decembrie 2002,
intentionand sa-si duca pana la capat intentiile criminale, continuand sa tainuiasca
de Stanev Vitalie existenta unor datorii nestinse fatd de BC ,,Banca de Economii”
SA, la cererea reprezentantilor bancii de a rambursa creditele primite anterior, sotii
Nicov au trecut la urmitoarea etapi a activititii infractionale. In perioada vizata,
Nicov Iurie si Nicov Natalia, avand acordul formal al lui Stanev Vitalie despre
garantarea incd a unui credit, de o valoare mai mare de la BC ,Banca de
Economii”SA, care chipurile urma a fi utilizat pentru completarea mijloacelor
circulante, in cadrul unei afaceri deja functionale si aducatoare de profit, dar si
transferarea partii neachitate a creditului contractat anterior de la BC
,Mobiasbancd” SA, soldul pentru care la moment constituia 3 758 890 lei, la
12.11.2002 a depus la institutia financiara vizata cererea nr.218 prin care a solicitat
un credit in suma de 1 300 000 dolari SUA, pe un termen de 3,5 ani. in temeiul
deciziei organelor de conducere ale BC ,,Banca de Economii” SA, a dispus,
acordarea SRL ,,Tat-GazGrup” SA a echivalentului in lei a sumei de 1 300 000
dolari SUA, incheind in acest sens contractul de credit nr. 06-06/1/46 din
11.12.2002. Pentru certificarea lipsei oricaror datorii anterioare a SRL ,Tat-
GazGrup” fatd de banca, pentru eliminarea oricaror dubii reprezentantilor SRL
,S.V.0.D.”, anterior adresarii bancii, sotii Nicov a eliberat un document cu
numarul 261101, Inscris in care expres au indicat acest fapt, invocand necesitatea
interventiei SRL ,,S.V.0.D.” in calitate de debitor gajist, doar prin lipsa gajului
suficient. Astfel, intre SRL ,,S.V.0.D.” si SRL ,,Tat-GazGrup” a fost incheiat un
nou contract de colaborare sub nr.16 din 17.12.2002, rolul reprezentantului SRL
,»Lat-GazGrup” la acel moment fiind doar unul formal si declarativ, in situatia cand
in acesta nu au fost reflectate circumstantele, despre soldurile datoriilor fata de
institutia financiard, care daca ar fi fost cunoscute ar fi fost constituit impedimente
pentru intrarea 1n raporturi juridice de garantare a reprezentantului SRL
,S.V.0.D.”. Actionand cu buna credintd, necunoscand intentiile reale ale sotilor



Nicov, reprezentantul SRL ,,S.V.0.D.” Stanev Vitalie a incheiat benevol contractul
de gaj-ipotecd nr. 06-06/1/46-g1 din 11.12.2002, prin care a intervenit in calitate de
debitor-gajist in raport cu BC ,,Banca de Economii” SA cu acelasi bun imobil din
mun. Chisinau, str. lablocikin 2/2, pentru garantarea obligatiunilor de rambursarea
a creditului acordat in conditiile descrise mai sus SRL ,,Tat-GazGrup”, acceptand
valoarea bunului ipotecat la suma de 4 000 000 lei. In continuare, sotii Nicov,
contrar celor promise lui Stanev Vitalie, utilizdnd companii controlate de ei, au
organizat migrarea mijloacelor financiare creditare, sub pretextul unei activitati
economice normale. In asa mod, la data de 11.02.2003 la contul SRL , Tat-
GazGrup” din filiala 1 a BC ,,Banca de Economii” SA au parvenit 7 860 000 lei, au
efectuat urmatoarele operatiuni: Prin dispozitia de platd nr.417 din 10.02.2003 a
transferat in baza unui contract fictiv intreaga suma catre compania controlata de ei
SRL ,,Transgazexim” (cu conturi in aceeasi institutie financiard), care nu activa pe
piata produselor petroliere, neavand licentd in acest sens, chipurile, pentru
procurarea gazului lichefiat. Prin dispozitia de platd nr. 418 din 10.02.2003 a
transferat in baza unui contract fictiv intreaga suma de la conturile SRL
, Transgazexim”, catre o altd companie controlatd de ei,,Tat-GazGrup Prim” (cu
conturi in aceeasi institutie financiard), care nu activa pe piata produselor
petroliere, neavand licentd in acest sens, chipurile, pentru procurarea gazului
lichifiat. Prin dispozitia de platd nr. 1 din 10.02.2003 in baza unui contract fictiv
intreaga suma este transferata integral de la conturile SRL ,,Tat-GazGrup Prim”
inapoi la conturile SRL , Tat-GazGrup” chipurile, pentru procurarea gazului
lichefiat. Prin transferurile fictive mentionate, SRL ,,Tat-GazGrup” a raportat o
aparentd de activitate economicad, din care ar fi Tncasat suma respectivd ca venituri
din vanzari, utilizand-o pentru procurarea valutei (cerere de procurare a valutei nr.
4 din 10.02.2003 - suma de 530 994 dolari SUA), care sunt utilizate pentru
rambursarea creditului conform contractului nr. 61 din 08.08.2000 (dispozitia de
platd nr.2 din 10.02.2003). Urmatoarea transa din mijloacele creditare in valoare de
2 745 400 lei a parvenit la contul SRL ,,Tat-GazGrup” la data de 09.04.2003, care
de asemenea a fost utilizata pentru procurarea valutei, in suma de 185 000 dolari
(cerere de cumpdrare a valutei nr.8 din 09.04.2003, care conform notei de
contabilitate din data de 09.04.2003 a fost utilizatd integral pentru stingerea
partiald a creditului acordat conform contractului de credit nr. 06-06/1/31 din
01.06.2001. Din aceleasi mijloace de credit a fost stins si creditul contractat
anterior de la BC ,,Mobiasbancd” SA si doar o parte micd au fost utilizate pentru
activitatea companiei. In rezultatul operatiunilor descrise, s-a constatat, ci
majoritatea mijloacelor financiare au fost utilizate de catre sotii Nicov, pentru
stingerea unor datorii i nu pentru desfasurarea unor activitati economice. Avand in
vedere neachitarea in perioada imediat urmatoare a platilor pentru deservirea
creditului contractat de catre SRL ,, Tat-GazGrup”, SRL ,,S.V.0.D.” a fost atrasa in



multiple procese judiciare, ca urmare a solicitarii de transmitere a imobilului
ipotecat in proprietatea bancii, care s-a finalizat cu emiterea hotararii Curtii de
Apel Economice nr.2e-1572/06 din 21.09.2006, care obliga SRL ,,S.V.0.D.”,
transmiterea bunului grevat in posesia institutiei financiare, pentru comercializarea
ulterioara in conformitate cu Legea cu privire la gaj. Drept urmare, in scopul
pastrarii imobilului cu o valoare net superioard datoriilor aparute fatd de banca, ca
urmare a actiunilor de inseldciune si abuz de incredere ale lui Nicov Iurie si Nicov
Natalia, SRL ,,S.V.0.D.”, prin dispozitia de platd nr.38 din 19.04.2007 a achitat
integral suma de 4 000 000 lei, in limita careia a garantat cu bunurile sale in
conditiile descrise, ceea ce si reprezinta un prejudiciu material direct si sesizabil, in
proportii deosebit de mari.

168. In consecinti, Organul de Urmarire Penala a incadrat juridic actiunile
lui Nicov Iurie si Nicov Natalia in baza art.190 alin. (5) Cod penal, dupa semnele
calificative escrocherie — adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune s1 abuz de icredere, de doud sau mai multe persoane, cu folosirea
situatiei de serviciu, in proportii deosebit de mari.

169. Analizdnd in ansamblu, sub toate aspectele probele prezentate spre
administrare, inclusiv procesele-verbale ale actiunilor de urmarire penala, Colegiul
penal considera ca Nicov Natalia, invinuitd de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura
penald urmeaza sa fie achitatd - pe motiv ca fapta inculpatei nu intruneste
elementele infractiunii, concluzie bazatd pe urmatoarele circumstante ale cauzei si
prevederile legii.

170. Sub aspectul situatiei de neintrunire a elementelor infractiunii, se
inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa, actiunile acesteia
nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legétura
cauzala dintre acestea).

171. In conformitate cu art.52 alin. (1) Cod Penal, se considerd
componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de
legea penala, ce califica o fapta prejudiciabild drept infractiune concreta.

172. Conform art.113 Cod Penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penald. (2) Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre
judecatori.

173. In conformitate cu prevederile art.100 alin.(4) Cod de procedurd
penald, toate probele administrate in cauza penalda vor fi verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor



administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

174. Conform prevederilor alin.(1) si (2) art.101 CPP, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitaii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor Tn ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

175. Instanta de judecatd nu trebuie sd porneasca de la ideea preconceputa
ca inculpatul a sdvarsit intr-adevar fapta imputata; or, per a contrario se incalca
principiul prezumtiei nevinovatiei, garantat de articolul 21 din Constitutie.

176. Colegiul subliniazd ca regula in dubio pro reo constituie un
complement al prezumtiei de nevinovatie, un principiu institutional care reflecta
modul in care principiul afldrii adevarului se regaseste in materia probatiunii. Ea se
explicd prin aceea cd, In masura in care, in pofida dovezilor administrate pentru
sustinerea vinovatiei celui acuzat, Indoiala persista In ce priveste vinovatia, atunci
indoiala este echivalenta cu o proba pozitiva de nevinovatie. Corelativ, concluziile
despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Existenta unor probe dincolo de orice indoiala rezonabild constituie o
componentd esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie Tn sarcina
acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovdtiei de o maniera aptda sa
inlature dubiul.

177. Componenta infractiunii este alcatuita dintr-un sistem complex de
elemente constitutive, printre care se enumera: obiectul, latura obiectiva, subiectul
si latura subiectiva. Celor patru elemente constitutive le corespund anumite semne,
ce caracterizeaza aceste elemente constitutive.

178. Colegiul penal examinand cauza in ordine de apel, constata existenta
relatiilor civile dintre SRL ,,SVOD” si SRL ,,Tat-Gazgrup”, deoarece dupa cum
rezultd raporturile acestora s-au format in baza contractului de colaborare semnat
de ambele parti si se rasfrangea doar cu privire la statia de alimentare cu petrol si
gaz lichefiat din str. Padurilor 25, ,,Tat-GazGrup” SRL rascumparand-o de la BC
,,Mobiasbank” transferand suma de 3 814 702 lei din creditul de 1 300 000 USD la
data de 03.02.2003 si procurarea gazului lichefiat in valoarea bunului gajat de catre
,»SVOD” SRL si anume 4 000 000 lei. Astfel din creditul de 1 300 000 USD ,,Tat-
GazGrup” SRL a procurat pe data de 30.12.2002 gaz lichefiat de la companiile
,Gazflaur” SRL si ,,Tat- Petrof” SRL in valoare de 3 920 000 lei. Astfel ,,Tat-
GazGrup” SRL si-a respectat toate obligatiile fata de ,,SVOD” SRL. Iar creditul
ramas a fost folosit in interesul si pentru activitatea companiei ,,Tat-GazGrup”
SRL, dupa cum si a fost prestabilit inifial si pentru ce familia Nicov a gajat si cu



bunurile personale.

179. Subsecvent Colegiul retine cd in urma analizei tuturor probelor
prezentate de catre acuzare, cat si din partea apararii constatd cd, conform
procesului verbal de audiere a martorului din 13.01.2017 Cernov V. (fondatorul
»SVOD” SRL) sustine ca sotii Nicov au eliberat un document cu numarul 261101,
inscris in care expres au invocand necesitatea interventiei SRL ,,S.V.0.D.” in
calitate de debitor gajist, doar prin lipsa gajului suficient, semnatd de Natalia
Nicov, insd potrivit materialelor cauzei Colegiul penal constatd ca, aceasta
scrisoare este prezentatd la materialele cauzei in mia multe copii, care pune la dubii
valabilitatea acesteia, in afard de aceasta anume argumentele inculpatei Nicov
Natalia , nu au fost combatute de cdtre acuzare cu referire la perioada intocmirii si
eliberarii acesteia (f.d. 102, 103, vol. XI, repcum si £.d.19, vol.l), deoarece nu este
clar cand a fost intocmita, precum si nu a fost prezentat originalul .

180. Un alt moment, ca Natalia Nicov fiind administrator la ,,Tat-
GazGrup” SRL compania utiliza o alta blancheta decat cea prezentata in scrisoarea
numarul 261101, potrivit cédreia ,,Tat- GazGrup” SRL avea sediul in mun.
Chisinau, str. Burebista 118, insd dupa cum s-a stabilit Tat-GazGrup” SRL a trecut
in acest sediu abia la 01 august 2003, fapt confirmat prin contractul de chirie nr.
3/03/A din 01 august 2003, pe cand directorul firmei ,,Tat- GazGrup” SRL deja era
Nicov lurie (f.d. 111, 153, vol. I). Acest fapt se dovedeste si prin certificatul
eliberat de catre ,CTI-Capital” SA, proprietarul centrului comercial
»KENTFORD”, conform caruia ,,Tat-GazGrup” SRL s-a aflat pe adresa mun.
Chisinau, bd. ***** si Sfint 202 in perioada 30 mai 2001-30 1unie 2002 (f.d. 151,
vol. I). Aceste circumstante se confirma si prin declaratiile martorului Cebotarian
Filip, audiat in cadrul instantei de apel, care a declarat ca, edificiul din str.
Burebista 118 a fost dat in exploatare in 2003 si doar dupa darea in exploatare au
incheiat contract cu SRL ,, Tat Gazgrup” (f.d. 104-105, 106 vol. XI).

181. Mai mult ca atadt conform datelor IS ,,Cadastru” cladirea din str.
Burebista 118 a fost data in exploatare conform procesului verbal de receptie nr.
177 din 17.04.2003 si inregistrata la Cadastru la 26.06.2003 (f.d. 107, vol. XI),
astfel, la momentul in care sustine partea vatamata cu privire la aceasta cladire abia
se construia.

182. Colegiul penal mai retine cd, si numerele de telefoane indicate in
blancheta falsificata (506-951; 506-955) au fost alocate companiei ,,Tat-Gaz Grup”
SRL la data de 17.03.2003 in baza Contractului pentru furnizarea serviciului de
telefonie ISDN Nr. 4040 (f.d. 108-111, vol. XI), iar in blancheta firmei ,,Tat-
GazGrup” SRL din perioada 26.11.2001-11.12.2002 erau indicate alte numere de
telefon: 22-04- 22;23-43-67,74-32-53,75-47-53 si fax:23-43-90, care apartineau
substatiei telefonice a CTI ,,KENTFORD” (f.d. 103, vol. XI), fapt confirmat prin
certificatul eliberat de catre ,,CTI-Capital” SA nr. AP-06 din 29.08.2018 (f.d. 12,



vol. XI).

183. In astfel de circumstante se constati lipsa laturii obiective a
componentei de infractiune prevazute de art. 190 Cod penal, prin prisma actiunilor
adiacente, inselaciune sau abuz de incredere, or, scrisoarea prezentatd si care a stat
la baza pornirii urmaririi penale, nu a fost intocmitd de Natalia Nicov, or, la acel
moment ultima nu mai administra SRL ,,Tat Gazgrup” si prin urmare nu poate fi
impusa ca a exploatat anumite relatii de incredere In scopul obtinerii banilor.

184. Latura subiectiva a infractiunii se manifesta prin vinovatie sub forma
de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea
scopului special — a scopului de cupiditate. Ceea ce nu s-a demonstrat in cadrul
examinarii cauzei, or, la data de 18 decembrie 2002, la biroul notarului Rodica
Cernov, sotia lui Cernov V. unul din proprietarii complexului comercial ,,Fidel”, a
fost semnat Contractul de gaj nr. 1015 (Vol 1V, f. d. 248), intre Nicov lurie, in
calitate de debitor gajist si BC ,,Banca de Economii” in persoana d-nei Natalia
Politov, in calitate de creditor gajist. In baza acestui contract Nicov lurie, a depus
in gaj 2 (doua) case cu suprafata de 572 m2 si respectiv 330.4 m2, inclusiv terenul
aferent acestora, pentru a asigura plata pe Contractul de credit nr. 06-06/1/46 din
11.12.2002 in suma de 1300000 dolari SUA, acordat SRL , TatGaz Grup”. lar
notarul Rodica Cernov indica in contract ca drepturile patrimoniale asupra acestor
bunuri care deja sunt grevate in favoarea BC ,Banca de Economii” in baza
Contractului de gaj nr. 3783 din 08.08.2000 si acordul aditional nr. 7918 din
08.08.2001, in care era indicat ca bunurile sunt gajate pentru a asigura plata pe
Contractele de credit luate anterior de catre SRL ,,TatGaz Grup”. Astfel notarul, iar
in cazul dat sotia unuia din fondatorii ,,SVOD” SRL nu putea sd nu cunoascad ca
SRL ,,TatGaz Grup” nu are si alte credite, pentru ca Cernov Valerii sa invoce in
instanta de apel ca, dacd cunosteau cd mai au careva credite, nu mai mergeau la
colaborare, din ce motiv au solicitat o scrisoare de garantie, care le-a fost
prezentatd, precum cd, nu au doatorii.

185. Astfel, Colegiul penal reitereaza prevederile Legii cu privire la
notariat (in la acel moment) si anume, potrivit art. 17, al. (1) notarul are dreptul: a)
sa solicite de la persoane fizice si juridice documente si informatii necesare pentru
indeplinirea actelor notariale; b) sa aiba acces la informatiile si documentele
autoritatilor publice, inclusiv ale organelor cadastrale, necesare pentru indeplinirea
actelor notariale. Iar art. 51 al. (1) al aceleiasi Legi prevede ca, contractul de
instrdinare i contractul de gaj al bunurilor supuse inregistrarii se autentifica cu
conditia prezentarii documentelor care confirma dreptul de proprietate asupra
acestor bunuri, avizului organului fiscal teritorial privind existenta sau lipsa
restantelor la impozitul pe bunurile imobile, altor plti obligatorii la bugetul de stat
pentru aceste bunuri, extrasul din registrul gajului despre lipsa gajului acestor
bunuri.



186. Mai mult ca atat, art. 21 al Legii cu privire la notariat, prevede
dreptul sa indeplineasca acte notariale pe numele sdu si in numele sau, pe numele
si in numele sotului, rudelor sale si afinilor, precum si pe numele si in numele
notarului stagiar si ale rudelor si afinilor lui. (3) In cazurile previzute la alin.(2),
daca pe teritoriul unde notarul 1si desfasoara activitatea nu este alt notar care poate
indeplini actul notarial, ministrul justitiei desemneazd notarul care urmeaza sa
indeplineascd actul notarial respectiv. (4) Actul notarial indeplinit cu incalcarea
restrictiilor prevazute la alin.(1) si (2) este nul, cee ace s-a constatat si prin decizia
Curtii de Apel Chisindu din 21.10.2002 (f.d. 83-84, vol. I). Prin urmare se constata
ca, SRL ,,SVOD”, la momentul incheierii contractului de colaborare, cunostea
situatia financiara a SRL ,,Tat-Gazgrup”, iar partile contractului urmau sa
solutioneaze litigiul aparut in ordine civila.

187. In consecventi, Colegiul penal retine ca, transferurile efectuate prin
dispozitia de plata nr. 417 din 10.02.2003 catre ,, Transgazexim” SRL, prin
dispozitia de plata nr. 418 din 10.02.2003 catre ,,Tat-GazGrupPrim” SRL si
dispozitia de plata nr. 1 din 10.02.2003 catre ,,Tat- GazGrup” SRL, au fost
efectuate prin coordonare cu Banca de Economii, toate fiind efectuate prin Banca
de Economii, fapt cunoscut si de catre Stanev, Intrucat colaborarea intre ,,Tat-
GazGrup” SRL si1,,SVOD” SRL se rasfrangea doar asupra statiei de alimentare cu
petrol si gaz lichefiat din str. Padurilor 25, ,,Tat-GazGrup” SRL rascumpérand-o de
la Mobiasbank si transferand 3 814 702 lei din creditul de 1300000 USD la data de
03.02.2003 si procurarea de gaz lichefiat in valoarea bunului gajat de catre
»SVOD” SRL si anume 4 000 000 lei (f.d. 81, vol. XI).

188. Escrocheria este o infractiune materiald. Ea se considera consumata
din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a
dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta. In prezenta pricina din creditul de
1 300 000 USD ,,Tat-GazGrup” SRL a procurat pe data de 30.12.2002 gaz lichefiat
de la companiile ,,Gazflaur” SRL si ,,Tat- Petrof” SRL in valoare de 3 920 000 lei.
Astfel, ,,Tat-GazGrup” SRL si-a respectat toate obligatiile fatd de ,,SVOD” SRL.
Iar creditul rdmas a fost folosit in interesul si pentru activitatea companiei ,,Tat-
GazGrup” SRL, dar nu personal de Nicov Natalia.

189. Prin urmare, inseldciunea ca element al escrocheriei se poate
manifesta prin prezentarea unor date false sau prin ascunderea unor informatii a
caror anuntare era obligatorie. Datele false se pot referi atat la personalitatea
infractorului sau a altor persoane, cat si la unele obiecte, fenomene. Actele de
ingelaciune pot fi infiptuite pe cale verbald, in scris ori folosind ambele cai
simultan, insd, in prezenta pricina intre SRL Svod” si SRL ,,Tat Gazgrup” a fost
incheiat un contract de colaborare, obligatiile contractuale fiind executate integral.



190. Sub acest aspect, instanta de apel reitereaza prevederile art. 6 al
Conventiel Europene, potrivit caruia notiunea de ,,acuzatie in materie penala” este
distinctd de notiunea ,,drepturi si obligatii cu caracter civil”, astfel, in cauza
Ringvold vs. Norvegia din 11.02.2003, Curtea Europeana a notat ca ,,...faptul cd o
lege, care poate permite o cerere de despagubire in virtutea dreptului cu privire la
prejudiciu, include si elemente obiective constitutive ale unei infractiuni penale, nu
reprezintd, in pofida gravitatii acestei infractiuni, un motiv suficient pentru a
considera ca persoana responsabila de obligatiile cu caracter civil, sa fie acuzata de
o infractiune penala”.

191. Sub incidenta legii penale, urmeaza sa fie calificate doar acele
incdlcdri care demonstreaza rea-vointa si fraudd din partea faptuitorului in raport
cu victima.

192. Subsecvent celor enuntate, fiind vorba despre o infractiune cu
componentd materiald, pentru consumarea careia este necesara si legdtura de
cauzalitate dintre faptd s1 urmari, probatoriul administrat de acuzare nu
demonstreaza prezenta incontestabild a acestor semne obligatorii ale laturii
obiective a infractiunii de escrocherie.

193. Pe de alta parte, Colegiul penal atesta, ca instanta de fond nu a dat un
raspuns clar si nici o motivare plauzibila argumentelor apararii precum ca, situatia
litigioasa poartd un caracter eminamente civil. Or, delimitarea escrocheriei de
incdlcarea normelor de drept civil se face luandu-se in consideratie doud aspecte
importante: atitudinea faptuitorului fatd de faptul transmiterii lui a bunurilor si
prezenta disponibilitatii efective ale faptuitorului de a-si executa angajamentele.
Aceste doud aspecte sunt puse la baza circumstantelor care trebuie cercetate in
vederea constatarii lipsei sau prezentei scopului de cupiditate. Limita intre relatiile
civile si o escrocherie este latura subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este
caracterizata prin buna-credintd a partilor, iar in cazul escrocheriei prin abuz de
incredere si ingelaciune.

194. Reiesind din cele enuntate, Colegiul penal reitereaza ca, potrivit
legislatiei in vigoare, temeiul aplicarii raspunderii potrivit art. 190 Cod Penal
apare in cazul imposibilitatii apararii drepturilor subiective prin mijloacele justitiei
civile. Or, atunci cand este vorba de doua subiecte ale unui raport juridic, trebuie
verificatd Tnainte de toate ipoteza egalitatii lor in drepturi. Si numai daca exista
indici care exced limitele incalcarii normelor dreptului civil, atunci se justifica
interventia legii penale.

195. De asemenea, Colegiul Penal reitereaza cd, normele de drept civil se
aplicd in cazul concurentei lor cu normele de drept penal, dacd: 1) existd
posibilitatea restabilirii valorii lezate prin infractiune pe calea actiunilor benevole
ale subiectului care a lezat valoarea, ori pe calea actiunii civile; 2) fapta a fost
savarsitd in conditiille unui risc intemeiat (de exemplu, cidnd prejudiciul este



urmarea unei decizii economice nereusite ori cand s-a mizat pe obtinerea prea
rapida a unor beneficii etc.).

196. Sub incidenta legii penale trebuie sd intre doar acele incalcari care
demonstreaza rea-vointd, frauda, malversatiunea din partea faptuitorului. Nu
incape 1ndoiald cd, atunci cand faptuitorul foloseste documente false, incheie
tranzactii In numele unei persoane juridice inexistente, isi arogd functii si calitati
pe care in realitate nu le are etc. isi demonstreaza reaua-vointa in raport cu victima.

197. Astfel, Colegiul Penal conchide ca, imixtiunea penalului in sfera
privatd, sferd bazatd pe principiul egalitatii partilor, trebuie privitd ca o ultima
masurd. Dacd ambele parti - debitorul si creditorul - obtin profituri de pe urma
parteneriatului lor, ramanand proprietari asupra bunurilor sale (sau una dintre parti
suferd prejudicii sub forma venitului ratat, fard a pierde insd dreptul de
proprietate), atunci raporturile dintre cele doud parti trebuie sd raméana in
continuare pe taramul dreptului civil.

198. 1In afard de aceasta, instanta de apel retine c, latura subiectiva a unei
escrocherii se caracterizeaza prin intentie directd, in scop cupidant, iar n speta data
actiunile inculpatei nu au avut un scop de profit, in sensul dat, or, ultima nu a
cunoscut si nu a participat la Incheierea contractului de colaborare dintre SRL
»Svod” st SRL ,, Tat Gazgrup”, iar cu privire la scrisoarea prezentata, fiind audiata
in calitate de martor la data de 05.03.2006, a relatat nu-si aminteste de astfel de
scrisoare.

199. Tangent constatarilor din aliniatele precedente, Colegiul penal retine
ca, Nicov Natalia a fost audiata in calitate de martor, sub juramant (art. 312CP) de
a depune declaratii sub riscul raspunderii penale a fost supusa controlului actiunilor
sale, prin solicitarea declararii circumstantelor cu referire la scrisoarea semnata de
catre aceasta (f.d. 43-44, vol. II), astfel fiindu-i incalcat dreptul Nataliei Nicov la
tacere si la dreptul de a nu se auto incrimina, contrar art. 63 alin. (7), CPP (in
vigoare la momentul audierii) care prevedea ca, interogarea in calitate de martor a
persoanei fatd de care existd anumite probe ca a savarsit o infractiune, se interzice.

200. In acest sens, audierea lui Nicov Natalia la 05.03.2006, in calitatea de
martor, urmeaza a fi apreciatd ca incalcarea dreptului la un proces echitabil,
dreptului la aparare si aprecierea existentei acuzatiei penale. lar ca principiu al
securitatii raporturilor juridice stipulate de art.6 &1, si nediscriminarea art.14
CEDO, persoanele nu pot fi tratate in mod diferit in aplicarea legislatiei si
persoana este in drept de a solicita de a fi aplicate in privinta lui acele reguli care
au fost stabilite pe alta cauza indiferent, daca in alta cauza a fost pronuntata o
alta hotarare.

201. In aceasta ordine de idei, echitatea unei proceduri se apreciazi in
raport cu ansamblul acesteia. Dispozitiile art.6 § 3 CEDO exprima necesitatea
acordarii unei atentii deosebite dreptului de a fi informat despre natura si cauza



acuzatiei aduse impotriva sa, in vederea organizarii unei aparari eficiente si
rezultative pe cat este de posibil in circumstantele cauzei si asupra faptei pentru
care o persoana este acuzata, fiind incalcate esential drepturile inculpatei garantate
atdit de Constitutia Republicii Moldova, Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, cat si Codul de Procedura Penald, iar aceasta incédlcare de lege echivaleaza
cu o eroare judiciara.

202. Colegiul penal reitereazd ca, prezumtia nevinovatiei si exigenta ca
organul de urmadrire penald sa suporte sarcina de a dovedi acuzatiile este
mentionata explicit in articolul 6 § 2 din Conventia Europeana si tine de notiunea
generald de proces echitabil in sensul articolului 6 § 1 (a se vedea, Saunders v.
Marea Britanie din 17 decembrie 1996, § 68). Astfel, Colegiul concluzioneaza ca
pe cazul dat de catre acuzare nu au fost prezentate probe suficiente, precum ca
inculpata prin actiunile sale a comis infractiunea de escrocherie.

203. Din considerentele indicate, prin prisma tuturor probelor analizate si
cercetate minutios in sedinta instantei de apel, Colegiul retine ca, invinuirea adusa
Nataliei Nicov in comiterea faptei imputate, nu a fost confirmata.

204. In lumina observatiilor de mai sus si luand in consideratie procedura
in Intregime, Colegiul considera ca, instanta nu a respectat cerintele cu privire la
echitate, dupa cum o cere articolul 6 al Conventiei.

205. In concluzie, Colegiul considerd intemeiat faptul de a respinge ca
nefondat apelul acuzatorului de stat Lilian Rudei si apelul reprezentantului partii
vatamate/civile — SRL ,,S.V.0.D” Stanev Vitalie, de a admite apelul avocatului
Barbascumpa Dumitru, in interesele partii civilmente responsabile Nicov Iuliana,
apelul inculpatului Nicov Iurie si apelul inculpatei Nicov Natalia, de a casa total
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 31.05.2019, si de a pronunta o
noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

206. In conformitate cu art. 390 al. (1) pct. 3) CPP, art.391 al.(1) pct.6) ,
art. 415, alin. (1), pct. 2); 417- 418 Cod procedura penald, Colegiul penal al Curtii
de Apel Chisindu,-

DECIDE:

Se respinge ca nefondat apelul acuzatorului de stat Lilian Rudei , apelul
reprezentantului partii vatamate/civile — SRL ,,S.V.0.D” Stanev Vitalie,

Se admite apelul avocatului Barbascumpda Dumitru, in interesele partii
civilmente responsabile Nicov Iuliana, apelul inculpatului Nicov lurie si apelul
inculpatei Nicov Natalia, caseazd total sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 31.05.2019 si pronuntd o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:



Se admite plangerea depusa de avocatul Dumitru Barbascumpa, in interesele
lui Turie Nicov si Natalia Nicov, depusa in temeiul art. 313 Cod de procedura
penald si anuleazd Ordonanta procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptiei din
21.10.2016.

Procesul penal in privinta lui Nicov lurie in savirsirea infractiunii prevazute
de art. 190 al.(5) Cod penal se inceteaza pe motiv ca exista alte circumstante care
exclude tragerea la raspunderea penala.

Nicov Natalia invinuita de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 al.(5)
Cod penal se achitd pe motiv ca nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civila Tnaintatd de SRL ”S.V.0.D” a o lasa fard examinare.

Masurile de asigurare a actiunii aplicate pe prezenta cauza penald in privinta
inculpatilor Nicov Natalia si Nicov Iurie se anuleaza.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insd poate fi atacatda cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.

Pronuntarea publica a deciziei motivate la data 26 aprilie 2023 orele 14.00.

Pronuntarea publica aminata pentru 03.05.2023 ora 14.00 .

Presedintele sedintei,
Judecator: Silvia Girbu

Judecatori: Mihail Diaconu

Marcel Juganari



