Dosarul: nr.1r-258/22(1-18151849-02-1r-18072022)
Prima instanta: Judecatoria ***** (sediul Buiucani), judecdtor - A. lalanji

DECIZIE

14 februarie 2023 municipiul
skskeskeskesk

Colegiul penal al Curtii de Apel *****

Avind In componenta sa:

Presedintele sedintei, judecatorul Silvia Cecan
Judecatorii: Sergiu Daguta si Dorin
Dulghieru

cu participarea:

Procurorului Vladislav Harti
Avocatului Maliga Lilian, Liubovi
Rogojan

examinind in sedintd publicd, in ordine de recurs, recursul declarat de

acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura municipiului *****  Oficiul
reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd, Aliona Railean impotriva sentintei
Judecatoriei ***** (sediul Buiucani) din 07iunie 2022, pronuntatd in cauza penalad
privindu-le pe,

Crudu Ecaterina ***** pascutd la *****_ originara si
domiciliatda 1n ***** moldoveanca, cetdteanca a
Republicii  Moldova, celibatara, fara persoane Ila
intretinere, studii medii, angajatd in cimpul muncii, fara
grade de invaliditate, titluri speciale, grade de calificare
sau distinctii de stat, fara antecedente penale,

s

Istrati (Malacill) Irina ***** nascuta la *****
originara si domiciliatd in ***** cetateanca a Republicii
Moldova, casdtoritd, un copil minor la intretinere, studii
medii, neangajatd in cimpul muncii, fara grade de
invaliditate, titluri speciale, grade de calificare sau
distinctii de stat, fard antecedente penale,

- invinuite in comiterea infractiunilor prevazute de art.art.190 alin.(2) lit.b), 190

alin.(2) lit.b), 190 alin.(2) lit.b) Cod penal,



Termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei in prima instantd: 29.11.2021 - 07.06.2022;
Judecarea cauzei in instanta de apel: 18.07.2022 - 14.02.2023;
Procedura de citare legal executata.

Asupra recursului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
municipiului ***** Oficiul reprezentare a Invinuirii In instanta de judecata,
Aliona Railean impotriva sentintei Judecdtoriei ***** (sediul Buiucani) din
07.06.2022, in baza materialelor din dosar si argumentelor invocate in sedinta de
judecata, Colegiul penal al Curtii de Apel ***** -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei ***** (sediul Buiucani) din 07.06.2022, in temeiul
art.2 alin.(1), (3) al Legii nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in
legaturda cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, a fost incetat procesul penal privind-o pe Crudu Ecaterina invinuita in
savirsirea infractiunilor prevazute de art.art.190 alin.(2) lit.b), 190 alin.(2) lit.b)
Cod penal. In temeiul art.2 alin.(1), (3) al Legii nr.243 din 24 decembrie 2021
privind amnistia In legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, a fost incetat procesul penal privind-o pe
Istrate (Malacili) Irina invinuitd in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art.art.190
alin.(2) lit.b), 190 alin.(2) lit.b), 190 alin.(2) lit.b) Cod penal. Actiunile civile
inaintate de partea civild Josan Valeriu in sumd de 2200 lei, partea civild
Condratenco Evghenii in suma de 3000 lei, partea civila Prutean Alexei in suma de
1638 lei, partea civilda Ceban Tudor in suma de 2300 lei, partea civila Ceban
Constantin Tn suma de 4900 lei, partea civilda Gutuleac Eugeniu in suma de 6000
lei, partea civild Mitriuc Serghei in suma de 7000 lei, partea civila Flocosu Victor
in suma de 14400 lei, partea civilda Cebotari Dumitru in suma de 2434 lei, partea
civila Dobrovolschi Dorin in suma de 3000 lei, partea civila Dobrovolschi Grigore
in suma de 3050 lei, partea civila Soproncu Serghei in suma de 1500 lei, partea
civild Gandrabur Igor in suma de 1400 lei, partea civila Negrescu lon in suma de
2641 lei si partea civila Frunze Sergiu in suma de 2000 lei, cu titlu de prejudiciul
material, au fost admise in principiu, urmand ca asupra cuantumului acestora sa se
expund instanta in procedura civila.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a constatat cd, Crudu Ecaterina
actionand cu alte persoane au savirsit mai multe infractiuni analogice de dobindire
a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase. Astfel, urmarind scopul dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a persoanei prin prezentarea ca



adevarata a unei fapte mincinoase, au creat o schema frauduloasa, potrivit careia au
plasat cu bund stiintd anunturi care contineau informatie eronatd pe diferite
platforme de publicitate pe internet si anume, ,,999, ,,Badoo”, ,,Odnoklassniki”,
,Facebook”, referitor la prestarea serviciilor intime (sexuale) in incinta hotelului
,Bonapart”/,,Biancrus” din str.Mitropolit Varlaam 74/1, mun.Chisinau™*****,
Cunoscand din start ca in realitate clientilor nu se vor presta astfel de servicii si
pentru a curma revoltele acestor clienti, au incheiat contractul de prestare a
serviciilor de pazd cu Agentia de Paza ,Tristan”. La adresarea clientului
reprezentantii companiei ,,Megadesign” SRL si hotelului ,,Bonapart”/,,Biancrus”
cereau deferite sume banesti pentru acordarea serviciilor sexuale, care nu se
acordau in realitate si la cerintele persoanelor de a restitui banii refuzau returnarea
mijloacelor banesti obtinute ilegal. In caz daca clientii se revoltau, ei erau scosi
fortat din incinta hotelului de catre agentii de paza ,,Tristan”.

3. Asa ea, Crudu Ecaterina, aflandu-se in hotelul ,,Bonapart”/,,Biancrus”din
str.Mitropolit Varlaam 74/1, mun.Chisinau*****_ prin intelegere prealabild cu
administratorul SRL ,,Megadesign”, Istrate Irina, urmarind scopul dobindirii ilicite
a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a persoanei prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase, actionind sub un plan bine organizat, sub
pretextul prestarii diferitor servicii sexuale, la 04.01.2018, au primit de la Gutuleac
Eugeniu bani in suma de 6000 lei, iar ulterior au refuzat executarea obligatiunilor
asumate, precum s$i returnarea banilor, cauzdndu-i astfel partii vatamate, un
prejudiciu material considerabil.

4, Tot ea, Crudu Ecaterina aflandu-se in hotelul ,,Bonapart”/,,Biancrus” din
str.Mitropolit Varlaam 74/1, mun.Chisinau™*****_ prin intelegere prealabild cu
administratorul SRL ,,Megadesign”, Istrate Irina, urmarind scopul dobindirii ilicite
a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a persoanei prin prezentarea ca
adevdratda a unei fapte mincinoase, actionind sub un plan bine organizat, sub
pretextul prestarii diferitor servicii sexuale, la 07.012018, au primit de la Flocosu
Victor bani in suma de 14400 lei, iar ulterior au refuzat executarea obligatiunilor
asumate, precum si returnarea banilor, cauzandu-i astfel partii vatamate, un
prejudiciu material considerabil.

5. Tot ea, Crudu Ecaterina, la 07.01.2018, actionand Tmpreuna cu Istrate Irina,
activand 1n calitate de receptionista in hotelul ,,Bonapart”/, Biancrus” din
str.Mitropolit Varlaam 74/1, mun.Chisinau*****  aflandu-se in incinta hotelului,
urmdrind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in
eroare a persoanei prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, actionand
sub un plan bine organizat, sub pretextul prestarii masajului relaxant in sauna si
prestarii serviciilor sexuale, au dobindit ilicit de la Soproncu Serghei mijloace
financiare in suma totala de 1500 lei, refuzand efectuarea obligatiunilor asumate,



astfel cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

6. Tot ea, Crudu Ecaterina, activind in calitate de receptionista in hotelul
,Bonapart”/,,Biancrus” din str.Mitropolit Varlaam 74/1, mun.Chisinau*****_ ]a
04.01.2018, aflandu-se in incinta hotelului, urmarind scopul dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a persoanei prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase, actionind sub un plan bine organizat, sub
pretextul prestarii serviciilor de masaj si saund a dobindit ilicit de la Gandrabur
Igor, mijloace financiare in suma totala de 1400 lei, insd ulterior obligatiunile
asumate nu le-a onorat, refuzand efectuarea acestora, precum si restituirea
mijloacelor banesti primite, cauzandu-i astfelpartii vatamate un prejudiciu material
considerabil.

7. Tot ea, Crudu Ecaterina, activand in calitate de receptionistd in incinta
hotelului ,,Vila Olga” din str.Dimbului 1/3, mun.Chisindu***** care se arendeaza
de SRL ,,Megadesign” si SRL ,Biancrus”, la 29.01.2018, aflandu-se in incinta
hotelului, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inducerea In eroare a persoanei prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, actionand sub un plan bine organizat, sub pretextul prestarii serviciilor
de masaj a dobandit ilicit de la Negrescu lon mijloace financiare in suma totald de
2641 lei, insa ulterior obligatiunile asumate nu le-a onorat, refuzand efectuarea
acestora, precum si restituirea mijloacelor banesti primite, cauzandu-i astfel partii
vatamate un prejudiciu material considerabil.

8. Tot ea, Crudu Ecaterina, la 29.01.2018, ora 01:30, aflandu-se in incinta
hotelului ,,Vila Olga” din str.Dimbului 1/3, mun.Chisinau™***** inchiriat temporar
de catre SRL ,,Megadesign” si SRL ,,Biancrus”, urmarind scopul dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a persoanei prin prezentarea ca
adevdratd a unei fapte mincinoase, actionind sub un plan bine organizat, sub
pretextul prestarii serviciilor de masaj si relatii intime, a dobindit ilicit de la Frunze
Sergiu mijloace financiare in suma totald de 2000 lei, insd ulterior obligatiunile
asumate nu le-a onorat, refuzdnd efectuarea acestora, precum si restituirea
mijloacelor banesti primite, pricinuindu-i astfelpartii vatamate un prejudiciu
material considerabil.

9. Inculpata Istrate Irina, fiind administrator al companiei SRL ,,Megadesign”
in perioada 01.01.2018 - 02.02.2018, a organizat savirsirea mai multor infractiuni
analogice de dobindire a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de
incredere si a dirijat realizarea lor prin intelegere prealabila cu alte persoane.

10.  Astfel, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inducerea 1n eroare a persoanei prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, au creat o schema frauduloasa, potrivit careia au plasat cu bund stiinta
anunturi care contineau informatia eronata pe deferite platforme de publicitate pe
internet si anume: ,,999”, ,Badoo”, ,,Odnoklassniki”, ,Facebook” referitor la



prestarea serviciilor intime (sexuale) in incinta hotelului ,,Bonapart”/,,Biancrus”
din str.Mitropolit Varlaam 74/1, mun.Chisinau*****_Stiind din start ca in realitate
clientilor nu se vor presta astfel de servicii si pentru a curma revoltele acestor
clienti au incheiat contractul de prestarea serviciilor de paza cu Agentia de Paza
,»Iristan”. La adresarea clientului reprezentantii companiei ,,Megadesign” SRL si
hotelului ,,Bonapart”/,,Biancrus” cereau diferite sume financiare pentru acordarea
serviciilor sexuale, care nu se acordau in realitate si la cerintele persoanelor de a
restitui banii refuzau returnarea mijloacelor banestiobtinute ilegal. In caz daca
clientii se revoltau, ei erau scosifortat din incinta hotelului de catre agentii de paza
,, I ristan”.

11. Asa ea, Istrate Irina, la 03.01.2018, orele 00:20, prin intelegere prealabilad cu
persoana in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsd, aflandu-se in incinta
hotelului  Biancrus  (Bonapart) din  str.Mitropolit =~ Varlaam  74/1,
mun.Chisindu®****  urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a persoaneil prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, actionand sub un plan bine organizat, sub pretextul prestarii serviciilor
de masaj intim, a dobindit ilicit de la Josan Valeriu mijloace financiare in suma
totala de 2200 lei, Tnsa ulterior obligatiunile asumate nu le-au onorat, refuzand
efectuarea acestora, precum si restituirea mijloacelor banesti primite, cauzandu-i
astfel partii vatdmate, un prejudiciu material considerabil.

12.  Tot ea, Istrate Irina, la 20.01.2018, prin intelegere prealabild cu persoana in
privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa, fiind in incinta hotelului Biancrus
(Bonapart) situat pe str.Mitropolit Varlaam 74/1, mun.Chisinau™*****  urmarind
scopul dobindirii ilicite a bunurilor alter persoane prin inducerea in eroare a
persoanei prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, actionand sub un
plan bine organizat, sub pretextul prestirii de masaj, au dobindit ilicit de la
Condratenco Evgheni, mijloace financiare in suma totala de 3000 lei, iar ulterior au
refuzat executarea obligatiunilor asumate, fara a fi prestate in continuare, refuzand
si returnarea banilor, cauzandu-i astfel partii vatdmate, un prejudiciu material
considerabil.

13. Tot ea, Istrate Irina, fiind in incinta hotelului ,,Bonapart”/,,Biancrus” din
str.Mitropolit Varlaam 74/1, mun.Chisindu*****  activand 1in calitate de
administrator SRL ,,Megadesign”, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei, prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase, actionand sub un plan bine organizat, sub pretextul prestarii
diferitor servicii intime, la data de 10.01.2018 a primit de la Prutean Alexei, bani in
suma de 1638 lei, eliberand bon de plata, iar ulterior a refuzat executarea
obligatiunilor asumate, precum s§i returnarea banilor, cauzandu-i astfel partii
vatamate un prejudiciu material considerabil.

14. Tot ea, Istrate Irina, fiind in incinta hotelului ,,Bonapart”/,,Biancrus” din



str.Mitropolit Varlaam 74/1, mun.Chisindu*****  activind 1n calitate de
administrator SRL ,,Megadesign”, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor
altei persoane prin inducerea In eroare a persoanei prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase, actionand sub un plan bine organizat, sub pretextul prestarii
diferitor servicii intime, la data de 10.01.2018 a primit de la Ceban Tudor bani in
sumd de 2300 lei, eliberand bon de plata, iar ulterior a refuzat executarea
obligatiunilor asumate, precum si returnarea banilor, cauzandu-i astfel partii
vatamate un prejudiciu material considerabil.

15. Tot ea, Istrate Irina, fiind in incinta hotelului ,,Bonapart”/,,Biancrus” din
str.Mitropolit Varlaam 74/1, mun.Chisindu***** activind 1in calitate de
administrator SRL ,,Megadesign”, prin intelegere prealabila cu o persoana in
privinta careia urmarirea penald a fost disjunsa, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei prin prezentarea ca
adevdratd a unei fapte mincinoase, actionind sub un plan bine organizat, sub
pretextul prestarii diferitor servicii sexuale, la 07.01.2018, au primit de la Ceban
Constantin, mijloace financiare in suma totala de 15000 ruble rusesti, care conform
cursului oficial stabilit de BNM constituie 4350 lei si 550 lei, iar ulterior au refuzat
executarea obligatiunilor asumate, precum i returnarea banilor, cauzandu-i astfel
partii vatamate, un prejudiciu material considerabil.

16. Tot ea, Istrate Irina, aflandu-se in hotelul ,,Bonapart”/,Biancrus” din
str.Mitropolit Varlaam 74/1, mun.Chisindu*****  activand 1in calitate de
administrator SRL ,,Megadesign”, prin intelegere prealabila cu Crudu Ecaterina,
urmdrind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a persoanel prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, actionand
sub un plan bine organizat, sub pretextul prestarii diferitor servicii sexuale, la
04.01.2018, au primit de la Gutuleac Eugeniu, bani in suma de 6000 lei, iar ulterior
au refuzat executarea obligatiunilor asumate, precum s§i returnarea banilor,
cauzandu-i astfel partii vatamate, un prejudiciu material considerabil.

17. Tot ea, Istrate Irina, fiind in incinta hotelului ,,Bonapart”/,,Biancrus” din
str.Mitropolit Varlaam 74/1, mun.Chisinau*****  activind 1n calitate de
administrator SRL ,,Megadesign”, prin intelegere prealabild cu o persoand in
privinta careia urmarirea penald a fost disjunsa, urmarind scopul dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, actionand sub un plan bine organizat, sub
pretextul prestarii diferitor servicii sexuale, la 07.01.2018, au primit de la Mutriuc
Serghei bani in suma de 7000 lei, iar ulterior au refuzat executarea obligatiunilor
asumate, precum §i returnarea banilor, cauzandu-i astfel partii vatamate un
prejudiciu material considerabil.

18. Tot ea, Istrate Irina, fiind in incinta hotelului ,,Bonapart”/,,Biancrus” din
str.Mitropolit Varlaam 74/1, mun.Chisindu*****  activind 1n calitate de



administrator SRL ,,Megadesign”, prin intelegere prealabila cu Crudu Ecaterina,
urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a persoanei prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, actionand
sub un plan bine organizat, sub pretextul prestdrii diferitor servicii sexuale, la
07.01.2018, au primit de la Flocosu Victor, bani in suma de 14400 lei, iar ulterior
au refuzat executarea obligatiunilor asumate, precum §i returnarea banilor,
cauzandu-i astfel partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

19. Tot ea, Istrate Irina, la 13.12.2017, ora 20:00, aflandu-se in incinta hotelului
,Bonapart”/,,Biancrus” din str.Mitropolit Varlaam 74/1, mun.Chiginau™*****,
urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a persoanei prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, actionand
sub un plan bine organizat, sub pretextul prestarii serviciillor de masaj intim a
dobindit ilicit de la Cebotari Dumitru, mijloace financiare in suma totala de 100
euro, care conform cursului oficial al BNM constituie 2034 lei si 400 lei, insa
ulterior obligatiunile asumate nu le-a onorat, refuzind efectuarea acestora si
restituirea mijloacelor banesti primite, cauzandu-i astfel partii vatdmate un
prejudiciu material considerabil.

20. Tot ea, Istrate Irina, la 12.01.2018, aflandu-se in incinta hotelului
,Bonapart”/,Biancrus” din str.Mitropolit Varlaam 74/1, mun.Chisindu*****,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a persoanei prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, actionand
sub un plan bine organizat, sub pretextul prestarii serviciillor de masaj intim, a
dobindit ilicit de la Dobrovolschi Dorin mijloace financiare in suma totalda de 3000
lei, insd ulterior obligatiunile asumate nu le-a onorat, refuzand efectuarea acestora,
precum si restituirea mijloacelor banesti primite, cauzandu-i astfel partii vatamate,
un prejudiciu material considerabil.

21. Tot ea, Istrate Irina, la 04.02.2018, orele 19:50, aflandu-se in incinta
hotelului ,,Vila Olga” din str.Dimbului 1/3, mun.Chisinau*****  pe care il
arendeaza SRL ,,Megadesign” si SRL ,,Biancrus”, unde isi desfasoara activitatea,
urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a persoanei prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, actionand
sub un plan bine organizat, sub pretextul prestarii serviciilor de masaj erotic, a
dobindit ilicit de la Dobrovolschi Grigore, mijloace financiare in suma totald de
3050 lei, insd ulterior obligatiunile asumate nu le-au onorat, refuzand efectuarea
acestora, precum si restituirea mijloacelor banesti primite, cauzandu-i astfel partii
vatamate un prejudiciu material considerabil.

22. Tot ea, Istrate Irina, fiind administrator al companiei SRL ,,Megadesign”, la
07.01.2018, actionand impreund cu Crudu Ecaterina, aflandu-se in incinta hotelului
,Bonapart”/,Biancrus” din str.Mitropolit Varlaam 74/1, mun.Chisindu™*****,
urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in



eroare a persoanel prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, actionand
sub un plan bine organizat, sub pretextul prestarii masajului relaxant in sauna si
prestarii serviciilor sexuale, a dobandit ilicit de la Soproncu Serghei, mijloace
financiare in suma totala de 1500 lei, refuzand efectuarea obligatiunilor asumate,
astfel cauzandu-i astfel partii vatamate, un prejudiciu material considerabil.

23. 1In speta instanta de fond a atestat cd infractiunile imputate inculpatelor
prevazute la art.190 alin.(2) Cod penal, stabileste pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de pind la 6 ani, fiind sdvarsite in perioada 04.01.2018-29.01.2018 si
respectiv 01.01.2018-02.02.2018, in sedinta de judecatd inculpatele in prezenta
avocatilor si-au confirmat acordul cu privire la aplicarea in privinta sa a
prevederilor Legii privind amnistia, fiind stabilit faptul cad in privinta inculpatelor
nu se intrunesc interdictiile stabilite In mod enumerativ si exhaustiv la art.6 din
Legea 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, in vigoare din 31
decembrie 2021.

24.  Astfel, tinand cont de cele mentionate, raportand circumstantele de fapt
stabilite la normele de drept incidente, instanta de judecatd a concluzionat
intrunirea de catre inculpatele Crudu Ecaterina si Istrate Irina a criteriilor stabilite
de art.(1)-(2) din Legea nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, in
vigoare din 31 decembrie 2021, astfel fiind dispusd aplicarea amnistiei, iar in
temeiul art.275 pct.4), art.285 alin.(2) si art.332 alin.(1) Cod de procedurd penala,
fiind dispusa incetarea procesului penal.

25. Nefiind de acord cu solutia primei instante, la data de 10.06.2022, acuzatorul
de stat, procurorul in Procuratura municipiului *****  Oficiul reprezentare a
invinuirii in instanta de judecata, Aliona Railean a contestat cu recurs sentinta
Judecatoriei ***** (sediul Buiucani) din 07.06.2022, solicitand admiterea
recursului, casarea sentintei atacate, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie recunoscute
vinovate inculpatele Istrate (Malacili) Irina 1n savirsirea infractiunilor prevazute de
art.art.190 alin.(2) lit.b), 190 alin.(2) lit.b) Cod penal si Crudu Ecaterina in
savirsirea infractiunilor prevazute de art.art.190 alin.(2) lit.b), 190 alin.(2) lit.b)
Cod penal, cu liberarea acestora de pedeapsa penald in legiturd cu intervenirea
amnistiel potrivit Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu 1
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

26. In motivarea recursului a indicat ca, in sedinta de judecatd preliminara
inculpatele spetei au solicitat prin cereri incetarea procesului penal in legaturd cu
intervenirea amnistiei potrivit Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova



27. A notat ca, sentinta instantei de fond este neintemeiata in partea ce tine de
solutia dispusa, aplicarea actului de amnistie nu constituie temei de reabilitare a
persoanei, fapt care prezuma cd instanta de fond urma sa dispund examinarea
cauzei in fond, iar in partea dispozitivd a sentintei urma sa se expund si asupra
vinovatiei inculpatelor Istrate (Malacili) Irina si Crudu Ecaterina.

28. In sedinta instantei de recurs procurorul Harti Vladislav a solicitat admiterea
recursului declarat pe motivele invocate.

29. Inculpatele Istrate (Malacili) Irina si Crudu Ecaterina si aparatorii acestora,
avocatii Maliga Lilian si Rogojan Liubovi, au solicitat respingerea recursului si
mentinerea sentintei primei instante fara modificari.

30. Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de recurs formulate,
audiind opinia participantilor la proces, cercetind materialele cauzei penale,
Colegiul penal al Curtii de Apel ***** considerd necesar de a respinge ca fiind
nefondat recursul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
municipiului ***** Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecata,
Aliona Railean impotriva sentintei Judecatoriei ***** (sediul Buiucani) din 07
unie 2022, reiesind din urmdtoarele considerente.

31. In conformitate cu prevederile art.437 alin.(1) pct.1) CPP, pot fi atacate cu
recurs sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile usoare pentru
savirsirea carora legea prevede in exclusivitate pedeapsa nonprivativa de libertate.
32.  Potrivit art.449 alin.(1) pct.1) lit.a) CPP, judecind recursul, instanta respinge
recursul, mentinand hotarirea atacata, daca recursul este nefondat.

33. Conform prevederilor art.6 alin.(1) al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in
mod public si In termen rezonabil, de catre o instantd independentd si impartiala,
instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald
indreptate Tmpotriva sa.

34.  In conformitate cu prevederile art.107 alin.(1) Cod penal, amnistia este actul
ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei
aplicate sau comutarea ei.

35. Potrivit dispozitiilor art.332 alin.(1) CPP, in cazul in care, pe parcursul
judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5)-9),
285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul
penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.
36. Din textul art.285 alin.(1), (2) CPP se desprinde cd, incetarea urmaririi
penale este actul de liberare a persoanei de raspunderea penald si de finisare a
actiunilor procedurale, in cazul in care pe temei de nereabilitare legea Tmpiedica
continuarea acesteia. Incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a
persoanel, prevazute la art.275 pct.4)-9) din prezentul cod, precum si daca exista



cel putin una din cauzele prevazute la art.53 din Codul penal.

37. Articolul 275 pct.4) CPP arata ca, urmarirea penald nu poate fi pornita, iar
daca a fost pornitd, nu poate fi efectuatd, si va fi incetatd in cazul in care a
intervenit termenul de prescriptie sau amnistia, iar in formula art.391 alin.(1) pct.6)
CPP, sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca exista alte circumstante
care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere
penala.

38. Asadar, in speta Colegiul penal noteaza ca, la pronuntarea sentintei de
incetare a procesului in legaturd cu aplicarea in privinta inculpatilor Istrate
(Malacili) Irina si Crudu Ecaterina a dispozitiilor art.2 al Legii privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova nr.243 din 24.12.2021, in vigoare din 31.12.2021, instanta de fond corect
a retinut ca fiind aplicabile cazului dispozitiile articolelor 275, 332 Cod procedura
penala.

39. Necesar este de scos in evidentd ca, in Hotdrirea Plenului privind sentinta
judecatoreascd nr.5 din 19.06.2006, la pct. 40 se mentioneaza ca, sentinta de
incetare a procesului penal se adopta in cazurile prevazute la art.391 alin.(1) pct.1)
- 7) Cod de proceduri penali. In cazul in care fapta persoanei constituie o
contraventie, instanta, prin sentinta motivata, inceteaza procesul penal, cu aplicarea
sanctiunii contraventionale (alin.(2) art.332, alin.(2) art.391 Cod de procedura
penald). Incetarea procesului penal in cazul cind a intervenit termenul de
prescriptie sau actul de amnistie (pct.4) art.275 Cod de procedurda penald) e
posibila numai cu acordul invinuitului si/sau reprezentantului lui legal.

40.  Potrivit prevederilor art.(1) al Legii nr.243 din 24.12,2021 privind amnistia
in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, statueaza expres ca, prezenta lege se aplicd conditionat si exclusiv
persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum si persoanelor condamnate, care
sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al perioadei de
probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand
risc de recidivd mediu sau redus, dacd persoanele respective cad sub incidenta
prevederilor art.2-5, 7, 8.

41. Potrivit art.2 din aceleasi Lege, (1) procesele penale in privinta infractiunilor
savirsite pina la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002
prevede drept pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea
de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege. (2) Procesul penal in
privinta infractiunilor usoare, mai putin grave si grave, savirsite pinad la adoptarea
prezentei legi de persoane care, la data comiterii infractiunii, nu atinsesera varsta
de 18 ani, Inceteaza la faza de urmarire penala sau la faza de judecare a cauzei. (3)



Incetarea procesului penal conform alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al
persoanei banuite, invinuite sau inculpate, or la caz suntem in prezenta cererilor
depuse de inculpatele Istrate (Malacili) Irina si Crudu Ecaterina in sedinta
preliminara.

42. In conformitate cu dispozitiile art.50 Cod penal, se considerd raspundere
penala condamnarea publicd, in numele legii, a faptelor infractionale si a
persoanelor care le-au savirsit, condamnare ce poate fi precedatd de masurile de
constringere prevazute de lege.

43. Din definitia legala rezulta cd prin raspundere penala se intelege obligatia
persoanel care a savirsit o infractiune de a suporta sanctiunea prevazuta de legea
penald si, in asa mod, prin inldturarea raspunderii penale din motivul intervenirii
amnistiei este inlaturat actul de condamnare (inldturarea actului de condamnare
inseamnad lipsa unei sentinte de condamnare) si, implicit, obligatia de a suporta
vreo sanctiune penald. in cazul in care nu existd condamnarea publicd nu poate
exista o sentintd de condamnare.

44. Totodata, inlaturarea pedepsei ca efect al intervenirii actului de amnistie
poate avea loc doar atunci cind este posibila aplicarea acesteia, dar ea nu mai este
aplicata. Aici urmeaza a puncta principial ca posibilitatea stabilirii pedepsei poate
exista doar in cazul in care persoana este recunoscutd vinovatd de savirsirea unei
infractiuni (interpretarea sistemica a art.3 alin.(1), art.6 alin.(1) Cod penal, art.8
alin.(1) Codul de procedura penald).

45. Inlaturarea raspunderii penale nu se identifici cu inliturarea pedepsei, dat
fiind faptul ca prima presupune o scutirea persoanei care a savirsit o infractiune de
obligatia de a suporta sanctiunea prevazutd de norma de incriminare, iar a doua
presupune scutirea persoanei de executarea pedepsei stabilite prin sentinta de
condamnare. Asadar, inlaturarea raspunderii poate fi efectuatd doar prin incetarea
procesului, iar inlaturarea pedepsei poate fi realizatd doar prin sentintd de
condamnare cu liberarea de executare a pedepsei.Solutia incetarii procesului penal
in sedintd de judecata are semnificatia absolvirii inculpatului de raspundere penala
si de pedeapsd pentru temeiuri nereabilitatoare, iar In unele cazuri si pentru
temeiuri de reabilitare.

46. Astfel, absolutiunea este o solutie a instantei de judecata prin care cel acuzat
se scuteste de raspundere penala in cazurile cind tragerea la raspundere penala este
impiedicatd de anumite circumstante prevazute de lege sau se dispune inlocuirea
acesteia cu alte modalitdti de raspundere.

47. Incetarea procesului penal in faza judecdrii cauzei in prima instantd
constituie o solutie determinatd de inoportunitatea atingerii scopului procedurii in
cauza, de regula, fard a se pronunta asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului.
48. Este cert ca, inldturarea raspunderii penale prin incetarea procesului din
motivul intervenirii prescriptiei nu contravine prezumtiei nevinovatiei daca



persoana care a savirsit o infractiune este de acord sa fie liberatd de raspundere
penald si nu insista asupra solutionarii cauzei penale in sedinta de judecata publica.
La baza acestei concluzii sta argumentul ca prezumtia de nevinovatie este nu doar
un principiu, ci si un drept al persoanei, in special a celei acuzate de savirsirea unei
infractiuni, si acesta ar trebui in consecintd interpretat potrivit unui drept si nu
obligatii. Daca persoana renuntd la un anumit drept, atunci aceasta nu mai poate
pretinde ca i s-ar fi incalcat acest drept.

49. Din textul art.21 al Constitutiei Republicii Moldova nu se desprinde expres
ca, prezumtia de nevinovatie ar fi un drept al persoanei acuzate, acest fapt reiese
din denumirea capitolului in care este inclus articolul mentionat (Titlul II
“Drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale”). Totodatd, in unele acte
internationale ratificate de Republica Moldova se mentioneaza ca orice persoana
acuzatad de savirsirea unei infractiuni are dreptul sa fie consideratd nevinovata pina
cind vinovatia sa va fi dovedita in mod legal in cadrul unui proces public in cadrul
caruia 1 s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale (art.11 Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, art.14 Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice).

50. Asadar, instanta de judecata poate dispune incetarea procesului din motivul
intervenirii amnistiei si aceastd posibilitate nu contravine prezumtiei vinovatiei
daca persoana care a savirsit o infractiune a carei raspundere penald urmeaza sa fie
inlaturata renunta la dreptul sau de a-i fi dovedita vinovatia.

51. La caz, inculpatul poate renunta la acest drept prin depunerea cererii de
aplicare a amnistiei si, prin depunerea cererii de aplicare a amnistiei, inculpatul
consimte aplicarea amnistiei prin incetarea procesului penal pe temei de
nereabilitare.

52.  In cazurile in care inculpatul nu manifestd, direct sau indirect, acordul la
aplicarea amnistiei, doar atunci instanta de judecatd urmeaza sa examineze probele
cu emiterea unei sentinte. Aceasta sentinta poate fi sentinta de achitare, sentinta de
incetare (pe alt temei decit amnistia) sau sentintd de condamnare cu stabilirea
pedepsei si cu liberarea de executarea pedepsei.

53.  Astfel, in contextul celor enuntate, Colegiul penal constata ca la cazul dedus
judecatii, inculpatele Istrate (Malacili) Irina si Crudu Ecaterina nu cad sub
incidenta restrictiilor formulate in art.6 din Legea nr.243 si in privinta ultimelor pot
fi aplicate prevederile actului de clementa.

54. Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal considera necesar de a
respinge ca nefondat recursul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in
Procuratura municipiului ***** = Oficiul reprezentare a Invinuirii n instanta de
judecatd, Aliona Railean impotriva sentintei Judecatoriei ***** (sediul Buiucani)
din 07 iunie 2022, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

55.  In conformitate cu prevederile art.art.437 alin.(1), pct.4), 448, 449 alin.(1),



pct.1), lit.a) Cod procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel ***** -

DECIDE:

Se respinge ca nefondat recursul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in
Procuratura municipiului ***** Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de
judecata, Aliona Railean impotriva sentintei Judecatoriei ***** (sediul Buiucani)
din 07 iunie 2022 si se mentine aceasta sentinta fara modificari.

Decizia este irevocabild din momentul pronuntarii.

Presedintele sedintei,
Judecator Silvia Cecan

Judecatori Sergiu Daguta

Dorin Dulghieru



