Prima instantd: Judecatoria Chisindu (sediul Rigcani) (jud. Igor Barbacaru)
Dosarul nr.3r-942/21
2-20163491-02-3r-14122021
DECIZIE
28 februarie 2022 mun. Chisinau
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

in componenta:
Presedintele sedintei, judecétorul Anatolie Minciuna
Judecatori Veronica Negru si Ecaterina Palanciuc

examinand, fard citarea partilor, recursul declarat de catre Simion Miscoi impotriva
incheierii Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 25 octombrie 2021, prin care s-a
declarat inadmisibild actiunea in contencios administrativ inaintatd de catre Simion
Miscoi impotriva Consiliului Superior al Magistraturii si Parlamentului Republicii
Moldova, privind anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil,
constata:

La 22 decembrie 2020, prin intermediul postei terestre, Simion Miscoi, a inaintat
actiune impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, persoand terte Parlamentului
Republicii Moldova, privind obligarea emiterii unui raspuns la plingerea inregistrata cu
nr. M3555/2020, adresata Presedintelui Parlamentului Republicii Moldova, la
08.10.2020, precum si elucidarea semantemul cuvantului ,,dezacordul” cu solutiile
instantelor judecatoresti, fiind impus sd fie de acord cu rationamentele reprezentantilor
organelor de drept, ce au comis derogari grave de la legislatia in vigoare.

Intru sustinerea actiunii inaintate, Simion Miscoi, a relatat cd, prin raspunsul
inregistrat sub nr. 2840 m/i din 20.11.2020, a fost informat despre plingerea inaintatd
Presedintelui Parlamentului Republicii Moldova la data de 08.10.2020, cu nr. M-
3555/2020. Iar, prin dispozitia Vicepresedintelui Parlamentului plingerea a fost remisa
spre examinare conform competentei in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, fiind
distribuitd spre solutionare la data de 15.10.2020, sub nr. 1454 p/m, inspectorului —
judecator Victor Pruteanu.

Ulterior plangerea fiind preluatd spre examinare de catre Luiza Gafton, care fard a
supune cercetdrii a trecut in revistd diverse acte normative, descriind in mod general
anumite atributii ale sistemului judecatoresc.

La fel, fard a intra In esenta problemei abordate de autor si de deputatul in
Parlamentului Republicii Moldova, Vlad Batrincea, a ignorat cu desavarsire elementele
de fapt si de drept, precum si abuzul criminal al organului de urmarire penala, care a
instrumentat cauza penala si al procurorilor care au reprezentat acuzarea de stat, deoarece



au ascuns Intr-un mod vizibil omorul intentionat, planificat, organizat, la comanda de
catre un grup criminal, extrem de periculos pentru societate si fiica acestuia- Cristina
Miscoi. Iar astfel, opinia publica a fost dusa in eroare prin faptul ca, Cristina Vitliuc, nu
era prietend cu fiica sa, pe care a izbit-o sub rotile autovehiculului condamnatului,
Vladislav Topchin, care la moment se gaseste in libertate, achitand bani grei de culoare
verde demnitarilor din organelor de drept, deoarece nu vrea sd-si ispaseasca pedeapsa
penald, in conditii de penitenciar, incalcand grav legislatia in vigoare.

Totodata, comunica reclamantul ca, la data de 30.11.2020, s-a adresat cu o cerere
prealabila catre Consiliul Superior al Magistraturii, inregistratd cu nr. 4638, iar la
18.12.2020, a primit raspunsul cu nr. 3203 m/i, examinat de catre inspectorul-Alexandru
Secrieru, dar semnat de catre Presedintele interimar al Consiliului Superior al
Magistraturii- Nina Cernat, in care nu se relateazd despre rezultatul examindrii
problemelor abordate de catre autor. Or, atat Victor Pruteanu cat si Alexandru Secrieru, il
deruteaza pe Vlad Batrincea de la activitatea cotidiana in Parlament, cu un rationament,
pe care ar fi fost necesar sa fie tradus in viatd, si anume: sarcina esentiala a Consiliului
Superior al Magistraturii, ca institutie fundamentald a statului, este de a fi garantul
independentei justitiei, asigurdnd organizarea si functionarea corespunzatoare a
instantelor judecatoresti in conformitate cu legislatia in vigoare.

Referitor la organele procuraturii, reclamantul remarca faptul ca, la plangerile
adresate Procuraturii, nu a primit nici o solutie, conform dispozitiilor art. 255 alin. (1)-(2)
Cod de procedura penala. Iar prin urmare considera ca nu are nici un rost ca, Alexandru
Secrieru, sd-1 explice despre posibilitatea contestdrii actiunilor organului de urmarire
penala catre organele de drept competente.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 22 ianuarie 2021, s-a
stabilit reclamantului, Simion Miscoi, un termen de 7 zile pentru inlaturarea neajunsurilor
din actiune. Comunicdndu-se ultimului cd, urmeaza sa-si concretizeze pretentii prin
prisma prevederilor art. 206 Cod administrativ, si a prezenta/anexa: copia actului
administrativ contestat si copia deciziei cu privire la cererea prealabild, precum si copia
actului de identitate (f.d.184-185, vol. I).

La 01 februarie 2021, Simion Miscoi, a depus cerere de concretizare a pretentiilor,
inaintind pretentiile si impotriva Parlamentului Republicii Moldova, prin care a solicitat
anularea raspunsul Consiliului Superior al Magistraturii nr. 3203 m/i din 18.12.2020,
referitor la plangerea inregistratd cu nr. M-3555/2020 din 08.10.2020, obligarea
Parlamentului Republicii Moldova, de a emite un act administrativ individual referitor la
plangerea adresata la 05.10.2020 (f.d.234-240, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 25 octombrie 2021, in
conformitate cu prevederile art.207 alin. (2) lit. e), Cod administrativ, actiunea a fost
declarata inadmisibild din motiv cd, reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin



activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17 (f.d. 116-119, vol. II).

La 02 decembrie 2021, Simion Miscoi, a depus recurs Impotriva Incheierii
Judecitorier Chisinau (sediul Riscani) din 25 octombrie 2021, solicitind admiterea
recursului, casarea Incheierii, cu remiterea cauzei la examinare in instanta de fond.
Relatand argumentele expuse mai sus intru sustinerea actiunii Tnaintate.

Participantii la proces fiind notificati despre recursul declarat de catre Simion
Miscoi impotriva incheierii Judecétoriei Chisindu (sediul Riscani) din 25 octombrie 2021,
referintd n-au depus.

Analizand argumentele invocate de recurenti, normele procesuale si starea de fapt
constatata in privinta recursului, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ,
conchide ca, recursul este admisibil si intemeiat, motiv din care urmeaza a fi admis cu
casarea incheierii din urmatoarele considerente.

Conform art.243 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand recursul impotriva
incheierii judecdtoresti, instanta anuleaza incheierea si adopta o noua incheiere.

Conform art. 242 Cod administrativ, recursul Impotriva incheierii judecatoresti se
depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata in termen de 15
zile de la notificarea incheierii judecatoresti, dacad legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de judecatd care a emis Incheierea contestatd transmite neintirziat recursul
impotriva incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa
solutioneze recursul.

Astfel, din actele cauzei rezultd cd, incheierea Judecdtoriei Chisindu (sediul
Riscani), a fost emisa la 25 octombrie 2021, fiind receptionata de catre Simion Miscoi, la
19 noiembrie 2021, fapt ce se atestd prin avizul postal anexat la materialele cauzei (f.d.
121, vol. II), iar cererea de recurs fiind depusd de catre ultimul la 02 decembrie 2021
(f.d.124-131, vol. II), ceea ce denota ca recurentul a depus cererea de recurs in termenul
prevazut la art.242 Cod administrativ.

Conform art.241 alin.(3) Cod administrativ, pentru contestarea cu recurs a
incheierilor judecatoresti se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia,
dacd din prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva. Conform art.231 alin.(2) Cod
administrativ, pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva.

Art. 194 alin.(1) Cod administrativ, prevede cd, in procedura n prima instantd, in
procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva incheierilor
judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

Conform art.219 alin.(1)-(4) Cod administrativ, instanta de judecata este obligatd sa
cerceteze starea de fapt din oficiu In baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata
nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Instanta de judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor



incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii
de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care
nu au fost discutate de participantii la proces.

Instanta de judecatd nu are dreptul sd depaseascd limitele pretentiilor din actiune,
insd, totodata, nu este legatd de textul cererilor formulate de participantii la proces.

Instanta de judecatd poate avea o discutie juridicd cu participantii la proces sau
poate da in scris indicatii cu privire la situatia de drept a cauzei examinate.

Astfel, verificind legalitatea si temeinicia incheierii contestate, prin prisma
argumentelor invocate de participanti la proces si a materialelor din dosar, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ conchide cd prima instantd prematur si
neintemeiat a concluzionat declararea actiunii inadmisibile.

In acest context, instanta de recurs constati din actele cauzei urmitoarea stare de
fapt.

La 05 octombrie 2020, Simion Miscoi, s-a adresat catre Presedintele Parlamentului
Republicii Moldova, cu o plangere prin care a solicitat intervenirea cdtre organele de
drept pentru a examina in mod obiectiv si impartial toate probele pe cauza penala nr.
2015422198 si calificarea juridico-penald a actiunilor condamnatului Vladislav Topchin,
efectuatd de organul de urmarire penala si instantele judecatoresti. Totodatd, solicitand
solutionarea plangerei conform dispozitiilor art. 255 alin. (1) si (2), art. 256 Cod de
procedura penala, art. art.2, 4, 6, 8, 10 si 16 din Legea privind accesul la informatie, cu
excluderea procurorilor: Vladimir Adam, Vitalie Rusu, Vitalie Sibov, Valeriu Bodean,
Sergiu Vasiliu, Dan Solovei, Igori Popa, Oleg Gonta, de la examinarea plangerii (f.d.9-
10, vol. I). Care prin scrisoarea secretarului Parlamentului Republicii Moldova nr. DPA-
M-3555/20 din 12 octombrie 2020, a fost remisd spre examinare conform competentei
Consiliului Superior al Magistraturii si Procuraturii Republicii Moldova (f.d. 13, vol. I).

La 23 octombrie 2020, Procuratura Republicii Moldova, a emis raspunsul nr. 21-
716/07-3006, prin care 1 s-a comunicat lui Simion Miscoi, cd temeiuri procesuale de
intervenire a Procuraturii Generale, nu este. Or, anterior Procuratura a examinat multiple
cereri cu un continut similar, asupra rezultatului carora a fost instiintat Inscris, iar potrivit
art. 80 Cod administrativ, daca dupd expedierea raspunsului se depune o noua petitie de
acelasi petitionar, cu acelasi obiect, aceasta nu se examineaza (f.d.11, vol. I).

La 13 noiembrie 2020, Consiliul Superior al Magistraturii, a emis raspunsul nr.
2840 m/i, prin care i-a comunicat lui Simion Miscoi, cd analiza actelor judecatoresti ce
reglementeaza anumite situatii de fapt incidente procedurilor judiciare, nu este
prerogativa Consiliului Superior al Magistraturii, iar orice ingerinta n infaptuirea justitiei
din partea Consiliului Superior al Magistraturii sau a altui organ de stat ar putea fi
catalogatd ca imixtiune In infaptuirea justitiei, fapt neadmis intr-un stat de drept cu
justitie independenta (f.d.11 A, vol. I).

Nefiind de acord cu raspunsul Consiliului Superior al Magistraturii nr. 2840 m/i din
13 noiembrie 2020, la 30 noiembrie 2020, Simion Miscoi, s-a adresat catre Consiliul
Superior al Magistraturii, cu o cerere prealabila, prin care a solicitat acordat un raspuns
obiectiv si impartial referitor la plangerea inregistratd cu nr. M-3555/2020, adresata



Presedintelui Parlamentului Republicii Moldova, precum si elucidarea semantemul
cuvantului ,,dezacordul” cu solutiile instantelor judecatoresti, fiind impus sa fie de acord
cu rationamentele reprezentantilor organelor de drept, ce au comis derogari grave de la
legislatia in vigoare (f.d.7-8, vol. I). Care prin raspunsul Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 3203 m/i din 18 decembrie 2020, a fost respinsa (f.d.5-6, vol. I).

Prin urmare, nefiind de acord cu cele intreprinse, la 22 decembrie 2020, prin
intermediul postei terestre, Simion Miscoi, a Tnaintat actiune care ulterior la 01 februarie
2021, a fost concretizatd Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii, persoand terta
Parlamentul Republicii Moldova, privind anularea raspunsul Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 3203 m/i din 18.12.2020, referitor la plangerea inregistrata cu nr. M-
3555/2020 din 08.10.2020, precum si obligarea Parlamentului Republicii Moldova, de a
emite un act administrativ individual referitor la plangerea adresatd la 05.10.2020
(f.d.239-240, vol. 1), care prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 25
octombrie 2021, in conformitate cu prevederile art.207 alin. (2) lit. €) Cod administrativ,
a fost declarata inadmisibild din motiv ca, reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin
activitatea administrativa, a unui drept 1n sensul art.17 (f.d. 116-119, vol. II).

In acest context, verificand legalitatea si temeinicia incheierii contestate completul
judiciar atesta ca, judecatorul primei instante, declarand actiunea inadmisibila n-a stabilit
starea de fapt si obiectul actiunii formulate.

Astfel, art. 1 alin. (1) si alin. (2) Cod administrativ, prevede ca, legislatia
administrativad reprezinta cadrul juridic principal prin care se asigurd reglementarea
raporturilor administrative la infaptuirea activitatii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia. Legislatia administrativd se intemeiaza pe normele
constitutionale dezvoltate in prezentul cod, in alte legi si in alte acte normative
subordonate legii, care reglementeaza raporturile administrative si care trebuie sa fie in
concordanta cu Constitutia Republicii Moldova.

Conform art. 3 Cod administrativ, legislatia administrativd are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecdtoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii respectarii drepturilor si a libertatilor
prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinandu-se cont de interesul public si
de regulile statului de drept.

Conform art. 5. Cod administrativ, activitatea administrativa reprezinta totalitatea
actelor administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor
reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice in regim de
putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplicd nemijlocit legea.

Art. 17 Cod administrativ, statueaza ca, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

In conformitate cu art. 39 alin. (2) Cod administrativ, orice persoani care revendica
un drept vatdmat de catre o autoritate publica in sensul art.17 sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecatd competente.

Potrivit art. 189 alin. (1)-(2) Cod administrativ, orice persoana care revendica
incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice poate



inainta o actiune in contencios administrativ. O actiune in contencios administrativ poate
fi inaintata si atunci cand autoritatea publicd nu a solutionat in termen legal o cerere.

Conform art.206 alin.(1) Cod administrativ, o actiune in contencios administrativ
poate fi depusa pentru:

a) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ individual (actiune in
contestare);

b) obligarea autoritatii publice sa emita un act administrativ individual (actiune in
obligare);

c) impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare);

d) constatarea existentei sau inexistentei unui raport juridic ori nulitatii unui act
administrativ individual sau a unui contract administrativ (actiune in constatare); sau

e) anularea 1n tot sau In parte a unui act administrativ normativ (actiune de control
normativ).

Potrivit art. 207 alin. (1) Cod administrativ, instantd verifica din oficiu dacd sant
intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul administrativ. Daca
este inadmisibild, actiunea in contencios administrativ se declara ca atare prin incheiere
judecatoreasca susceptibila de recurs.

Conform art. 219 alin. (1)-(4) Cod administrativ, instanta de judecata este obligata
sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind
legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti.

Instanta de judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii
de fapt. Instanta de judecata indicd asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care
nu au fost discutate de participantii la proces.

Instanta de judecatad nu are dreptul sd depaseasca limitele pretentiilor din actiune,
insd, totodata, nu este legatd de textul cererilor formulate de participantii la proces.

Raportand normele citate la circumstantele cauzei, completul specializat atestd ca,
in cazul dat judecatorul primei instante prematur a declarat actiunea ca fiind inadmisibila,
din motiv ca, reclamantul nu pot revendica incdlcarea, prin activitatea administrativa, a
unui drept in sensul art.17, urmand sa verifice daca examinarea actiunii inaintate de catre
Simion Miscoi Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii, persoand terta
Parlamentul Republicii Moldova, privind anularea actului administrativ individual
defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil, tine de
competenta Judecdtoriei Chisindu (sediul Riscani), instantd specializatd Tn materia
contenciosului administrativ, precum si sd separe pretentiile ce nu tin de competenta sa,
devreme ce, art. 25 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din
19.07.1996, prevede ca, hotararile Consiliului Superior al Magistraturii pot fi contestate
la Curtea de Apel Chisinau de orice persoana interesata, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii acesteia. Or, art. 191 alin. (3) Cod administrativ, stabileste ca, Curtea de apel
Chisinau solutioneaza in prima instantd actiunile Tn contencios administrativ impotriva
hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al Procurorilor,



actelor emise de Banca Nationala a Moldovei, precum si actiunile Tn contencios
administrativ atribuite in competenta sa prin Codul electoral.

Astfel, completul judiciar atentioneaza asupra prevederilor art.219 alin.(1) Cod
administrativ, care indica ca, instanta de judecatd este obligatd sa cerceteze starea de fapt
din oficiu 1n baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile
facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

In consecintd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ, conchide ca, in
asemenea circumstante, instanta de fond prematur a aplicat prevederile art.207 al.(1) si al.
(2) lit. e) Cod administrativ, care prevede cd, dacd este inadmisibild, actiunea in
contencios administrativ se declara ca atare prin incheiere judecadtoreasca susceptibila de
recurs. Actiunea in contencios administrativ se declard inadmisibild in special cand
reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in
sensul art.17.

In asemenea circumstante, instanta de recurs considera ci instanta de fond urma sa
verifice circumstantele mentionate importante la etapa examinarii admisibilitatii.

Astfel, Intru evitarea incalcarii dreptului recurentei la un proces echitabil si accesul
la justitie pentru apdrarea drepturilor si intereselor sale legitime instanta de recurs
concluzioneaza asupra necesitatii admiterii recursului declarat de catre Simion Miscoi, cu
remiterea cauzei la Judecatoria Chisinau (sediul Riscani).

Avand in vedere cele expuse mai sus, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ, ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre Simion Miscoi
impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 25 octombrie 2021, prin
care s-a declarat inadmisibild actiunea in contencios administrativ inaintatd de catre
Simion Miscoi Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii, persoand terta
Parlamentul Republicii Moldova, privind anularea actului administrativ individual
defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil, cu anularea
incheierii si remiterea cauzei in prima instantd la Judecatoria Chisinau (sediul Riscani) in
acelasi complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art.243 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ, -

decide:

Se anuleaza incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 25 octombrie
2021.

Se remite cauza de contencios administrativ la actiunea naintatd de catre Simion
Miscoi impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, persoand tertd Parlamentul
Republicii Moldova, privind anularea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil, la Judecatoria Chisinau
(sediul Riscani), in acelasi complet de judecata.



Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Anatolie Minciuna

Judecatorii Veronica Negru

Ecaterina Palanciuc



