Dosarul nr. 2a-781/15 Prima instanti: judecéatoria Buiucani mun. Chisin
Judecitor: Aliona Danili

DECIZIE
» decembrie 2015

olegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu
. componenta

resedinte de sedinta, judecatorul Mihail Ciugureanu
idecatorii Boris Birca si Eugeniu Clim
refierul Ana Robu

:aminind in sedintd publicd apelurile declarate de Ghelici Fiodor si Iafco Claudia impotriva hotririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisinu ¢
'.2014, In pricina civild la cererea de chemare in judecatd Inaintatd de Hlopefchi Igor impotriva lui Ghelici Fiodor si Iafco Claud
renienti accesorii SRL ,,Simpals™ (Point.md), PP “Moldavschie Vedomosti” SRL (Vedomostimd), SRL “MLD Media” (Noi.md). SF
mce Trade Group” (Totul.md), SRL “Panorama DC” (Pan.md), SRL “Intract Media” (Unimedia.info), SRL “Info-Prim Neo™ (IPN.m¢
“Stiri Media TV” (Epresa.md) privind apdrarea onoarei si demnititii, repararea prejudiciului moral,

constata:

1 data de 22.07.2013, Hlopetchi Igor a depus o cerere de chemare in judecatd impotriva lui Ghelici Fiodor si Iatco Claudia privind apérar
rei, demnitdtii §i reputatiei profesionale si repararea prejudiciului moral.

. motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la data de 19.06.2013, Ghelici Fiodor impreund cu Iatco Claudia au {inut o conferinta de pres
entia IPN, In cadrul céreia au rispindind informatii false si defiimitoare, precum si au enuntat si unele judecéti de valoare fird subst
logic suficient, care il vizeazi pe Hlopetchi Igor In mod direct.

eclamantul mentioneazi ci declaratiile piritilor Ghelici Fiodor si Iatco Claudia au fost preluate de urmétoarele portaluri electronice ce apar
lor mass-media; www.news.point.md; www.vedomostimd; www.cotidian.md; www.noi.md; www.totulmd; www.pan.m
~unimedia.info; www.ustream.fer; www.epresa.md.

onsiderd reclamantul ca declaratiile piritului Ghelici Fiodor sunt informatii defiimatoare si judecdti de valoare fird substrat factolog
ient care 1l vizeazd in mod direct, precum si care constituie discurs care incitd la ura, si anume informatia raspindita intre minutele 2:36-3:
:HHO e€ (3aKasai) MOJKOBHHE IMOTHIHHA KOTopoMy OHa onoibkmna 30 000,00 eepo”.

formatia raspindita intre minutele 3:18-3:28 - "OnHa nponana DOM, OH 3Hal 9TO Y He€ €CTh AEHBIH, IIOTOM OIATH ONOILKHI H TaK 3aHAN
0 000,00 eepo™.

formatia rdspinditd intre minutele 3:40-4:05 - “3TOT NONKOBHHK pPeNIMI 4TOOEI H30aBATCA OT 3TOIH KEHIIMHEI, BOT CTeHOTpaMMa &
)BOpa ¢ aBTopHTeTOM Benbll, 3Ta cTeHorpaMMa aBTOPH3HPOBaHA, BCe MaTepHalbl HaM Iepefiana IpoKyparypa”.

formatia raspinditd intre minutele 4:07-6:31 - “T'ne oH mpocHT GaHIHTa aBTOPHTeTa belbll yOpaTh 3Ty JKeHITHHY, A BaM 9HTAK HEKOTOPE
*HTBI CTEHOTPAMMEI (IIpenIonaraeMblii HCIIOTHHTENb TOBOPHT: 3HAa4YHT KOTAA TOT OBLT paHee 3BOHOK TBI TOBOPHI yOpats ef, a 3a 9T
{OBHHEK: 4 YTO BEI omaparieHs? [IoHHMar0, CIIyIail, OHa Takas cTepBa, 1 B3An y He€ B monr 30 000,00 eBpo H cKazanl 49To eli BepHy, a 0O
1€T MHe CIOKOHHO JKHTh, XOOHT M Be3Zle IHmeT. FcrnomauTens: S, KOHedHO, OIapalleH H B IIOKe OT TBOETO IPeIIoKeHHA, MOCHIIE
Main (...) MOXeT, HalflTH KOMIIpoMar, 9To0sI He yOHpars. Ciiymmafi, eclH NOJDKEH OEHBIH, OTAaH, eclH He JOLKeH — pa30epHch, 3a1¢
aTh 7 — TOBOPHT KHILIEP™.

formatia raspinditd intre minutele 6:04-7:15 - "BTopoii MOMEeHT 3TO y:ke TOBOPHT IlomkopHHK: Ceffdac HeT NeHeT, ecTh NPYTHE BapHaHT!
a0 Tak, YTO OHA MHE MOKHA OyOeT INeHbIH. S X0dy ee KHHYTh HA... ECIM OHAa He TIOHHMAaeT, OHa BOOOIIE OT MeHH NeHBIH !
49HT. S H eme Tpoe XOTeNH KyIHTb QHPMY, yIacTBOBAIH B TeHIEpe, HY He MOMYYHIOCH, A B3AN KpenuT 150 000,00 nef, B3an mox 12
i IeT O TOro 4YT00EI ONepHpOBaTh chiHa. Kimnep: Xopoio, HO IpHYEM TYT OHA K OIepalliii TBoeTo chIHA? [IOMKOBHHEK: J]a OHA TYT !
€M, A efl ckazam, A el ycTpor, s ef B NCHXYIIKY ciaM. f NCHXaHyN, A clenal paclHcKy, AKoObl OHA HalHcana H OTIPaBIo
VIILIHEO, H TOCMOTPHM, KaK OHA TIOIYIHT CBOH IEHBIH”.

formatia rdspinditd intre minutele 10:18-11:00 - "Bonee TOTO, MBI y3HaéM 4TO 3TOT [TONKOBHHK ellle 3a HMONMHCHK IIRIHTA, OH 3a
panbHOTO MOATBeps&NaeT 9TO ITONKOBHHK TOMHIKA KOTOPEIH JOCTHT TaKOTO 3BaHHA, MPeldCcTaBHN TOKYMEHTHI O BEICIIEM 00pa30oBaHI
MHBBIMH AKOOBI OH 3aKOHYHI B KueBe BhIcIIee y4eOHOE 3aBeleHHe, 3TO NMOANHCH IPOKypopa, MpHIEn ¢ Kieea 0TBeT 9T0 HeT Tako!
HKa OTIIHYHHKA U3 MOIIOBEI H HHKOMY OHILTIOMA HE BBIIANACE™.

formatia rdspinditd intre minutele 11:01-11:28 - "Oka3BIBaeTcAd 9TO 3TOT HENOBEK IPEICTABHI B BeNbUKHI IeNaroTHHYecKHil HHCTHT
10 3TOTO (anbIIHBOTO OHIUIOMA YTOOEI MOMYYHTh AKOOBEI BTOpOe 00pa30oBaHHe, My HA OCHOBAaHHH KOITHH, He OPHITHHANA MO3BOIIAE
"Olla HIIH TOMI 3a049HO™.

formatia raspinditd intre minutele 43:04 - YV Hac Ha BEICOKHX IOJDKHOCTSX O4YeHb MHOTO OaHIHTOB”.

formatia raspinditi Intre minutele 43:44 - 43:53 - “CrpEITEIe THMYHOCTH KOTOPEIE TION IOTOHAMH IPAYYTCA a4 HA CAMOM [efe ABIAKT
TYITHHKAMHA ™.

formatia raspinditd intre minutele 48:17-48:30 - *IpoKypoOpEL, MOMHIEHCKHE KOPPYMIIHPOBaHHbEIE OAaHNHTHI IIyCKail He YOHBIIOTCA, €CITH
tafirree BpeMs B CTpaHe HAYHYT B3PEIBATLCA MANIHHY NPOKYpOpoB, BMB MeHTOB™.

eclamantul considerd ca fiind informatii defaimatoare si judecati de valoare fard substrat factologic suficient care il vizeazd in mod dires
mm si care constituie discurs care incitd la urd, urmatoarele declaratii a piritei Iafco Claudia:

formatia raspinditd intre minutele 16:14-16:31 — "Fara sa banuiesc ceva, fard si stiu ca el este un escroc, dupi si am pétit-o cu el am ajuns
luzia asta, i-am spus ci am vindut-o, el repede m-a intrebat cu ce suma, i-am spus chiar suma™.

formatia raspinditd Intre mmutele 16 46- 1? 04 — ”Pi, pi, pe el. el se numeste Hlopetchi Igor Pavel, originar din mun. Balti, dar cind m-a
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formatia raspinditd intre minutele 17:08-17:50 — "Undeva In august el m-a sunat la serviciu si a rugat si vind la mine la serviciu, poftim da
ceva de discutat, a venit (...) In zina ceea a venit la mine si a rugat s-i fac un imprumut de 2000 euro pentru 2 siptimini”.

formatia raspinditd intre minutele 19:25-20:10 — ”In octombrie peste 2 uni s3 vini la mine si si-mi spund d-na Claudia eu am nevoie de
. foarte mare de bani, 100 000,00 euro, sunt datoare la banci VictoriaBank cu 100 000,00 euro, el imi spune ca a luat un credit cu
»ana din presedinfie si cu o persoand din Odesa de la VictoriaBank de 100 000,00 euro pe o persoand fizica din Balfi Gherasmciuc Igor™.
formatia raspinditd intre minutele 20:35-21:09 — ”Si am mers la banci, era inainte de hramul orasului, si am vrut s scot banii”.

formatia raspinditd Intre minutele 21:51-22:09 — "Mi-a spus comandati, dacd nu mi-a trebui nu-l vefi ridica, am mers inapoi in banca, a
mdat, am venit 17 octombrie {in minte si azi cd am chitanta de ridicare a banilor™.

formatia raspinditd intre minutele 22:25-22:48 — in ziua aceea In prezenfa fiului meu, nurorii, viitoarei nurori si erau 2 persoane Igor
ca i-am dat 16 800,00 de euro”.

formatia raspinditd intre minutele 23:33-23:39 — “intr-asa fel eu lui i-am imprumutat 33 800,00 euro™.

formatia raspinditd intre minutele 24:07-24:26 — ”In martie 2006 eu am fost invitatd la Securitatea Internd a MAI, unde acolo au facut cere
pa de persoane ca si mine, care nu aveau recipisa, si de la care el a ficut imprumuturi”.

formatia raspindita intre minutele 25:47-25:56 — "a fost suspendat din functie de la 10 martie 2006 pina la 26 mai 2006™

formatia raspinditd intre minutele 27:08-27:48 — "Pe 3 decembrie 2006 s ma sune Killerul de la Balti intr-o seard, in seara cind l-afi telefor
Hlopetchi, pe Colonelul Hlopetchi si sd-mi spuna Yto TeI ¢ HHM HMeenmls? OH 9TO CKAa3al MHe ¢ TOOOMH clenaTs A B MIOKe, TEI OYIE Odel
[pOKHa TIOTOMY 4TO # 3TOTO He CHIeal, HO clellaeT Apyroi, oH HaliMET Opyroro KOTopEIii Teda He 3HaeT, M THI YHNEIL Ha TOT CBeT ™.
formatia raspinditd intre minutele 28:33-28:43 - acuma deja omul care, colonelul care imi este datoare cu bani a trecut la actiuni fizice™.
formatia raspindita la minutele 32:51 — "dosarul fabricat de el cu recipisa respectiva”.

formatia raspindita intre minutele 36:54-37:04 — El nu are studii, el are numai DOSAF-ul de la Iavano-Frankovsc si 10 clase”.

formatia raspinditd intre minutele 37:07-37:33 — ”am fost personal la universitatea Balti, mi s-a dat, am triit acolo si ma cunosc multi, si1
us la rector, Dumnezeu si-1 ierte. un rector foarte batran, mi-a dat dosarul lui de student si am xeroxat tot, si nu mi-am lasat cu parere de r
» foifd In xerox mie, le-am dus la Securitatea Internd a MAT-ului unde s-au pierdut™.

formatia raspinditd intre minutele 39:00-39:38 — "Procurorul a iesit, eu riman si semnez ci pronuntarea va fi pentru data de 19 mai, martie
scoald si spune asa cu un glas de Colonel Intr-adevar, parcd s-ar fi aflat la dinsul in birou spune: Domnule Judector ! Daci mata o
zi ordonanta de neincepere a urméririi penale impotriva mea si a incepe urmarirea penald impotriva mea pe art.26 si art.145 CP eu mine
* si a iesit din birou™.

easemenea reclamantul mentioneazé ci pe parcursul discursului Ghelici Fiodor si Iatco Claudia sau referit anume la persoana lui Hlopeic
si unicul scop pe care l-au urmarit a fost defaimarea si calomnierea reclamantului.

lentioneaza reclamantul ci la data de 24 iunie 2013, a adresat piritilor cite o cerere prealabild prin care a cerut scuze publice din part
ora la adresa reclamantului Hlopetchi Igor. precum si dezmintirea informatiei defiimitoare si denaturate pind la falsitate, raspandite
:rinta de presé din 19.06.2013 la Agentia IPN.

esi Hlopetchi Igor este un functionar public (colaborator a Politiei), informatiile enuntate de piriti nu se referd la activitatea profesionals
uia, nu este nici una de interes public. constituind niste fapte si circumstante ce au fost si sunt supuse verificarilor in cadrul cauzelor penals
1 fel reclamantul indicé, ca informatia raspinditd de pirifi este defaimitoare, se bazeazi pe fapte in esenta false, sunt judecati de valoare f3
rat factologic suficient, precum inciti la urd publica.

eclamantul considerd ci declaratiile piritului Ghelici Fiodor sunt informatii defiimatoare, adicd informatii false care lezeazd onoare
litatea si reputatia profesionald a lui Hlopetchi Igor in special acelea ce {in de: “IMeHHO e (3aKazal) IOMKOBHHK IOMHINI KOTOPOMY O
xmaa 30 000,00 eppo...”, “3TOT MOIKOBHHK pelIin 9TOGRI H30aBATCA OT 3TOH JKEHIMMHEI , BOT CTEHOTpaMMa €ro pasToBopa
ouTeToM bBenpll, 3Ta cTeHOTpaMMa AaBTOPH3HPOBaHA, BCe MaTepHalbl HaM Ilepelala NPOKyparypa...”, "I'e OH IpocHT GaHOH
outeTa Benbl yO6palk 3Ty JKEHIIMHY, A BaM YHTAK HEKOTOPEIE MOMEHTEI CTEHOTPaMMEI (Hpe[roiaraeMEIi HCIIOMHHIENE TOBOPE
HT KOTHa TOT OBLT paHee 3BOHOK TEI TOBOPHI yYOpaTh ef, a 3a uTo? ITONKOBHUK: a 9TO Bl ollapamreHsl? ITOHHMAato, clyllal, OHa Tak
za, A B3AN V¥ He€ B Oomar 30 000,00 eEpo M CKazaml 4TO eif BepHy, a OHA He OafT MHe CIOKOIHO KHTL, XOOWT H Be3de IIHIIKE
YIHHTENE: fI, KOHEYHO, OIIapallleH H B IIOKEe OT TBOErO NMPEMIOKeHHI, NMOCHASN, MOAyMan (...) MOXKET, HafiTH KOMIPOMAT, YTOGEI |
are. Cymail, eclli OOIDKeH NeHBTH, OTHall, eclii He NOKEH — pa30epHck, 3adeM YOHBATs 7 — TOBOPHT KIWLIEp”, Bropoil MOMEHT ¥
roeoput ITonkoeHUE: Cefidac HeT NeHET, eCTh APYTHe BapUaHTEL A CICNA0 TaK, YT0 OHA MHe JOTKHA OYOET HEHBTH. S X094y e¢ KHHY
Ecmn oHa He IOHHMaeT, 0Ha BooGINe OT MeHA NeHETH He IOMy4HT. 51 U elle TPOoe XOTeNH KyIHTE GUPMY. y9acTEOBATH B TeHOEpPE, HY |
YHIOCE, 4 B3AT KpenuT 150 000,00 mefi, B3am mon 12% Ha 15 JeT And TOTO YTOSE! ONepHPOBATE ChIHA. Kinep: Xopollo, HO IIpHUE
YHA K OMepalliii TBoero chiHa? ITOMKOBHHE: J[a OHA TYT He IpH4EM, A eff ckazam, A eff ycTporo, A € B NCHXYIIKY cOaM. S ICHXaHyI,
AT PACIHCKY, AKOGEI OHA HAIMCANA H OTIIPABIIO B KOPPYIIIHIO, H IIOCMOTPHM, KAk OHA IOMY4YHT CEOH OEHBIH...”.

eclamantul specifici ca declaratiile piritei Claudia Iatco sunt informatii defiimétoare, adica informatii false care lezeaza onoarea, demnitatea
atia profesionald a Iui Hlopetchi Igor in special acelea ce tin de: “Pe 3 decembrie 2006 s3 ma sune Killer-ul de la Balti intr-o seard, in sea
l-ati telefonat si pe Hlopetchi, pe Colonelul Hlopetchi si sd-mi spund “Uro TEI ¢ HHM HMeells? OH 4TO cKazal MHe ¢ ToOo ¢cIenars s
t, TeI OYOE OYEHE OCTOPOXKHA IIOTOMY 9TO f 3TOTO HE CHENA0, HO CclenaeT Apyrofl, oH HaliMET npyroro KOTOpPEIl Te6A He 3HACT, H 1
IIb Ha TOT CBET".

iplimentar, reclamantul mentioneaza ci la data de 01.11.2011, conform prevederilor art. 274 Cod procedurd Penald, in adresa Procuraty
Chigindu, fost inregistrati adresarea Iui Iatco Claudia, privind faptul pregétirii omorului siu la comanda de catre Hlopetchi Igor.

1 data de 08.12.2011, prin Ordonanta Procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Vlad Guzic, a dispus neinceperea urmaririi penale pe caz
lin motiv cd nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii previzute de art. 26 si art.145 Cod Penal.

1 data de 19.03.2012, prin incheierea Judecitorului de Instructie cererea lui Iatco Claudia de anulare a ordonantei din 08.12.2011 si respec!
t recunoscuti ca fiind legald ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale.

1 data de 16.10.2012, prin Decizia Curtii Supreme de Justitie a fost casati incheierea Judecitorului de instructie si a fost remisé cauza la
rejudecare din motiv ci incheierea este nemotivata.

1 data de 14.12.2012 de cétre Judecitorul Elena Cobzac, a fost anulatid ordonanta de refuz in pornirea urméririi penale contestati de cii
1ia Iatco, materialele fiind restituite procurorului.

1 data de 28.12.2012, prin Ordonanta repetatd a Procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Vlad Guzic, s-a dispus refuzul de incepere
ririi penale, pe cazul dat.

1 data de 23.04.2013, in temeiul plingerii lni Iatco Claudia, prin incheierea Judecitorului Serghei Papuha, ordonanta mentionatd a fc
ta, fiind dispusi efectuarea unui control suplimentar pe cazul dat.

1 data de 30 05 2013 nwin Ordonanta nrocnromhbi Tn sectia exercitare 2 condncere a nrmérivii nenale in Proctratira v Cthisindn Toae
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ai a fost dispus de a nu porni urmarire penald in privinta i Igor Hlopetch:l din motiv ci actiunile acestuia nu intrunesc elemente
»fiunii previzute de art. art. 26, 145 sau ale altei careva infractiuni.

. motivarea Ordonantei procurorului in sectia exercitare si conducere a urmiririi penale in Procuratura mun. Chisindu, Lucia Arsenii ¢
1.2013, a mentionat c&:

“La data de 23 mai 2013 in cadml sedintei de judecatd a Judecatoriei sectorului Rigcani, Claudia Iatco a prezentat ca probd cog
2sului verbal de stenografie din 26.12.2006 din cauza penald 2006011424 pe 3 foi. Conform procesului verbal de stenografiere ¢
1.2006, (f.d.186—188), este documentatd discutia ce a avut loc Intre acesti doi figuranti. Conform textului stenografiat, unica propozitie ¢
ar fi vorba despre pregétirea omorului numitei Claudia Iatco, este expusd de citre Insasi persoana care era inzestratd tehnic. Pe parcurs
rii discutii, vocea Inregistratd din numele lui Igor Hlopetchi insistd s obtind careva “"compromat™ asupra Claudiei Iatco si incearci si s
aliat pe partenerul de discutie. Modalitatea de discutie a “martorului declarant™ este una absolut provocatoare, S.$ilisihin de mai multe «
rcd sd provoace persoana cu care comunicd pentru a obtine un raspuns referitor la rafuiald fizica, asa rispunsuri insd nu sunt primite. A
'a materiale de urmérire penald din care ar decurge o banuiald rezonabild ci ar fi fost comisi o crimi gravi, asupra cirora nu s-ar fi exp
Irorul ce a exercitat urmdrirea penald nu au fost constatate, fiind constatate doar unele dubii neclarificate din punct de vedere logic de ci
torul declarant”. Mai mult ca atit, reiesind din prevederile art. 1329, alin.9 CPP. fiecare pagini a procesului verbal de interceptare si
gramei se semneazi de citre persoana care le-a intocmit. La procesul verbal se anexeaza in original suportul pe care au fost inregistre
micérile interceptate, ficindu-se mentiune despre impachetarea si sigilarea acestuia, or conform art.94, alin.1 CPP, in procesul penal nu p
nise ca probe si prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecati si nu pot fi puse la baza sentintei sau a alt
iri judecétoresti datele care au fost obtinute: 6) dintr-o sursd care este imposibil de a o verifica In sedinta de judecati; 8§) cu incélc
iale de catre organul de urmaérire penald a dispozitillor prezentului cod; 10) de la o persoand care nu poate recunoaste documentul s
tul respectiv, nu poate confirma veridicitatea, provenienta lui sau circumstantele primirii acestuia; 11) prin provocarea, facilitarea s
ajarea persoanei la sivirsirea infractiunii. Respectiv, analizind cele expuse se constati ci declaratiile facute de cétre S.Silisihin au un caract
ctiv, iar discutia interceptatd dintre S.Silisihin si Ig. Hlopetchi poartd un caracter absolut provocator, iar conform prevederilor practi
O, cu privire la faptele provocate de citre autorititi, in cauzele "LUDI vs Elvetia” (Hotarirea CEDO din 15 funie 1992), " Teiceira de Costr
ortugalia” (Hotarirea CEDO din 09 iunie 1998). "Khudobin vs Rusia” (Hotirirea CEDO din 26 octombrie 2006), si "Ramanauskas -
nia” (Hotarirea CEDO din 05 februarie 2008) s-a stabilit cd condamnarea in baza unei provocéiri este incilcare a garantiei unui proc
ibil, previzut in art.6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Mai mult ca atit, in cazul dat Ig. Hlopetchi nu a comis careva activ
e si desi a fost provocat de a comite anumite actiuni, acesta nu le-a comis™.
easemenea, reclamantul, mentioneazi ci aceste informatii sunt defiimétoare, adici informatii false silezeazi onoarea, demnitatea si reputa
:sionald a lui Hlopetchi Igor, in special in partea ce tine de declaratiile piritei Iatco Claudia si anume: “Fara si banuiesc ceva, fira si stiu ca
m escroc, dupé si am pétit-o cu el am ajuns la concluzia asta, i-am spus ci am vindut-o. el repede m-a intrebat cu ce suma, i-am spus chi
”, ”Pi, pi, pe el el se numeste Hlopetchi Igor Pavel, originar din mun. Bilti, dar cdnd m-am intilnit in junie el activa ca Vice-comisar
rul Rigeani din municipiul Chigindu”, *Undeva In august el m-a sunat la serviciu si a rugat si vini la mine 1a serviciu, poftim daci aveti ce
scutat, a venit (...) in ziua ceea a venit la mine si a rugat si-i fac un imprumut de 2 000,00 euro pentru 2 saptimini”, »in octombrie peste
33 vind la mine si si-mi spunid d-na Claudia eu am nevoie de o sumid foarte mare de bani, 100 000,00 euro, sunt datoare la ban
iiaBank cu 100 000,00 euro, el imi spune ca a luat un credit cu o persoand din presedintie si cu o persoana din Odesa de la VictoriaBank |
J00,00 euro pe o persoand fizicd din Balti Gherasmciuc Igor”, ”si am mers la banci, era inainte de hramul orasului si am vrut s& scot ban
1 spus comandati, daci nu mi-a trebui nu-i veti ridica, am mers inapoi in banci, am comandat, am venit 17 octombrie tin minte si azi ci a
ata de ridicare a banilor”, in ziua aceea in prezenta fiului meu, nurorii, viitoarei nuroti i erau 2 persoane Igor si Rodica i-am dat 16 800,
*. ”intr-asa fel eu lui i-am imprumutat 33 800,00 euro™.
otodati, reclamantul, mentioneazi ci acestea informatii sunt defiimatoare, adicd informatii false si lezeazd onoarea, demnitatea si reputa
:sionald a lui Hlopetchi Igor, in special in partea ce tine si de declaratiile piritului Ghelici Fiodor si anume: "Ona npozama foM, OH 3HalI T
! €CTh JEHBTH, TIOTOM OIATHL ONOKII H TAK 3aHAN Y Heé 30 000,00 eBpo™.
eclamantul mentioneazi, ca prin Ordonanta Procurorului in Procuratura mun.Chisindu, O. Narea a fost dispusi incetarea urmdririi penale |
1nr. 2006011424, in privinta i Hlopetchi Igor; prin incheierea Judecétoriei Riscani mun. Chisindu (Judecitor Gh.Morozan) dosar nr. 1
17, din 08.08.2007, a fost dispus de a respinge plingerea petitionarei Claudia Iatco ca neintemeiati. Refuzd in anularea ordonan
wrorului in Procuratura mun. Chisindu, O. Narea din 26.06.2007 de incetare a urméririi penale pe cauza penala nr. 2006011424,

. motivarea incheierii din 08.08.2007, instanta a indicat ci urmérirea penald a fost efectuatd sub toate aspectele, complet si obiectiv
mstantelor cauzei in conformitate cu prevederile art.254 CPP al RM, incélciri ale legislatiei procesual penale de citre procuror si de OU
1 fost depistate. Procurorul corect a apreciat cazul si a stabilit circumstantele care exclud urmdrirea penald in special neexistenta faptu
:tiunii pe cazul dat (£.d.32).

in hotérirea Judecétoriei Riscani mun. Chisinidu dosar nr. 2-2720/2011 din 23 mai 2013 (Judecitor Elena Cobzac), a fost hotirit ca cerer
tatd de Iatco Claudia impotriva piritului Hlopetchi Igor privind incasarea datoriei de imprumut in mérime de 31 666,00 euro se respinge
neintemeiati (£.d.31).

easemenea, reclamantul considerd ca fiind defdiméitoare declaratiile piritei Iatco Claudia care il privesc anume pe Hlopetchi Igor precum
a ar fi detinut o diplomi falsi: “El nu are studii, el are numai DOSAF-ul de la Iavano-Frankovsc si 10 clase”, "Am fost personal
rsitatea Billi, mi s-a dat, am trdit acolo si mi cunosc multi, si m-am dus la rector, Dumnezeu si-l ierte, un rector foarte bitrin, mi-a ¢
rul ui de student si am xeroxat tot, si nu mi-am lisat cu parere de riu nici o foitd in xerox mie, le-am dus la Securitatea Interna a MAI-u
s-au pierdut™.

. acelasi timp, reclamantul considerd ca fiind defidimitoare declaratiile piritului Ghelici Fiodor, care il privesc anume pe Hlopetchi Igor,
al: "Bomnee TOro, MBI y3HaéM YTO 3TOT [IONKOBHHK ellle 33 MOANHCEI0 IIEIHTA, OH 2aM-I eHepalbHOTO TIOATBep#kOaeT 9TO IIONKOBHI
IHi KOTOPEIH DOCTHT TaKOTO 3BaHHA, IIpelcTABHI JOKYMEHTHI O BhIcHeM oGpazopaHHil QambIIHBREIMH SKOGE! OH 3akoH4YNI B Kie
mee ydeGHOe 3aBelleHHe, 3TO MOIIHCE IPOKypopa, IpHIIen ¢ Kiega OTBeT 4TO HeT TAKOTO YUeHHKA OTIHYHHEA H3 MOJIOBEI H HHKO)
'OMa He BBIIanack”, "OKa3pIBaeTCs YTO 3TOT 4YelOBEK NPeICTaBHI B BelbITKHil MefarorH9ecKHil HHCTHTYT KOIHIO 3TOT0 (pabIIHBO!
'0Ma 4TOOEI NONY4YHTE SKOGEI BTOpoe 00pa3oBaHie, eMy Ha OCHOBaHHIT KOIIHH, He OpHIHHANA ITO3BOJIAIOT IBA TOA IIH IOl 2a09HO™.
eclamantul mentioneazd ci prin Ordonanta Procurorului sectiei conducere a urméririi penale in organele centrale ale MAT si SV
uraturii Generale, Ion Dediu a fost dispusa neinceperea urméririi penale pe cazul, detinerii si folosirii documentului oficial fals - diplomei ¥
2211 de absolvire a Universitatii tehnice din Kiev in privinta lui Hlopetchi Igor, niscut la 19 septembrie 1968, moldovean, cetitean
blicii Moldova, in temeiul prevederilor art.275, pct.3) Cod de procedurdi Penald, adici cind fapta nu Intruneste elements
:tiunii" (f.d.33). Prin Ordonanta Procurorului General Adjunct, Igor Serbinov a fost dispusi anularea ordonantei de neincepere a urméri
ke din 03 noiembrie 2008 emisa de Procurorul sectiei conducere a urmaririi penale in organele centrale ale MAT si SV a Procuraturii Genera



dediu si inceperea urméririi penale in baza art.361, alin.(1) Cod Penal; incheierea Judecétoriei Riscani mun. Chisindu din 08 octombrie 20
care a fost dispus a admite plingerea lui Hlopetchi Igor, fiind declaratd nuld Ordonanta Procurorului General Adjunct, Igor Serbinov din |
mbrie 2010, prin care a fost dispusa anularea ordonantei de neincepere a urméririi penale din 03 noiembrie 2008 emisd de Procurorul sect
ucere a urmdririi penale in organele centrale ale MAT si SV a Procuraturii Generale, Ion Dediu si Inceperea urméririi penale in baza art.3€
1) Cod Penal. La 12 aprilie 2011, prin Decizia Curtii Supreme de Justitie al RM (Dosar nr. lre-77/11) a fost respins ca inadmisibil recursul
re impotriva incheierii Judecétoriei Riscani, mun. Chisindu din 08 octombrie 2010 declarat de Prim - Adjunctul Procurorului General And:
a, In cauza penali in privinta lui Hlopetchi Igor, cu mentinerea hotéririi contestate (f.d.35-38).
. opinia reclamantului, informatiile rispindite de cétre pirita Tafco Claudia constituie judeciti de valoare fard substrat factologic suficient
a ce tine de faptul ci: "In martie 2006 eu am fost invitatd la Securitatea Internd a MAT, unde acolo au facut cerere o grupi de persoane ca
, care nu aveau recipisi, si de la care el a ficut imprumuturi™.
eclamantul, precizeazi ci cele enuntate de citre pirita Iafco Claudia sunt niste informatii denaturate pind la falsitate, si din declaratiile
ioare reiese ci aceasta de sine stititor s-a adresat catre Securitatea Internd a MAT, pentru a-1 discredita si defiima pe Hlope{chi Igor.
easemenea, considerd reclamantul, ca fiind judecati de valoare fard substrat factologic suficient si urméitoarele: “A fost suspendat din func
10 martie 2006 pini la 26 mai 2006, *Acuma deja omul care, colonelul care imi este datore cu bani a trecut la actiuni fizice”.
ceste afirmatii a piritei Iafco, reclamantul le considerd neintemeiate, si le combate prin Hotirirea Judecétoriei Riscani mun. Chisindu din
'013, dosar nr. 2-2720/2011, Judecétor Elena Cobzac (f.d.130-131).
eclamantul mentioneaza ci este denaturatd pina la falsitate si informatia datd de pirita Iafco precum cé: "Dosarul fabricat de el cu recipi
«ctiva”, fapt combétut prin Ordonanta de punere sub invinuire emis de cétre Procurorul in sectia exercitare a urméririi penale a Procuratu
Chisindu, Octavian Narea, In cadrul cauzei penale nr 2007036096 din 16 iulie 2007, *Prin actiunile sale intentionate. Claudia Iatco a con
irea in proportii deosebit de mari a bunurilor altei persoane prin inseliciune si abuz de incredere, repetat, adica infractiunea previzuta
)5, alin.2 Cod Penal™(f.d. 39).
otodath, reclamantul aminteste si despre alte declaratii a piritei Iatco Claudia pe care le consideri ci constituie judecatd de valoare f3
rat factologic suficient precum: “Procurorul a iesit, en rimén s& semnez i pronuntarea va fi pentru data de 19 mai, martie si el se scoala
e asa cu un glas de Colonel intr-adevir, parcé s-ar fi aflat la dinsul in birou spune: Domnule Judecétor ! Dacd mata o s anulezi ordonar
:Incepere a urmdririi penale impotriva mea si a incepe urmérirea penald impotriva mea pe art.26 si art. 145 CP, eu méane o omor §i a iesit ¢
eclamantul sustine cé in cazul existentei acesteia, cel putin reclamantului Hlopetchi Igor urma si-i fie aplicatdi o amendi judiciard pent
carea ordinii n instanta de judecata sau in privinta acestuia urma si fie initiath o actiune penald pe acest fapt.
. opinia reclamantului si declaratiile piritului Fiodor Ghelici sunt judeciti de valoare fird substrat factologic suficient, in special *V Hac !
VKHX [OJDKHOCTSX O49eHb MHOTO OaHmWTOB”, “CKpBITHIE IHYHOCTH KOTOpBIE IO, IIOTOHAMH HpAYYTCA a Ha caMOM Iefle SBIIAIOT
TYIHHKAMHA™.
u referire 1a acest fapt, sustine reclamantul, ci lipsa cirorva probe veridice si pertinente cu privire la cele declarate de cétre piritul Fiod
«ci demonstreaz asemenea fapte nu au avut loc.
easemenea, reclamantul, pretinde cé pirftul Ghelici Fiodor, a ficut declarati publice despre persoanele care activeazi in organe
uraturii si a Politiei, afirmind cé: "mpoxypops!l, monHnelickie KOppyMIIHPOBAaHHBIE GaHOHTHI TyCKall He YIHBIIOTCA, eClIH B GIIpKaiim
S B cTpaHe HAYHYT B3PHIBATHCHA MaNIMHY NpoKypopoB, BMB meHTOR”. AfirmA cé aceste declaratii ale pirftului sint discursuri de ur
re la discriminare si contribuie la stigmatizarea persoanelor ce activeazd in organele procuraturii si politiei ca fiind persoane nedemr
iti, incurajind populatia la actiuni de violent in privinta acestora si a bunurilor ce le apartin.
meninfarea adusd de cétre piritul Ghelici Fiodor, precum ci masinile politistilor in timpul apropiat vor incepe si explodeze il face |
mant s se teamA pentru viata sa si a apropiatilor sai.
1 fel reclamantul a specificat ci invinuirea sa precum ci este un escroc, un infractor, o persoani fard studii, dar fard a aduce careva dowe
est sens demonstreaz ci respectivele declaratii ale piritilor sunt false, din ce motiv reclamantul a solicitat admiterea actiunii, inclusiv
area prejudiciului moral in suma de 100 000,00 lei pe motiv cd informatia rispinditi de piriti a avut un efect negativ asupra reclamantului a
unct de vedere profesional cit si personal, a scAzut autoritatea Iui Igor Hlope{chi, in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, reclamantului pi
omentul inaintérii actiunii nu i-a fost propusi o altd functie in cadrul MAI. dupi reformarea respectivei institutii, ii cauzeaza atit suferir
ze cit si daune materiale.
1 data de 27 mdriei 2014, reclamantul a inaintat o cerere de atragere in calitate de intervenient accesoriu de partea reclamantului, gestiona
lurilor electronice pe care au fost raspindite aceste informati: SRL "Simpals” (Point.md), PP "Moldavschie Vedomosti”® SF
omostimd), SRL "MLD Media” (Noi.md), SRL “Alliance Trade Group™ (Totul.md), SRL “Panorama DC” (Pan.md), SRL “Intra
a” (Unimedia.info), SRL "Info-PrimNeo™ (IPN.md);, SRL *Stiri Media TV" (Epresa.md).
eclamantul sustine cd unul din punctele cererii este Dezminfirea de cétre piriti Ghelici Fiodor si Claudia Iatco a informatiei false rispind
Tifi si a informatiei considerate ca fiind judecifi de valoare, fard substrat factologic suficient care il vizeaza pe reclamantul Hlopetchi Ig
urmeazi a fi rAspindite prin portalurile electronice: hitp:/news.point.md, http:/www.vedomosti.md; http:/cotidian.md; hitp:/www.noi.m
Mwww.pan.md; http://totul.md; http:/funimedia.info; http:/news.point.md; http://'www.ustream.tv; http://epresa.md.
in hotérirea Judecétoriei Buiucani mun. Chisindu din 18.12.2014, cererea de chemare in judecati a fost admisa partial, cu: recunoasterea
judecdti de valoare, fard substrat factologic urmétoarele declaratii expuse de Iatco Claudia: *Procurorul a iesit, eu rAimén si semnez
mtarea va fi pentru data de 19 mai, martie si el se scoali si spune aga cu un glas de Colonel intr-adevér, parci s-ar fi aflat 1a dinsul in bir
2: Domnule Judecitor ! Dacd mata o si anulezi ordonanta de neincepere a urméririi penale impotriva mea si a incepe urmirirea pen:
itriva mea pe art.26 si art. 145 CP, eu méne o omor §i a iesit din birou”, “Dosarul fabricat de el cu recipisa respectiva™, “A fost suspenc
mctie de 1a 10 martie 2006 pini la 26 mai 2006™, Acuma deja omul care. colonelul care imi este dator cu bani a trecut la actiuni fizice™, ”
e 2006 eu am fost invitath la Securitatea Internd a MAI, unde acolo au ficut cerere o grupé de persoane ca §i mine, care nu aveau recipisa,
care el a ficut imprumuturi”.
ecunoasterea ca fiind judecétfi de valoare, fird substrat factologic urmaétoarele declaratii expuse de Ghelici Fiodor: ™V Hac Ha BEICOK
(HOCTAX OdYeHL MHOTO OGaHNHTOBR™, “CKpLHITElE IHYHOCTH KOTOpEIE IO IIOTOHAMH IpAYyICs a HA CAMOM [ielle SBIAIOT
TYITHHKAMHA”.
ecunoasterea ca fiind defiimatoare, false si care lezeazd onoarea si demnitatea lui Hlopetchi Igor, urmétoarele declaratii expuse de Iafs
lia: ”El nu are studii, el are numai DOSAF-ul de 1a Iavano-Frankovsc si 10 clase”, “Am fost personal la universitatea Balti, mi s-a dat, a
1colo si mé cunose multi, si m-am dus la rector, Dumnezeu sa-l ierte, un rector foarte batrin, mi-a dat dosarul lui de student si am xerox
i nu mi-am lasat cu pérere de riu nici o foitd In xerox mie, le-am dus la Securitatea Internd a MAIT ului unde s-au pierdut”, “Fara s banuie
fard si stiu ca el este un escroc, dupi si am patit-o cu el am ajuns la concluzia asta, i-am spus ci am vindut-o, el repede m-a intrebat cu




. i-am spus chiar suma®, *Pi. pi, pe el, el se numeste Hlopetchi Igor Pavel, originar din mun. Balti, dar cAnd m-am Intilnit in iunie el activa
-comisar in sectorul Riscanovea, sectorul Riscani din municipiul Chisindu™, "Undeva In august el m-a sunat la serviciu si a rugat sd vind
la serviciu, poftim dacé aveti ceva de discutat, a venit (...) in ziua ceea a venit la mine si a rugat si-i fac un imprumut de 2000 euro pentru
mini”, ”In octombrie peste 2 luni si vina la mine si sd-mi spuni d-na Claudia eu am nevoie de o suma foarte mare de bani, 100 000,00 eur
dator 1a bancd VictoriaBank cu 100 000,00 euro. el imi spune ca a luat un credit cu o persoani din presedintie si cu o persoani din Ode
VictoriaBank de 100 000,00 euro pe o persoani fizica din Bil{i Cherasimeiuc Igor”, ”Si am mers la banci, era inainte de hramml orasului
rut si scot bani”, "Mi-a spus comandati, daci nu mi-a trebui nu-1 veti ridica, am mers inapoi in banci, am comandat, am venit 17 octomb
inte si azi cA am chitanta de ridicare a banilor”, ”In ziua aceea in prezenta fiului meu, nurorii, viitoarei nurori si erau 2 persoane Igor
ca i-am dat 16 800,00 de euro”, “intr-asa fel eu lui i-am imprumutat 33 800,00 euro™, "Pe 3 decembrie 2006 si ma sune Killer-ul de 1a BZ
y seari, in seara cind l-ati telefonat si pe Hlopetchi, pe Colonelul Hlopefchi si si-mi spuni: Uto TeI ¢ HUM HMeellls? OH 9TO CKa3al MHE
it crienmarh A B IIOKe, THI OyIb OUeHb OCTOPOKHA IIOTOMY YTO A 3TOTC He clieflalo, HO clenaeT Npyroil, oH HaiiMET Opyroro KOTOPE
He 3HAeT, H ThI YINEIb Ha TOT cBeT™.

ecunoasterea ca fiind defiimitoare, false si care lezeazd onoarea si demnitatea Iui Hlopetchi Igor urmétoarele declaratii a piritului Ghel
or: "bonee Toro. MBI y3HaéM 4TO 3TOT IIONKOBHHK elle 3a MOANMHCEI0 IIeIHTA, OH 3aM-I eHepalbHOTO IOOTBep:kOacT 9To IIONKOBHI
M KOTOPBIH NOCTHT TAaKOTO 3BaHHA, NPeNCTaBHI JOKYMEHTEl O BhICIIeM oGpasoBaHHI ¢anbIIHMBEIMH AKOGEI OH 3aK0HYMNI B Kiue
mee ydeGHOe 3aBeleHHe, 3TO NOMMHCH NPOKYpopa, IpHmEN ¢ KHeBa 0TBET 9YTO HeT TAKOTO YIeHHKA OTIIHYHHEKA H3 MONIOBEI H HHKO}
'0Ma He BbIIanach”, “OKa3pIBaeTcs YTO 3TOT YelNOBeK NMPelCTaBHI B BelbITKHI MenarorH9ecKHdil HHCTHTYT KOIHE0 3TOTO (pabIIHBO!
'oMa 9T00BI HONYH9HTh AKOOEI BTOpoe o0pa3oBaHHe, eMy Ha OCHOBaHHI KOIIMH, HE OPHTHHAJA TIO3BOJIAIOT N1BA TOMA HITH T'OJ 3a09HC
| IpoJana OOM, OH 3HAI 49TO ¥ Hef ecTh NeHBIH, IOTOM OIATh OMOKHI H Tak 3aHsan y He€ 30 000,00 eppo”, "HmeHHO ef (3aka3a
OBHHK IOJHITHH KOTOpPOMY 0oHa omoimkmna 30 000,00 eBpo... 3TOT IONKOBHHK peIIHN 9T00BI M30aBATCH OT 3TOH KEHIIHWHEI , B
JrpaMMa eT0 pa3ToBOpa ¢ aBTOpPHTeTOM Benbll, 3Ta cTeHOTpaMMa aBTOpPH3HpPOBaHA, BCe MaTepHalbl HaM Ilepefana NpoKyparypa... I,
[pocHT OaHOHTa aBTOpHTeTa bBembll yOparh 3Ty KeHIOHHY, 1 BaM YHTAK HEKOTOpBIE MOMEHTHEl CTEHOTPaMMEI (IIpenronaraeMk
JHHTENh TOBOPHT): 3HAYHAT KOTOa TOT OBLT paHee 3BOHOK ThI TOBOPHNI yOparh €€, a 3a 910? IIONKOBHHK: a YTO BBl OINApAINCHE
IMaro, CIyInail, OHa Takasd cTepBa, f B3an y Heé B monr 30 000,00 eepo H ckasan 49To eH BepHY, a OHAa He OaéT MHe CIIOKONHO KHI
T H Be3le numeT. MenomHHTens: £, KOHEYHO, OIIapalieH H B IIOKe OT TBOETO ITIPelUTO:KeHHS, MOCHIeN, IMoayMan (...) Mo:KeT, Hail
[poMar, 9T00B! He yOHpath. Ciymail, eciii OOIKeH IeHbIH, 0T1al, eclH He NOJDKeH - pa3bepHcs, 3a9eM yOHBaTh, - TOBOPHT KHILIEL
poil MOMeHT 3T0 y:xe ToBopHT IlonkoBHHK: Ceifdac HeT OEHeT, ecThb OPYTHe BapHAHTBI, A CHOEA0 Tak, YTO OHAa MHe NO/DKHA OynO
ra. 5 xo4y ee KHHYTh Ha... ECIIH OHAa He IIOHHMaeT, OHAa BOOOMIe OT MeHA NeHbIH He IONYy4IHT. S U emle Tpoe XOTelH KYIHTb QHpPM
IBOBAMH B TeHIepe, Hy He MOMYyYHIOCh, A B3I kKpenur 150 000,00 ne, B3am nox 12% Ha 15 meT oms Toro 9T00BI ONEpHPOBATh ChIE
rep: Xopomo, HO NpH4Y&M TYT OHa K Olepalruii TBoero ceiHa? IlomkoBHHK: [la OHA TyT He HpHHYEM, f eff ckasam, A el ycTpomo, 1 ef
VIIKY cnam. S ICHXaHYI, f cIenan pacHmHcKy, AKOOBI OHA HAMKcala H OTIPABII0 B KOPPYIIHIO, H IOCMOTPHM, KaK OHA IOTY4HT CB(
ru”.

bligarea piritilor Ghelici Fiodor si Iatco Claudia de a dezminti informatia care il vizeaza direct pe Hlopetchi Igor. cu urmitorul continut: ™!
inte informatia rispinditd la data de 19 iunie 2013 de cétre Ghelici Fiodor si Iafco Claudia, in timpul conferintei de presa la agentia IPN
ulterior a fost preluati de alte surse de informare in masé. Informatia cu referire la Hlopetchi Igor precum ci este un escroc, fabrici dosa
e studii superioare, a falsificat diploma de studii, datoreazi bani, a amenintat un judecétor, a comandat omorul unei persoane nu corespun
jrului”.

difuza prin aceleasi portaluri electronice prin care a fost raspindith informatia care 1l vizeazd direct pe Hlopetchi Igor: http://www.noi.m
Mwww.pan.md, http:/’www.vedomosti.md, http:/totul.md. http://unimedia.info. http://news.point.md. http://epresa.md, http:/TPN.md.
incasa in mod solidar din contul lui Ghelici Fiodor si Iatco Claudia in beneficiul Hlopetchi Igor, suma de 50 000,00 lei cu titlu de prejudic
1 cauzat.

.rest cerinfele reclamantului se resping ca fiind neintemeiate.

apotriva hotéririi respective, la data de 05.01.2015 Ghelici Fiodor si Iafco Claudia au declarat cereri de apel prin care au solicitat casar
irii contestate si emiterea unei hotériri noi prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa.

. partea motivata a cererilor de apel, apelantii au indicat faptul cd circumstantele importante pentru solufionarea pricinii nu au fost constate
cidate pe deplin, concluziile primei instanfe. expuse in hotirire, sint in contradictie cu circumstantele pricinii, iar normele de drept mater
st incéleate si aplicate eronat.

u indicat apelantii ¢ in motivarea hotéririi contestate, prima instanti nu a finut cont de faptul cé la materialele dosarului au fost anexe
e suficiente, intemeiate si concludente in urma examindri cirora, prima instanti urma s respingd ca neintemeiatd actiunea inaintat .
etchi Igor, or, de ctre reclamant/intimat, nu au fost prezentate careva probe cu privire la faptul cd declaratiile ficute de Ghelici Fiodor
Claudia si respectiv difuzate de catre institufiile mass-media, ar fi false si defiiméatoare.

u mai indicat apelantii cd in cadrul conferintelor de presa, au fost prezentate si informatii cu privire la lacunele in activitatea de locotener
1el a lui Hlopefchi Igor (ordinul Ministerului Afacerilor Interne 74-ef din 10.03.2006, ordinul Ministerului Afacerilor Interne 105-ef ¢
1.2006).

plimentar, apelantii au indicat c& prima instanti nu a finut cont de prevederile Legii cu privire la libertatea de exprimare nr.64 din 23.04.201
conferintele de presd purtate de acestia, nu au fost rispindite careva informatii false si care nu corespund realitafii, iar declarind cele relate
drul acestora, s-au bazat exclusiv pe probele definute si tinind cont de prevederile legislatiei in vigoare.

.instanta de apel, apelanfii Ghelici Fiodor si Iatco Claudia au sustinut si au solicitat admiterea cererii de apel declarate cu casarea hotéri
zitoriei Buiucani mun. Chisindu din 18.12.2014 si emiterea unei hotériri noi prin care cererea de chemare in judecatd Inaintatd de Hlopeic
si fie respinsd ca neintemeiata.

timatul Hlopetchi Igor si reprezentantul intimatului avocatul Lebedinschi Maxim au solicitat respingerea cererilor de apel si menfinerea f3
ficéri a hotaririi primei instante.

udiind participantii prezenfi la proces, si analizind legalitatea si temeinicia hotériri atacate prin prisma argumentelor invocate in cererile .
si a materialelor din dosar in raport cu prevederile legislatiei in vigoare, Colegiul considerd apelurile declarate drept neintemeiate si ca
azi a fi respinse din urmétoarele motive.

otrivit art.373 alin.(1) CPC, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectillor inaintate, legalitatea si temeinic
irii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstanielor de fapt si aplicarea legii in prim3 instantd, iar potrivit alin.(2) al aceluiasi articol,
le apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotrirea primei instante, precum si cele care nu au fc
ite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar In instanti de apel de cal
ripantii la proces.
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JUIVIT aIt.383 ahn.(l) ur.a) CrC, msiania ae apel, dupa ce judeca apeml, este 10 drepl sa respmga apelul §1 sa menfina hoftarirea prux
1te.

. fapt, instanta de apel a constatat ¢ la data de 19.06.2013, Ghelici Fiodor impreund cu Iafco Claudia au {inut o conferinti de presa,
ia INP, iar declaratiile acestora au fost preluate de portalurile electronice ce aparfin surselor mass-media: www.news.point.m
~vedomosti.md; www.cotidian.md; www.noi.md; www.totul. md; www.pan.md; www.unimedia.info; www.ustream.fer; www.epresa.md.

stanta de apel refine ¢d in urma conferintei sus-mentionate, Iatco Claudia, a declarat ca: intre minutele 16:14-16:31 — "Fara sa banuiesc cey
14 stiu ca el este un escroc, dupd si am pétit-o cu el am ajuns la concluzia asta, i-am spus ci am vindut-o, el repede m-a Intrebat cu ce sun
spus chiar suma”, intre minutele 16:46-17:04 — ”Pi, pi, pe el. el se numeste Hlopetchi Igor Pavel, originar din mun. Bilti, dar cind m-a
it In iunie el activa ca Vice-comisar in sectorul Riscani din municipiul Chisindu”, intre minutele 17:08-17:50 — “Undeva in august el m
-1a serviciu si a rugat si vind la mine la serviciu, poftim daci aveti ceva de discutat, a venit (...) In ziua ceea a venit la mine si a rugat si-i f
aprumut de 2000 euro pentru 2 siptdmini”, Intre minutele 19:25-20:10 — ”in octombrie peste 2 luni si vini la mine si si-mi spuna d-
lia eu am nevoie de o sumi foarte mare de bani, 100 000,00 euro, sunt datoare la bancd VictoriaBank cu 100 000,00 euro, el imi spune ce
n credit cu o persoana din presedinfie si cu o perseana din Odesa de la VictoriaBank de 100 000,00 euro pe o persoand fizicd din Bé
asmciuc Igor™, intre minutele 20:55-21:09 — ”Si am mers la banci, era Tnainte de hramul orasului, si am vrut s scot banii”, Intre minuts
-22:09 — “Mi-a spus comandati, dacd nu mi-a trebui nu-1 veti ridica, am mers inapoi In bancad, am comandat, am venit 17 octombrie
+ i azi ¢ am chitanta de ridicare a banilor”, Intre minutele 22:25-22:48 — ”in ziua aceea in prezenta fiului meu, nurorii, viitoarei nurori si er
soane Igor si Rodica i-am dat 16 800,00 de euro™, intre minutele 23:33-23:39 — intr-asa fel eu lui i-am imprumutat 33 800,00 euro™, inf
tele 24:07-24:26 — “In martie 2006 eu am fost invitati la Securitatea Internd a MAI, unde acolo au facut cerere o grupd de persoane ca
, care nu aveau recipisd, si de la care el a ficut iImprumuturi”, intre minutele 25:47-25:56 — “a fost suspendat din functie de la 10 martie 201
la 26 mai 20067, intre minutele 27:08-27:48 — "Pe 3 decembrie 2006 si ma sune Killerul de la Balti Intr-o seard, in seara cind l-afi telefor
Hlopetchi, pe Colonelul Hlopetchi si sd-mi spuna Uto TeI ¢ HHM HMeens? OH 9TO CKAa3al MHE ¢ TO0OMH clenars A B MIOKe, TEI OYIOb Odel
pOKHA ITOTOMY HTO fA 3TOTO He CIIeNaro, HO CAeNaeT Npyroi, OH HaliMET Opyroro KOTOPBIH Tedd He 3HAeT, H Thl YHOEND Ha TOT CBEl
minutele 28:33-28:43 - acuma deja omul care, colonelil care imi este datoare cu bani a trecut la actiuni fizice”, la minutele 32:51 — “dosa
:at de el cu recipisa respectiva”, intre minutele 36:54-37:04 — “El nu are studii, el are numai DOSAF-ul de la Iavano-Frankovsc si 10 clase
minutele 37:07-37:33 — “am fost personal la universitatea Balli, mi s-a dat, am trdit acolo si md cunosc mulii, si m-am dus la rectc
nezeu sa-l ierte, un rector foarte batran, mi-a dat dosarul lui de student si am xeroxat tot, si nu mi-am ldsat cu parere de riu nici o foitd
{ mie, le-am dus la Securitatea Internd a MAT-ului unde s-au pierdut”, intre minutele 39:00-39:38 — "Procurorul a iesit, eu rimdn si semnez
mtarea va fi pentru data de 19 mai, martie si el se scoala si spune asa cu un glas de Colonel intr-adevar, parca s-ar fi aflat la dinsul in bir
2: Domnule Judecitor ! Dacd mata o si anulezi ordonanta de neincepere a urméririi penale impotriva mea si a incepe urmarirea pen:
triva mea pe art.26 si art.145 CP eu mine o omor si a iesit din birou”.

u referire la Fiodor Ghelici, instanfa de apel refine ¢a potrivit celor stabilite, acesta a declarat intre minutele 2:36-3:15 “IimenHo e€ (3akaza
OBHHK IOTHIHHA KOTOpoMy OHa omoinkmna 30 000,00 eepo”, intre minutele 3:18-3:28 - "Ona npopama moM, OH 3HaI 49TO ¥ Heé ec
TH, IOTOM OIIATH ONO/DKHN H Tak 3aHAn y He€ 30 000,00 epo™, intre minutele 3:40-4:05 - *5TOT NONKOBHHK PeNIMI 9TO0BI H30aBATCH |
KeHITHHEL, BOT CTEHOTPaMMa eT0 PasToBOpa ¢ aBTOpHTeTOM Benbl, 3Ta cTeHOrpaMMa aBTOPH3HPOBaHA, BCe MaTepHAlkl HaM Mepena
yparypa”, intre minutele 4:07-6:31 - "I'me oH mpocHT OaHOHTA aBTOpHIeTa Benbll yOparh 3Ty JKEHINHHY, f BaM 9HTAK0 HEKOTODI
*HTBI CTEHOTPAMMEI (IIpenIonaraeMblii HCIIOTHHTENb TOBOPHT: 3HAa4YHT KOTAA TOT OBLT paHee 3BOHOK TBI TOBOPHI yOpats ef, a 3a 9T
{OBHHEK: 4 YTO BEI omaparieHs? [IoHHMar0, CIIyIail, OHa Takas cTepBa, 1 B3An y He€ B monr 30 000,00 eBpo H cKazanl 49To eli BepHy, a 0O
1€T MHe CIOKOHHO JKHTh, XOOHT M Be3Zle IHmeT. FcrnomauTens: S, KOHedHO, OIapalleH H B IIOKe OT TBOETO IPeIIoKeHHA, MOCHIIE
Main (...) MOXeT, HalflTH KOMIIpoMar, 9To0sI He yOHpars. Ciiymmafi, eclH NOJDKEH OEHBIH, OTAaH, eclH He JOLKeH — pa30epHch, 3a1¢
aTh ? — TOBOPHT KHmIep”, intre minutele 6:04-7:15 - "Bropoil MOMeHT 3TO y:ke TOBOPHT IlonkopHHK: Celidac HeT NIeHer, eCcTh OPYT
aHTHI, 5 CENAl0 TAK, 9YTO OHA MHE NOIDKHA OyOeT NeHbrH. H X049y ee KMHYTH Ha... ECITH OHa He IIOHMMaeT, OHAa BOOOIIE OT MeHA NeHb!
JIY4HT. S H ellle Tpoe XOTeNH KyNHTh GHPMY, YIacTBOBATH B TeHAepe, HY He NONYyYHIOCh, A B3N KpeduT 150 000,00 mefl, B3AT I
Ha 15 5eT oA ToTo 4TO0EI ONepHpOBaTs chiHA. Kumnep: Xopomo, HO Npu4éM TyT OHA K ONepalliil TEoeTo chIHA? ITonKOBHHE: [la o
ie IpH4éM, A eff ckasan, A e ycTporo, A ef B ICHXYIIKY caaM. S NCHXaHyM, A CIeTal PacHHCKY, AKOOBI OHA HamHcana H OTIPaBITIo
VIILIHEO, H IOCMOTPHM, KakK OHA MOJIYYHT CBOH AEHBIH”, intre minutele 10:18-11:00 - “Bomee TOT0, MBI y3HAEM 9TO 3TOT [IONKOBHHK €1
onmuchio IIBIHTA, OH 3aM-I eHepalbHOTO MONTBEpkNaeT 9T0 IIONKOBHHK IIONMHIMH KOTOPBIH NOCTHT TakOTQ 3BaHMA, NpPeNCTasl
MeHTHI O BbICIIEM 00pa3zoBaHHMH (anbITHBHIMH SKOOBI OH 3aKOHYHN B KHeBe BhicHIee y4eOHOE 3aBeleHHE, 3TO IONNHCH MPOKYPOL
181 ¢ KneBa OTBeT 4TO HeT TAKOTO ydeHHKa OTNHYHHKA M3 MOJIMOBEI H HHKOMY NHIUIOMAa He BBIOAmach”, intre minutele 11:01-11:2¢
3BIBAETCA 9TO 3TOT HeNOBeK NPEACTAaBHI B BelbIKHH Nenaroru9ecKHil HHCTHTYT KOIIHIO 3TOTO QalbIIHBOrO THIDIOMA YTO0E! MOIy9H
BI BTOpOe 00pa30oBaHHe, €My Ha OCHOBAaHH KOIMH, He OPHTHHANA TO3BONIAIT [Ba TOAa HIH TOM 3a049HO”, Intre minutele 43:04 - Y ®
JICOKHX O/DKHOCTAX O4eHb MHOTO 0aHNHUTOB”, Intre minutele 43:44 - 43:53 - "CKpBITbIe THIHOCTH KOTOPBIE O] IOTOHAMH NPAIYICS
IMOM [efie SBIAITCA NpecTyNHHKaMH™, infre minutele 48:17-48:30 - "mpoKypophl, TIONAIEHCKHe KOPPYMIHPOBAHHEIE GaHONTE] IIYCK:
[MBIFOTCH, €CITH B Omibkaiiiee BpeMA B CTpaHe Ha9HYT B3PhIBAThCA MAIIHHY IPOKypopoB, BMB MeHTOB”.

. aceiasi ordine de idei, instanta de apel mentioneaza ca pe parcursul discursurilor apelantii Claudia Iatco si Fiodor Ghelici s-au referit anur
r Hlopetchi, lucru care a fost stabilit si in cadrul primei instante.

lai mult ca atit, instanta de apel refine ca la data de 24 junie 2013 Igor Hlopetchi. a adresat apelantilor Claudia Iafco si Fiodor Ghelici cite
e prealabild, conform art. 15 a Legii nr. 64 cu privire la libertatea de exprimare, prin care a cerut scuze publice., dezmintirea informat
matoare si denaturate pina la falsitate, precum si repararea prejudiciului moral cauzat, insd nu a primit vre-un rispuns la aceste cereri.

stfel, Hlopetchi Igor a depus o cerere de chemare In judecatd impotriva Iui Ghelici Fiodor si Iatco Claudia privind apérarea onoar
litatii si reputatiei profesionale si repararea prejudiciului moral, iar prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 18.12.2014, cerer
iemare in judecatd a fost admisa partial. cu recunoasterea ca fiind judecati de valoare, fard substrat factologic declaratiile expuse de Iaf
lia si de Ghelici Fiodor, obligarea lui Ghelici Fiodor si Iatco Claudia de a dezminti informatia care il vizeaza direct pe Hlopefchi Igc
nditi la data de 19 iunie 2013 in timpul conferintei de presa la agentia IPN si care ulterior a fost preluatd de alte surse de informare in mas
area difuzarii prin aceleasi portaluri electronice prin care a fost rispinditd informafia care il vizeazd direct pe Hlopetchi Ig
Awww.noimd, http:/www.pan.md, hitp:/www.vedomosti.md, http:/totul. md. http://unimedia.info, http:/news.point.md, http://epresa.m
/IPN.md si incasarea in mod solidar din contul lui Ghelici Fiodor si Iatco Claudia in beneficiul Hlopefchi Igor, suma de 50 000,00 lei cu i
ejudiciu moral cauzat. In rest cerintele lui Hlopetchi Igor au fost respinse ca neintemeiate.

stanta de apel considera ca hotarirea sus-mentionata este intemeiata si legala.

1, in drept, este de mentionat ca potrivit art.3 alin.(1), (3) si (5) din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23.04.2010, ori
vand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de a ciuta, de a primi si de a comunica fapte si idei; exercitar
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fitatea teritoriald sau siguranta publicd, pentru a apira ordinea si a preveni infractiunile, pentru a proteja sanitatea si morala, reputatia s
urile altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatores
tiile privind libertatea de exprimare nu se extind asupra discursurilor care incitd la urd sau la violenta.

. opinia instantei de apel, libertatea de exprimare reprezintd unul din fundamentele esentiale ale societatii democratice care asigura dezvoltar
witorealizarea fiecarei persoane.

otodata, nici libertatea de exprimare si nici apararea onoarei, demnititii, reputatiei profesionale si viefii private si de familie nu sint absolute
1 prioritate una in fatd alteia, or, potrivit jurisprudenfei CEDO, reputatia persoanei fizice face parte din dreptul la respectul vietii prive
enco vs Moldova, hotarirea din 30 martie 2010).

. acest sens, instanta de apel mentioneaza ca in sensul art. 10 §2 din Conventia Europeana, art. 32 alin.(2) al Constitutiei RM si art.3 alin.(
.egea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23.04.2010, exercitarea acestor libertdti poate fi supusd unor formalitdti, condi
ngeri sau sanctiuni previzute de lege, care constituie masuri necesare, Intr-o societate democratica, pentru securitatea nafionald, integritat
riald sau siguranfa publica, apirarea ordinii publice si prevenirea infractiunilor, protectia sanétafii sau a moralei, protectia reputatiei sau
urilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.
u toate cé apararea onoarei, a demnititii si reputatiei profesionale sunt valori protejate de lege, prevederile art.6 alin.(2) din Legea cu privire
atea de exprimare nr. 64 din 23.04.2010, potrivit ciruia apararea onoarei, demnitafii sau reputatiei profesionale nu poate prevala asug
itii publicului de a primi informatii de interes public, nu stabilesc faptul ci acestea prevaleaza asupra libertatii publicului de a primi informe
teres public, or, norma dati urmeaza a fi interpretatd prin prisma tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, inclusiv a
Conventiei Europene pentru Drepturile Omului.

. acest sens, potrivit art.16 alin.(1) CC, orice persoand are dreptul la respectul onoarei, demnititii si reputatiei sale profesionale, iar potit
2) al aceluiasi articol, orice persoand este in drept sd ceard dezminfirea informatiei ce ii lezeazd onoarea, demnitatea sau reputa
:sionald daci cel care a rispindit-o nu dovedeste ci ea corespunde realitatii.

otrivit alin.(8) al articolului sus-menfionat, orice persoana in a carei privintd a fost raspindita o informatie ce ii lezeaza onoarea, demnitatea
atia profesionald este in drept. pe lingd dezmintire, s ceard repararea prejudiciului material si moral cauzat astfel. Cuantumul despagubiril
u prejudiciul moral trebuie sa fie rezonabil si sd se determine {inindu-se cont de: a) caracterul informatiilor rispindite; b) sfera de raspind
ormatiilor; ¢) impactul social asupra persoanei; d) gravitatea si intinderea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatdmate;
orfionalitatea intre acordarea despagubirilor si gradul in care reputatia a fost lezata; f) gradul de vinovatie al autorului prejudiciului; g) misu
re aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatdmate; h) publicarea rectificarii, replicii sau dezmintirii pinad la pronuntar
irii judecétoresti; i) alte circumstante relevante pentru cazul dat.

evenind la prevederile din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23.04.2010, instanta de apel mentioneazi ci potrivit art. .
‘1) al legii citate, reclamantul trebuie si dovedeasci urméatoarele: a) piritul a rispindit informatia; b) informatia il vizeaza si este defaimatoa
formatia constituie o relatare cu privire la fapte si este In esentd falsd; sau d) judecata de valoare nu se bazeazi pe un substrat factolog
ient; e) existenta si cuantumul prejudiciului cauzat, iar potrivit alin.(2) al aceluiasi articol, piritul trebuie s& dovedeascd urmitoarele:
matia nu este defiimatoare gi/sau nu il vizeazd pe reclamant; b) informatia constituie o judecatid de valoare care se bazeazi pe un subst
logic suficient; ¢) la momentul raspindirii informatiei. desi a luat toate misurile de diligentd, nu putea sti ci prin actiunile sale contribuie
ndirea relatirilor false cu privire la fapte sau a judecétilor de valoare fard substrat factologic suficient; d) informatia raspinditd este de inter
c.
stanta de apel mai mentioneazi cd in sensul art. 10 din Conventia Europeand pentru Drepturile Omului, art.32 din Constitutia RM si art.9 ¢
a cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23.04.2010, persoanele particulare se bucurd de un drept larg de a critica liderii politi
ditatile, guvernele si institutiile statale si ele pot fi pedepsite in ordin civil san penal in cazul in care criticile lor sunt false din punct de vede
logic sau sunt excesiv de ofensatoare.

1 examinarea litigiilor de acest gen, urmeaz3 si se tind cont de prevederile pct.11 din Hotérirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM m
4.12.2012 cu privire la practica aplicarii de citre instantele de judecat a unor prevederi ale Legii cu privire 1a libertatea de exprimare, potit
a rispunderea juridica pentru rispindirea relatirilor false cu privire la fapte se poate exercita prin doud mijloace: rectificarea sau dezmintir
matiei; repararea prejudiciului moral si material cauzat. Articolul 26 din Legea cu privire la libertatea de exprimare se referd la ,, dezmintire”
nai importantd formd de restabilire a dreptului lezat, insid instantele urmeazd si facd distinctie intre dezmintire, replicd, rectificare
marea scuzelor, exceptie fac doar situatiile stipulate la art. 28 alin. (1) din aceastd lege. Raspunderea juridica va fi dispusi doar in cazul
informatia rispindith cumuleaza toate cele trei conditii enumerate in alin. (2) al art. 7 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, §i anun
informatia este falsi, este defiimitoare si permite identificarea persoanei vizate de informatie. Prin prisma art. 2 din lege, dezmintirea es
it ca o infirmare a relatirilor defaqimitoare cu privire la fapte care nu corespund realitétii, iar rectificarea ca o corectare benevoli, din prop:
ivd sau la cerere, a faptelor care au fost prezentate gresit. Avind in vedere c rectificarea poate fi efectuatd doar benevol si doar pini
terea actiunii, ea nu poate fi dispusi de judecitor prin hotirire. Prin hotirire se va dispune doar dezmintirea informatiei. La stabilir
diciului material vor fi aplicate prevederile Codului civil, iar la compensarea prejudiciului moral se vor aplica prevederile art. 29 din Legea
e la libertatea de exprimare. In cazul in care, dupi finalizarea examinirii cauzei de citre prima instanti, va persista un dubiu rezonabil
e la existenta si cuantumul prejudiciului moral, instanta de judecatd va acorda o compensatie In mirime de un leu reiesind din preveder
i din lege.

iplimentar, este de mentionat ca potrivit art. 29 alin.(1) din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23.04.2010, instanta |
:ath va acorda o compensatie de naturd si aduci satisfactie persoanei lezate. La stabilirea cuantumului compensatiei pentru prejudiciul mor
1atd persoanei fizice, instanta de judecati va lua in consideratie caracterul si gravitatea suferintelor fizice si psihice cauzate reclamantulb
terul informatiei rispindite, gradul de rispindire a informatiei, personalitatea reclamantului, reputatia piritului, gradul de vinovatie a piritub
ecintele rispindirii informatiei defdiimitoare, starea materiald a reclamantului i cea a piritului, publicarea rectificirii, dezmintirii sau acordar
ului la replicd pina la depunerea cererii de chemare in judecata si alte circumstante importante pentru examinarea cauzei.

otrivit art. 1422, alin.(1) CC, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteazi
urile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri previazute de legislatie, instanta de judecati are dreptul si oblige persoa
msabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

in urmare, instanta de apel apreciazi concluzia primei instante cu privire la declaratiile expuse de Iatco Claudia: "Procurorul a iesit, eu rim
mnez ci pronuntarea va fi pentru data de 19 mai, martie si el se scoali §i spune asa cu un glas de Colonel intr-adevar, parci s-ar fi aflat
1l in birou spune: Domnule Judecitor! Dacid mata o si anulezi ordonanta de neincepere a urmaéririi penale impotriva mea si a ince
rirea penald impotriva mea pe art.26 si art. 145 CP eu mine o omor §i a iegit din birou”, “Dosarul fabricat de el cu recipisa respectiva”, ’
suspendat din functie de la 10 martie 2006 pina la 26 mai 2006, "Acuma deja omul care, colonelul care imi este datoare cu bani a trecut
ai fizice”. ”in martie 2006 eu am fost invitati la Securitatea Internd a MAI unde acolo au facut cerere o gruni de persoane ca si mine. ca



reau recipisd, si de la care el a facut imprumuturi”, or, in urma celor elucidate si constatate, declaratiile apelantei in cadrul conferintei |
| nu au un substrat factologic si ca urmare lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia lui Igor Hlopetchi.

. acest sens, este de mentionat ca Igor Hlopetchi a dovedit ¢i aceste informatii vizeazd anume persoana lui si a demonstrat intentia apelan
Claudia de a raspindi informatia data.

. aceiasi ordine de idei, instanta apreciazd concluzia primei instante referitor la declaratiile expuse de Claudia Iatco: “El nu are studii, el
i DOSAF-ul de la Ivano-Frarikovsc §i 10 clase”, “Am fost personal la universitatea Balti. mi s-a dat, am triit acolo $i ma cunosc multi, sii
us la rector, Dumnezeu si-1 ierte, un rector foarte batrin, mi-a dat dosarul ui de student si am xeroxat tot, si nu mi-am lasat cu pirere de r
» folitd in xerox mie, le-am dus la Securitatea Internd a MAT-ului unde s-au pierdut”, “Fara sa banuiesc ceva, fari si stiu ca el este un escro
si am pétit-o cu el am ajuns la concluzia asta, i-am spus ci am vindut-o, el repede m-a intrebat cu ce sumai, i-am spus chiar suma”, *'Pi, |
L el se numeste Hlopetchi Igor Pavel, originar din mun. Balti, dar cind m-am intilnit in iunie el activa ca Vice-Comisar in secto
anovea, sectorul Rigcani din municipiul Chisindu™, “Undeva in august el m-a sunat la serviciu si a rugat si vind la mine la serviciu, poft
aveti ceva de discutat, a venit (...) in ziua ceea a venit la mine si a rugat si-i fac un imprumut de 2000 euro pentru 2 siptdmini”,
nbrie peste 2 luni s& vini 1a mine si si-mi spund d-na Claudia eu am nevoie de o sumi foarte mare de bani 100 000,00 euro. sunt datoare
i VictoriaBank cu 100 000,00 euro, el imi spune ca a luat un credit cu o persoani din presedintie si cu o persoand din Odesa de
wiaBank de 100 000,00 euro pe o persoani fizicd din Bilti Gherasmeiue Igor™, ”Si am mers la banci, era Inainte de hramul orasului si 2
38 scot bani”, "Mi-a spus comandati, daci nu mi-a trebui nu-1 veti ridica, am mers inapoi in banci, am comandat, am venit 17 octombtie !
: si azi ¢ am chitanta de ridicare a banilor”, ”in ziua aceea in prezenta fiului meu, nurorii, viitoarei nurori si erau 2 persoane Igor si Rodica
at 16 800,00 de euro™, “intr-asa fel eu lui i-am imprumutat 33 800,00 euro”, *Pe 3 decembrie 2006 si mi sune Killer-ul de la Balti intr
. In seara cind l-afi telefonat si pe Hlopetchi, pe Colonelul Hlopetchi si sd-mi spuni Yto TBI ¢ HHM HMeenns? OH 4TO CKAazal MHe ¢ ToG«
Th A B INOKe, TEI OyOE O9eHEL OCTOPOIKHA IIOTOMY H9TO A 3TOTO He CHEMAN0, HO cAelaeT Apyroif, oH HaliMET Apyroro KOTOPEIH Te6i !
[, H TBI YHOEmE Ha TOT ceBeT”, or, precum a fost constatat, aceste declaratii sunt defiiméatoare, false si astfel aduc prejudiciu onoarei
lititii personale a lui Hlopetchi Igor, care a demonstrat prin probe, referitor la cine, in care imprejuriri, prin care actiuni si cind i-a le:
rea, demnitatea si reputatia profesionald si i-au cauzat lui o dauni morala.

e asemenea, instanta apreciazid concluzia primei instante in ce priveste declarafiile expuse de Ghelici Fiodor: YV Hac Ha BBICOKI
(HOCTAX OWeHL MHOTO GaHOHTOBR”, “CKPBHITEIE IHYHOCTH KOTOPEIE TON MOTOHAMH IPAYYICE 4 HA CAMOM [ele SBIAIT
TymHHKAMH”, of, In urma celor elucidate, a fost stabilith cu certitudine intentia apelantului Ghelici Fiodor de a rispindi informatia fals
méatoare despre Igor Hlopetchi.

oncluzia primei instante cu referire la declaratiile lui Ghelici Fiodor: “Bomee Toro, Msl y3Ha&M 9T0 3TOT ITONKOBHHK €Il¢ 3a MOJIHCE
I, OH 3aM-I eHepambHOTO IOATBep:kAaeT 4TO IIONKOBHHMK IOMHIMH KOTOPBIH MOCTHI TaKOTO 3BAHMA, IpEeCTABHN NOKYyMEHTEI
em o6Gpazopanuit QaTEIMBEIME AKOOB OH 3aKoH9I B Kiege BRICHIee yiaeGHOE 3aBeleHNe, 3TO MOANHCE IPOKypopa, mpumén ¢ Kie
[ 9TO HeT TAKOTO Y4eHHKa OTIHYHHEA H3 MONIOBE! H HHKOMY QHINIOMA He BEITaNach”, “OKa3bIBacTCA 9TO 3TOT 9elIOBEK NPENCTABHN
OkHil TefaroTHdeckHil HECTHTYT KOIMIO 3TOr0 (amblIMBOTO MHIDIOMAa 9YTo8Bl IONY9YHTE AKOOBI BTOpoe 0GpasoBaHHE., €My !
BAHHIl KOIHMH, He OPHUIHHANA TIO3BONAKT NBA TOJA HIH IOl 3a04HO “, “OHa NpoJanma AOM. OH 3HAN YTO V Heé ecTh NEHBTH, MOTC
b OINOJDKHI M Tak 2aHan y He€ 30 000.00 eepo”, ,JiMeHHO e “3aKa3an” NOMKOBHHK HOMHIMI KOTOPOMY OHA omomkmma 30.000 eepo
' MONTKOBHHK PeIlHi YTOGE H30aBATCA OT 3TOH JKEHITHHBI , BOT CTEHOTPAMMa €T0 Pa3roBOpa ¢ aBTOPHIETOM Belbll, 3Ta CTeHOTpaM!
OH3MpOBAaHa, BCE MaTepHANBl HaM Tlepefiana MpoKypaTypa... I e OH IpocHT GaHIHTa aBTOpHTeTa benbll yOparsh 3Ty JKEHINHHY, A B:
F0 HEKOTOPBIE MOMEHTEI CTEHOTPAMMEI * MPENIoIaracMblil HCIIOMHHATENb TOBOPHT: 3HAYHT KOTIA TOT OBUT paHee 3BOHOK THI TOBOPI
Th ¢&, a 2a 4T0? [[ONKOBHHK: a YTO BRI OIMapamens1? [ToHHMAr0, ciTymraii, OHA Takad cTepea, 1 B3An y He€ B monr 30 000,00 eBpo H cKa3
eif BepHy, a OHA He OaéT MHe CIOKOHHO JKHTb, XOOWT M Be3le NHIIeT. MCIOMHHATEND: 51, KOHEYHO, OIMapanieH H B IMOKe OT TBOE
NOKeHHA, MOCHOeN, MOOyMan(...) MOKeT, HaliTH KOMIpoMAaT, 9ToGhl He yOHpars. CHyllaii, ecoH OOIDKeH NeHBIH, OTAafl, eciH !
teH - paz0epHch, 3a4eM YOHBATh, -TOBOPHT KIIIep “, “BTopoil MOMeHT 3T0 Ve TOROPHT IlonkoBHHE: Ceifdac HeT OeHer, ecTh IpYT!
aHTEI, 5 CMIENAal0 TAK, 9YTO OHAa MHE JOIDKHA OyIeT NeHbrH. S X049y ee KMHYTH Ha... ECIH OHa He IIOHHMaeT, OHA BOOGIIE OT MeHS NIeHb!
JITY4HT. 5 U edle Tpoe XOTelH KYIHTb: GUpPMY. YVHacTROBANH B TeHIepe, HY He MONyYMIOCE, A B3Al KpeouT 150 000,00 meii, B3sT I
Ha 15 5eT oA TOTO 4TOOEI ONepHpOBAaTh chiHA. Kumnep: Xopomo, HO Opu49éM TyT OHA K Omepariii Teoero celHA? [ToNKOBHHK: [la o
ie IpH4EM, A eff ckasan, f eif ycTporo, A ef B ICHXYIIKY caaM. SI ICHXAHYI, 5 Clefal pPacHHCKy, AKOOBI OHA HamHcana H OTIPaBITo
VIIIHEO, H TIOCMOTPHM, KaK OHa IIOIY4YHT CBOH JeHbIH”, de asemenea este apreciati ca fiind intemeiatd, or, in cadrul primei instante dar
stanta de apel a fost stabilit ci acestea ca fiind defaimitoare, false si astfel aducind prejudiciu onoarei si demnititii personale a lui Hlopetc
care a demonstrat prin probe pertinente si concludente, cine, in care imprejurdri, prin care actiuni si cind i-a lezat onoarea, demnitatea
atia profesionala si i-au cauzat reclamantului o daund morald prin rispindirea acestora.

stanta de apel mentioneazd cd onoarea persoanei fizice reprezintd aprecierea sociald a acesteia din partea societitii, demnitatea es
iprecierea din partea persoanei a calititilor sale morale, profesionale, iar reputatia profesionald constituie aprecierea calititilor profesionale :
)anei.

otodatd, prin ,informatii” care ar leza drepturile sus mentionate ale unei persoane, se are in vedere orice relatare cu privire 1a un fapt, o opit
) idee sub formi scrisd, de sunet si/sau de imagine. Rispindirea informatiilor care lezeazh onoarea, demnitatea si reputatia profesion:
th in publicarea in presi a informatiilor, translarea, difuzarea unor asemenea informatii in emisiunile radiofonice si televizate, demonstrarea
ramele de cronici cinematografici si in alte mijloace de comunicare, In caracteristicile de serviein, precum si in discursurile publice s
micarea lor in alt formé, inclusiv orald citorva sau cel pufin unei persoane.

e asemenea, instanta de apel conchide c rispindirea informatiilor se considerd de asemenea demonstrarea (afisarea) in locurile publice
rdelor, lozincilor, fotografiilor, a altor opere, expunerea acestor informatii in foile volante caricaturile difuzate care prin continutul sau forr
onegresc onoarea, demmitatea sau reputatia profesionald. Comunicarea unor asemenea de informatii persoanei la care se referd nu constif
ndire, dar poate duce la aftragerea persoanei care rispindeste la rispundere penald pentru calomnie, dacd sunt intrunite elements
»onentei de infractiuni (art. 170 Cod penal).

.urma celor relatate, instanta de apel considerd ca prima instanti intemeiat si legal a stabilit necesitatea incasérii in mod solidar din conl
«ci Fiodor si Iatco Claudia in beneficiul Hlopetchi Igor suma de 50 000,00 lei cu titlu de prejudiciu moral, or, precum a fost constat:
ratiile ficute de apelanti in cadrul conferintei de presa, defiimeazi imaginea lui Hlopetchi Igor si i-i incalcé acestuia onoarea, demnitatea
atia profesionald, drept garantat de prevederile art.7 din Legea cu privire 1a libertatea de exprimare nr. 64 din 23.04.2010, insd apelantii
cat prevederile art.1, art.32 si art.54 a Constitutiei RM, invinuind intimatul in fapte care nu au avut loc si defaimindu-1, apelantii au depa
le libertitii de exprimare.

otodatd, instanta de apel apreciazi ca justi concluzia primei instante si din motiv ci argumentele precum cé Ghelici Fiodor si Iatco Clauc
raspindit informatia lezantd pentru onoarea, demnitatea ui Hlope{chi Igor, au fost confirmate in prima instantd si in instanta de apel p1



e concludente si pertinente, iar acestea nu se referd la activitatea profesionald a acestuia, informatia respectivd nu este nici una de inter
c. constituind niste fapte si circumstante ce au fost si sunt supuse verificérilor in cadrul cauzelor penale, iar ca urmare acestea fiind iscate «
nulti ani in urmA si pe ce fapt a fost intentate mai multe actiuni penale, iar mai concret o escrocherie comisi de Iatco Claudia, in cadi
1 Hlopetchi Igor are calitate procesuali de parte vathimata.

stanta de apel nu poate refine si considerd neintemeiate argumentele apelantilor referitor la pretinsa proba noua ziarul *Moldavskie Novost
a fost anexati de la cererea de apel, sau inscrisurile prezentate in sedinta instantei de apel, or, aceste inscrisuri deja au fost prezentate
1 instantd si cérora le-a fost datd o apreciere corectd, instanta expunindu-se in conformitate cu prevederile legislafiei in vigoare asup
elor anexate la materialele dosarului, mai mult ca atit existd hotriri judecatoresti irevocabile care demonstreazi contrariul celor invocate «
nfi.

.acest sens, instanta de apel mentioneaza ca potrivit art. 123 alin. (2) CPC, faptele stabilite printr-o hotirire judecatoreasca irevocabild intr
18 civild solutionatd anterior in instanti de drept comun sau In instantd specializati sint obligatorii pentru instanta care judeci pricina si nu
fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate 1a judecarea unei alte pricini civile la care participé aceleasi persoane.

stfel, relevant concluziei instantei de apel este hotérirea Judecitoriei Riscani mun. Chisindu din 23.05.2013 (dosar nr. 2-2720/2011 Judecit
| Cobzac) si decizia Curtii Supreme de Justitie din 12.04.2011 (dosar nor. Ire-77/11) care nu pot fi puse la indoiald si respectiv se bucuré «
ea lucrului judecat.

e asemenea potrivit art. 372 alin.(1) CPC, pértile si alti participanti la proces au dreptul si prezinte noi probe daci au fost in imposibilitat
faci la examinarea pricinii in prim3 instant, iar potrivit ann.(lz) al aceluiasi articol, in cazul in care partile si alfi participanti la proces invo
sitatea administririi de noi probe, acestia trebuie si indice probele respective, mijloacele prin care ele pot fi administrate, precum si motive
au impiedicat prezentarea lor in prima instanta.

. aceastd ordine de idei, instanfa de apel refine ca in susfinerea cererilor de apel, apelantii nu a adus careva argumente noi, care nu au fc
mtate in prima instanta.

otodata subliniem ¢ nici argumentele apelantei in partea ce {ine de o pretinsa baza factologica nu corespunde realitafii, or, apelantii nu au ¢
carorva documente oficiale. ci au dus un discurs individual si improvizat, bazat exclusiv pe propria convingere a acestora, iar pretinsele ac
‘e apelanta face trimitere sau au fost anulate de instanta de judecati, sau sunt interpretate Intr-un alt mod decit cum sunt expuse in realitate.
u in ultimul rind, instanta de apel considerd ca argumentele apelantilor privind temeinicia declarafiilor expuse in cadrul conferinfei de presa
:ctiv netemeinicia hotaririi primei instante ce tine de fondul cauzei, sunt neintemeiate si urmeaza a fi apreciate critic, or, la data de 01.11.201
1 a Procuraturii mun. Chisindu, pentru primirea unei decizii conform prevederilor art.274 Cod procedurd Penali, a fost inregistrati adresar
fco Claudia, privind faptul pregatirii omorului sju la comandi de cétre Hlopetchi Igor. La data de 08.12.2011, prin Ordonanta Procuroru
rocuratura mun. Chisindu, Vlad Guzic, a dispus neinceperea urméririi penale, pe cazul dat, din motiv cd nu sunt intrunite elements
titutive ale infractiunii previzute de art. 26 si art.145 Cod Penal. La 19.03.2012, prin incheierea Judecatorului de Instructie cererea lui Iaf:
lia de anulare a ordonantei din 08.12.2011 si respectiv a fost recunoscuti ca fiind legald ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale. |
1.2012, prin Decizia Curtii Supreme de Justitie a fost casata incheierea Judecitorului de instructie si a fost remisd cauza la o noui rejudeca
10tiv ¢ Incheierea este nemotivati. La 14.12.2012 de citre Judecatorul Elena Cobzac, a fost anulatd ordonanta de refuz in pornirea urmari
ke contestatd de citre C. Iatco, materialele fund restituite procurorului. La 28.12.2012, prin Ordonanta repetatd a Procurorului in Procuratu
Chisindu, Vlad Guzic, a dispus refuzul de incepere a urméririi penale, pe cazul dat. La 23.04.2013, in temeiul plingerii lui Iatco Claudia, p1
sierea Judecitorului Serghei Papuha, ordonanta mentionati a fost anulata, fiind dispusa efectuarea unui control suplimentar pe cazul dat. |
de 30.05.2013, prin Ordonanta procurorului in sectia exercitare si conducere a urmaririi penale in Procuratura mun. Chigindu, Lucia Arse
t dispus: ,,De a nu porni urmérire penald in privinta cet. Igor Hlopetchi, din motiv ci actiunile acestuia nu intrunesc elementele infractiu
izute de art. art. 26, 145 sau ale altei careva infractiuni”.

iplimentar, instanta de apel considerd neintemeiate argumentele cererilor de apel ce fin de fondul litigiului examinat si circumstantele

za persoanele implicate in proces, or, potrivit Raportului de Expertizd nr. 1432-1433 din 14.08.2014, a fost constatat cu certitudine

:le doua file si anume, nr. 186-187 ale procesului verbal de stenografie la care fac trimitere Claudia Iatco si Fiodor Ghelici, nu coincid «
a nr. 188, sunt printate la imprimante diferite, prin metode diferite de termo-copiere, care se particularizeazi prin erori tehnice care nu coinc
le depistate la imprimanta cu care a fost scoase fila autentici nr. 188. Se mai atesta diferite defectiuni tehnice de imprimanta, fontul, marim
arvalul dintre caractere sunt diferite, dimensiunile si aranjamentul textelor sunt diferite, ceea ce in final confirma faptul ci primele doua pag
rocesul verbal de stenografiere au fost falsificate de catre Claudia Iafco cu scopul de a-1 ponegni si discredita pe Hlopetchi Igor.

. asa mod, instanta de apel ajunge la concluzia ¢ invinuirile aduse la adresa lui Hlopetchi Igor, sunt false si nu corespund realitatii, fa
rmat prin hotarirea primei instante.

rgumentele apelantilor cu privire la faptul ca Hlopetchi Igor ar fi detinut o diplomd de studii falsad de asemenea nu pot fi refinute de cal
1ta de apel, or, in urma celor elucidate si constatate, apelantii au facut declarafii neprobate si care in esentd sunt false, care au fc
»atute printr-o hotérire judecatoreascd definitiva si irevocabild si prin probe concludente si pertinente potrivit carora a fost constatat
i cd Hlopetchi Igor nu a falsificat careva acte oficiale, dar nici nu a ficut uz de asemenea acte.

stanfa apreciaza drept eronate argumentele apelanfilor cu privire la judecata de valoare fard substrat factologic, or, cele indicate de cal
nfi in prima instanta si in instanta de apel, in vederea mentinerii pozifiei sale, sunt niste informatii denaturate, din motivul ca unica persoa
a depus plingere pe Hlopeichi Igor a fost doar Claudia Iafco, iar alte pretinse persoane nu au existat.

1 fel, nu corespunde realitatii nici faptul cd Claudia Iatco a fost invitatd la Securitatea Interna a MAI, or, din declaratiile ei anterioare reiese

ita de sine statdtor s-a adresat catre Securitatea Interna a MAI pentru a-1 discredita si defaima pe Hlopetchi Igor.

lai mult ca atit, instanta de apel considera neintemeiate argumentele si referirea apelanfilor la concluzia primei instante despre necesitat
idrii prejudiciului moral si cuantumul acestuia, or, caracterul si gravitatea suferintelor psihice cauzate lui Hlopetchi Igor, au fost demonstre
manifestarea prin sentimentele de frica, pasare, neajutorare, complexul de inferioritate, de rusine, insatisfactie de lipsirea de a ripos
marii si calomnierii pe nedrept.

ceste sentimente sunt generate de faptul ¢ Hlopetchi Igor este invinuit de cétre apelanti In fapte care niciodatd nu le-a comis, iar abuzurile
inta acestora 1l limiteaza pe acesta in posibilitatea legald de a-i riposta acestora si de a restabili echitatea sociala.

. concluzie, instanta de apel apreciaza drept neintemeiate argumentele apelantilor, referitor la netemeinicia hotaririi contestate, or, este
at faptul ca pofrivit celor constatate atit in prima instanta dar si in instanta de apel. raspindirea a céreiva informatii care ar leza dreptur
nfilor si anume onoarea. demnitatea si reputafia profesionald prin publicarea in presa a informatiilor, translarea, difuzarea unor asemen
matii in emisiunile radiofonice si televizate, demonstrarea in programele de cronici cinematografici si in alte mijloace de comunicare,

teristicile de serviciu, precum si in discursurile publice sau comunicarea lor in altd forma, inclusiv orala citorva sau cel putin unei persoar
t constatata si a fost demonstratd prin probe veridice.

stfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca prima instantd a adoptat o hotarire legald, Intemeiata si bazati pe cercetar



aspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, caliuzindu-se de lege. |
ile de apel declarate de Ghelici Fiodor si Iafco Claudia sunt neintemeiate instanta de apel ajunge la concluzia de a respinge apelurile declare
helici Fiodor si Iatco Claudia si a mentine hotarirea Judecatoriei Buincani mun. Chisindu din 18.12.2014.

. conformitate cu art.385 alin.(1) lit.a). art.390, art.394, 434, 436 CPC, instanta de apel

Decides

2 resping apelurile declarate de Ghelici Fiodor si Iatco Claudia.

> mentine hotirirea Judec#toriei Buiucani mun. Chisindu din 18.12.2014, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd .
efchi Igor impotriva lui Ghelici Fiodor si Iatco Claudia, intervenienti accesorii SRL ,,Simpals™ (Point.md), PP “Moldavschie Vedomos
(Vedomosti.md), SRL “MLD Media” (Noi.md), SRL “Alliance Trade Group” (Totul.md), SRL “Panorama DC” (Pan.md), SRL “Intra
a” (Unimedia.info), SRL “Info-Prim Neo” (IPN.md), SRL “S$tiri Media TV (Epresa.md) privind apérarea onoarei si demnititii, reparar
diciului moral.

ecizia este definitivd din momentul pronuntirii, insa poate fi atacati cu recurs la Curtea Supremi de Justitie In termen de 2 luni de 1a d:
micérii deciziei integrale.

Presedintele sedintei Mihail Ciugureanu
Judecétorul Boris Birca

Judecétorul Eugeniu Clim



