Josarul nr. 4r-2092/17 Judecitoria Chisindu (sediul Ciocana)
2-4r-15571-13072017 Tudecator S.Daguta
DECIZIE
In numele legii
3 octombrie 2017 mun. Chisindu

‘olegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, in componenta:
'resedintele de sedinta Gafton Alexandru
udecatorn Negru Maria si Bulhac Ton

Judecdnd in sedinta de judecatd publicd, in ordine de recurs, recursul avocatului Radu Sergiu in numele contravenientului XXX
npotriva hotrérii Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana), din XXXXXXXXX., in cauza contraventionald de invinuire a hi XXXYXYXXXXY Ton,
aza art. 78 alin.(2) Cod contraventional.

Procedura de citare fiind indeplinita.

Verificdnd legalitatea hotararii atacate, pe baza materialelor din dosar, in contextul motivelor invocate de recurent, Colegiul penal al Curtii
pel Chisindu.-

ACONSTATAT:
1. La data de 24.09.2015 in registrul REI-1 a XXXXXXXXX Ciocana a fost inregistrati plingerea lui XXXXXXXXX, privind actiunile
iolentd in familie comise la data de 19.09.2015 de XXX XX.
2. Prin ordonanta procurorului in Procuratura sect. Ciocana, mun. Chigindu, Negreanu Igor, din 01.10.2015, s-a refuzat in pornirea urmar

enale in temeiul art. 201! Cod Penal in privinta lni XXXXXXXXX din motivul lipsci in actiunile ultimului a elementelor infractiunii prevazute

01! Cod Penal.

3. Tot la 01.10.2015, in privinta lui XXXXXXXXX a fost pornit proces contraventional in baza art.78 alin.(2) Cod Contraventional,
1aterialele au fost expediate la XXXXXXXXX Politie Ciocana, mun.Chisindu pentru examinare conform competentei prevazute de art. 400 C
ontraventional.

4. Prin rispunsul agentului constatator al XXXXXXXXX Ciocana, mun. Chisindu, Turie Crudu din 01.12.2015, XXXXXXXXX a fi
nuntati ci a fost incetat procesul contraventional inifiat in privinta lni XXXXXXXXX in baza ordonantei procurorului in Procuratura se
‘iocana, mun. Chisindu, Negreanu Igor, din 01.10.2013, pe art.78 alin.(2) Cod Contraventional, din lipsa faptului contraventiei.

5. Prin contestatia inaintatd la 22.12.2015 Judecitorier Ciocana mun. Chisindu, XOOOCXXX si-a manifestat dezacordul cu dect
-Aspunsul) adoptata, invocind ci la solutionarea cauzei agentul constatator a dat o apreciere vadit eronati probelor si circumstantelor de fapt s
olicitat al recunoaste vinovat pe XXXXXXXXX in comiterea contraventiei previzute de art.78 alin.(2) Cod contraventional si aplicarea
rivinta ultimului a sanctiunii contraventionale.

6. Prin hotarirea din 14.03.2016 a Judecatoriei Ciocana mun.Chisindu (judectorul Iu.Obad3), contestatia inaintatd de XXXXXXXNX a fi
dmisa, s-a declarat nuld decizia (rdspunsul) agentului constatator prin care sa dispus de a nu-1 sanctiona pe XXXXXXXXX pe art. 78 alin. |
‘od contraventional, din lipsa elementelor contraventiei nominalizate in actiunile hni, XXXXXXXXX s-a recunoscut vinovat de comites
ontraventiei previzute de art. 78 alin.(2) Cod contraventional. Procesul contraventional s-a incetat in temeiul expiriirii termenului de prescripti
ispunderii contraventionale.

7. Prm decizia din 26.04.2016 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis recursul avocatului S.Radu in numele contravenientu
SO XXK, a fost casatd hotdrirea din 14.03.2016 a Judecitoriei Ciocana mun.Chisindu, iar cauza contraventionald a fost remisa in instar
e fond pentru o noud examinare in alt complet de judecata.

8. Prin hotérirea din 26.10.2016 a Judecitoriei Ciocana mun.Chisindu (judecitorul S.Suvac), contestatia Inaintatd de XIXXXXXXX
zspins ca neintemeiata.

9. Prin decizia din 15.12.2016 a Curti de Apel Chisindu, a fost admis recursul declarat de XXXXXXXXX si avocatul acest
KXXXXKXXK, a fost casatd hotarirea din 26.10.2016 a Judecitoriei Ciocana mun.Chisindu, iar cauza contraventionald a fost remisa in mstar
e fond pentru o noud examinare in alt complet de judecata.

10. Prin hotirirea Judecitoriel Chisindu (sediul Ciocana), din X3OOXXXXX, contestatia Inaintatd de partea vatimati XOOOOXXX,
dmis partial.

S-a constat nuld decizia (solutia) agentului constatator XXXXXXXXX Ciocana DP Chisindu expusi prin scrisoare nr.20708 din
olembrie 2015 prin care s-a constatat lipsa semnelor constitutive ale componentei de contraventie previzute de art.78 alin.(2) C
ontraventional, in actiunile lui XOCOEXK.

XXX KXXX a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei previzute de art.78 alin.(2) Cod contraventional.

Procesul contraventional inceput in privinta lui XXXXXXXXX in temeiul art.78 alin.(2) Cod contraventional al RM (redactia legi
igoare la data comitern faptei contraventionale), a fost incetat in temeiul art.30 alin.(1) - (3) Cod contraventional al RM (redactia legii in vigos
1 data comiterii faptei contraventionale), din motivul ntervenirii tennenului de prescriptie a raspunderii contraventionale.

Contestatia in partea aplicirii lui XXXXXXXXX sanctiunii contraventionale, s-a respins ca fiind neintemeiata.

11. Nefiind de acord cu hotirdrea nominalizati, recurs in termen a declarat avocatul Radu Sergiu in numele contravenientu
KXXXXXXX solicitdnd admiterea recursului, casarea hotirdri Judecitoriei Chisindu (sediul Ciocana), din XXXXXXXXX, cu rejudecar
auzel §i pronuntarea unei decizi, prin care a inceta procesul contraventional, din lipsa faptului contraventiei.

12. In motivarea recursului se invoca c, contestatia depusd de citre XXXXXXXXX nu cade sub incidenta art. 448 CC, fiinded nu e
revizutd de cadrul legal si s-a inaintat avind scopul, de a se recunoaste vinovatia luni XXXXXXXXX, pentru a-i asigura lui XG0
osibilitatea de a solicita prin judecati, incasarea de la acesta a despagubirilor.

Conform art. 440 al. (1) CC “Constatarea faptei contraventionale inseamni activitatea, desfasuratd de agentul constatator, de colectare
e administrare a probelor privind existenta contraventiei, de incheiere a procesului-verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiu
ontraventionale sau de trimitere, dupi caz. a dosarului in instanta de judecati sau in alt organ spre solutionare™.

Sustine ci, in spetd, nici una din conditii nu s-a respectat, pentru a permite examinarea contestatiel, asa cum se desfisoari ea.

Recurentul invocd cd XBOOXXXX nu poate fi subiect al contraventiei, deoarece nu este nici o probd obiectivd, pertinentd
oncludentd, dobindita pe cale legala, care si confirme versiunea lui XXXXXXXXX despre agresarea sa (care este sub influienta simtului extre
e periculos de razbunare).

13. Procedura citirii legale a fost respectata.

14. Contravenientul XXXXXXXXX, avocatul XXXXXXXXX, partea vatamatd XXXXXXXXX si agentul constatator Chirilescu Carolina
edinta instantei de recurs nu s-au prezentat, nu au adus la cunostinta instantei motivul neprezentarii, nu au solicitat améanarea cauzei, find pusi
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15. Deliberdnd asupra motivelor invocate in recurs, verificdand legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate, pe baza probelor administr
i cercetate de prima instanid, Colegiul penal ajunge la concluzia de a respinge ca fiind nefondat, recursul declarat pentru motivele expt
1ai jos.

16. In conformitate cu prevederile art. 473 alin.(1) lit. ¢) Cod contraventional, dupi examinarea recursului, instanta de recurs adopti u
intre urmatoarele decizit: respinge recursul si mentine hotirdrea atacati daca recursul este nefondat.

17. Este de mentionat ci, la judecarea cauzei instanta de fond a tinut cont de cerintele art. 458 Cod contraventional, care prevede cd
xaminarea cauzei contraventionale instanta de judecati este obligatd si determine caracterul veridic al contraventiel imputate, existenta cauze
are inliturd caracterul contraventional al faptei, vinovitia persoanei precum si alte circumstante ce au importanti la examinarea cauzei, adica
xamineze cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv cu respectarea dreptului la un proces echitabil s la aparare™.

18. Colegiul mentioneazd cd, judecarea cauzel in instantd s-a desfisurat cu respectarea prevederilor normelor contraventionale
sglementeaza procedura respectiva.

19. Hotarirea judecitoreascd cuprinde, circumstantele constatate, probele pe care se intemeiazi concluzia, norma contraventionald in ba
dreia este adoptatd solutia, astfel fiind datd in conformitate cu prevederile articolului 462 Cod contraventional.

20. Potrivit materialelor cauzei s-a constat ci, la data de 24.09.2015 in registrul REI-1 a XXXXXXXXX Ciocana a fost inregistrata plinger
1 XOOOOOXX, privind actiunile de violentd in familie comise la data de 19.09.2015 de XOOOXEXK.

21. Prin ordonanta procurorului in Procuratura sect. Ciocana, mun. Chisindu. Negreanu Igor, din 01.10.2015, s-a refuzat in pornirea urmar

enale in temeiul art. 2011 Cod Penal in privinta lui XXXXXXXXX din motivul lipsei in actiunile ultimului a elementelor infractiunii prevazute

01! Cod Penal.

22. In fapt, prin ordonanta procurcrului din 01.10.20135, s-a stabilit ca la data de 19.09.2015, in jurul orelor 21:00, X3 a vemit
omiciliul siu pe str. M.Spitaru, 11/7, ap.5, mun. Chisindu unde a initiat un conflict soldat cu agresarea verbala a sotiei sale XXXXXXXXX,
lterior in actiuni de sugrumare a acesteia cu miinile si lovire de peretele casei.

23. Potrivit raportului de constatare medico-legald nr. 4690 din 21.09.2015, in rezultatul examenului medico-legal a Cristinei Potlog ¢
onstatat echimoz3 la mivelul gitului, echimoze la nivelul antebratului sting, care se calificd ca vatdmare neinsemnata.

24. Totodati, la data de 01.10.2015, potrivit ordonantei privind pornirea procesului contraventional, procurorul a constatat ci in actiunile
XXX KXX existd faptul contraventiei prevazute de art.78 alin.(2) Cod Contraventional, si s-a dispus pornirea procesului contraventional
aza art.78 alin.(2) Cod Contraventional si expedierea ordonantei in cauzi pentru examinare potrivit competentei, organului de constatare
SOOI Clocana.

25. Potrivit art. 396 alin. (2) Cod Contraventional (in vigoare la momentul emiterii ordonantei din 01.10.2015), in cazul refuzului inceps
rmiririi penale, incetdrii urmiririi penale din cauza cd fapta constituie o contraventie, precum si in cazul liberdrii de rispundere penal3
ersoanei cu tragerea la rispundere contraventionald, procurorul dispune pornirea procesului contraventional si orl examineazi cauza in limit
ompetentei sale, ori expediazd materialele acumulate, conform competentei, altor organe pentru examinare.

26. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod Contraventional, contraventiile previzute la art.47, 48, art.481 alin.(5) si art.482-54, 69-71, "
1t.77 alin.(8), art.78-782. art.79 alin.(1). (2), (4). art.801, 85-87. 89-91, art.911 alin.(16) si (18), 96, 97. 98-107, 115 alin.(3). 159, 160, 176. 1
lin.(1)-(4), (9)-(13), (15), (21), (22), art.201-203, 205, 200, 220-226, 228-232, 234-236, 238-242, 244, 245, 263 alin.(l), (4)-{8), 2631, 2¢
67, art.272, art.274 alin.(1), (5). art.277 alin.(1). (4), (5). (7) si (9), art.282-286, 2873, 2891, 321, 325, 326, 333, 334, 338-341, 343, art.3
lin.(1), art.350-3502, 354, 355, art.356 alin.(1) s1 (2), art.357-363, art.364 alin.(1)—(51), art.365 se examineaza de politie.

27. In raport cu normele anterior mentionate, Colegiul retine ca procurorul corect a remis materialul in privinta i XXXXXXXXX du
ompetentd organului de constatare al XXXXXXXXX Ciocana.

28. Din materialele cauzei urmeazi ci prin decizia (solutia) agentului constatator XXXXXXXXX Ciocana DP Chisindu expusi prin scrisoa
r.20708 din 11 noiembric 2015 s-a constatat lipsa semnelor constitutive ale componentei de contraventie prevazute de art.78 alin.(2) C
ontraventional, in actiunile ui XXIOOKKXX.

29. La data de 18.11.2015 XXXXXXXXX, nefind de acord cu rispunsul telefonic al agentului constatator precum cd X XXXXXXX m
dst sanctionat contraventional, in conformitate cu art.448 Cod contraventional a depus contestatia in ordinea art.448 Cod contravention
ontestatia fiind inregistratd la X3 Ciocana, mun. Chisindu, la data de 18.11.2015 cu nr. P- 1275/15.

30. Prin raspunsul agentului constatator al XXXXXXXXX Ciocana, mun. Chisindu, din 01.12.2015, XXXXXXXXX a fost informati in sc
3 a fost incetat procesul contraventional initiat in privinta ni XXXXXXXXX in baza ordonantei procurorului in Procuratura sect. Ciocana, mm
‘hisindu, Negreanu Igor, din 01.10.2015, pe art.78 alin.(2) Cod Contraventional, din lipsa semnelor constitutive ale componentei de contraventi

31. La data de 11.12.2015 partea vatimatd XZOOOOOIXX a depus o plingere la Procuratura sect.Ciocana si XOOOOXEXX Poli
‘iocana, cu privire la faptul ci la data de 18.11.2015 a depus contestatia impotriva deciziei XXXXXXXXX Ciocana pe cauza contravention:
ornitd in privinta hui XXXXXXXXXK, iar la data de 10.12.2015. a aflat ¢ contestatia nu a fost expediati la Judecitoria Ciocana mun. Chisini
154 a fost examinati de XXXXXXXXX Ciocana, fiindu-i expediat rdspunsul nr. P-1275/15 din 01.12.2015.

32. In conformitate cu art.448 alin.(l) Cod contraventional, in decursul a 15 zile de la data aducerii la cunostintd a faptului inchei
rocesului-verbal cu privire la contraventie, contravenientul, victima sau reprezentantul acestora, procurorul sintin drept sd-1 contesteze in instar
e judecatd in a crei razi teritoriald activeazi autoritatea din care face parte agentul constatator.

33. Astfel, contestatia depusd de XXXXXXXXX in ordinea art. 448 Cod Contraventional este consideratd depusi in termenul previzut
:ge.

34. Colegiul remarci cd instanta de judecata corect a respins argumentul reprezentantului persoanei in a cérei privinta a fost inceput proce:
ontraventional, XXXXXXXXX, avocatul Segiu Radu, precum cid XXXXXXXXX urma a contesta decizia/solutia agentului contatator in ba
»gii contenciosului administrativ, or ultima contesti decizia (solutia) agentului constatator expusa prin scrisoarea nr.20708 din 11 noiembrie 20
rin care s-a constatat lipsa semnelor constitutive ale componentei de contraventie previzute de art.78 alin.(2) Cod contraventional, in actiunile
XXX XXX, contestatia asupra céreia se depune in ordinea art. 448 alin. (1) Cod Contraventional.

35. Urmind prevederilor art.457 si art.458 Cod contraventional, in baza probelor prezentate de parti si administrate in sedinta de judeca



1stanta a stabilit cu certitudine ¢ la data de 19.09.2015, in jurul orelor 21:00, XXXXXXXXX a venit la §
omicilul sdu pe str M.Spataru, 11/7, ap.5, mun. Chisindu unde a iniiat un conflict soldat cu agresarea verbali a

otie1 sale XK, iar ulterior In actiuni de sugrumare a acesteia cu miinile si lovire de peretele caset,

ipt ce se confirm3 atit prin declaratile parti vatimate cit si prin ordonanta procurorului din 01.10.2015 privind

orhirea procesului contraventional.

36. Potrivit ordonantei in cauzi, procurorul a constatat cd in actunile lu XXXXXXXXX existd faptul
ontraventiel previzute de art.78 alin.(2) Cod Contraventional (vitimarea mntentionatd usoard a integrititu
orporale, maltratarea, aplicarea de lovituri, alte actiunii violente care au provocat dureri fizice), si s-a dispus
orhirea procesului contraventional in baza art.78 alin.(2) Cod Contraventional.

37. Asadar, Colegiul considerd nefondati decizia /solufia agentului constatator potrivit céreia s-a constatat
psa semmnelor constitutive ale componentei de contraventie previzute de art.78 alin.(2) Cod contraventional, in
ctiunile hui XKXXXXXXXX, or vinovitia acestuia este confirmati prin materialele cauzei contraventionale.

38. Potrivit raportului de constatare medico-legald nr. 4690 din 21.09.2015, s-a stabilit cu certitudine ci, in
szultatul examenului medico-legal a Cristinei Potlog s-a constatat echimoza la nivelul gitului, echimoze la nivelul
ntebratului sting. care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in
mpul si circumstantele indicate, care se calificd ca vatimare neinsemnata.

39. Din explicatiile partii vitdmate oferite in sedinta de judecati instantei de fond Colegiul retine ca acestea se
fla in corelatie cu concluziile raportului de constatare medico legald ori partea vatimati a comunicat instantei de
1decatd cd, XXXXXXXXX s-a infuriat, a apucat-o cu o mind de git si a tinut-o timp de citeva secunde
ufocind-o, ea spriginindu-se cu spatele in dulap, iar inainte de a intra in camera copilului acesta a tras-o de brat
entru a o opri, cauzindu- i astfel leziuni si pe brat.

40. Asa find, Colegiul va respinge argumentele avocatului Sergiu Radu. precum ci nu poate fi admis ca
robi raporul de constatare medico-legald deoarece nu este clar temeiul intoemirii raportului dat si de citre cine a
ast eliberatd indreptarea la medicul legist, or potrivit raportului mentionat s-a indicat ci cercetarea medico-legala

fost efectuatd in baza solicitirii personale a Cristinei Potlog, iar potrivit pet. 4 al Regulamentului Ministerului
anatati nr. 199 din 27.06.2003, De apreciere medico-legald a gravititii vatimari corporale, examinarile medico-
sgale ale gravititi vAtAmani corporale a persoanelor se efectueazd la solicitarea in scris a organelor de drept
srocuratura, politia, instanta de judecatd), precum si la cererea persoanei interesate.

41. In acest context instanta de recurs mentioneazi ci, in conformitate cu art. 425 alin. (7) Cod
‘ontraventional, procesului contraventional se aplicd in mod corespunzitor prevederile Codului de procedura
enald cu privire la mijloacele de proba si la procedeele probatorii, cu exceptiile previzute de prezentul cod, 1ar in
onformitate cu art.97 alin. (2) CPP, in procesul penal se constati, prin anumite mijloace de proba, urmatoarele
ircumstante: existenta, caracterul si gradul leziumlor corporale in cauzele penale - prin raportul expertizei
1edico-legale.

42. Astfel, dupd cum s-a mentionat si anterior, potrivit raportului de constatare medico- legald nr. 4690 din 21.00.2015, s-a stabilit
ertitudine cd, in rezultatul examenului medico-legal a Cristine1 Potlog s-a constatat echimoza la nivelul gitului, echimoze la nivelul antebratu
ting, care se califici ca vatimare neinsemnata.

43. Prin urmare ansamblul de probe acumulate de agentul constatator si cercetate de instanta de fond reflectd vinovitia lui XOOKXXXX,
auzarea Cristinei Potlog vitimarilor corporale neinsemnate.

44, Astfel, Colegiul respinge ca neintemeiati pozitia reprezentantului persoanei in a cérei privinta a fost inceput procesul contravention
KXXXXXXX, avocatul Segiu Radu s1 a agentului constator in ce priveste lipsa faptului contraventiei si lipsa de probe in confirmarea vinoval
1 XXX XXX, ori din materialele cauzei contraventionale rezulti contrariu, inclusiv prin constatarea medico-legald nr. 4690 din 21.09.201!

45. Cu toate acestea, XXXXXXXXX nu urmeazi a fi tras la rispundere contraventionald, la moment, deoarece sunt circumstante c:
onform prevederilor art.461 Cod contraventional duc la incetarea procesului contraventional si anume, intervenirea termenului de prescriptic
ispunderii contraventionale.

46. Conform art.461 Cod contraventional, in cazul in care, pe parcursul judecirii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile previzute
rt.441 si art.445, instanta inceteazd procesul contraventional.

47. In conformitate cu art.441 alin.(l) hit.b) Cod contraventional, procesul contraventional pornit inceteazd dacd se constatd vreunul «
:meiurile previzute la art.3 alin.(3), art.4 alin.(3), art.20-31.

48. Conform art.30 alin.(1)-(3) Cod contraventional (redactia legii in vigoare la data comiterii faptei contraventionale), prescriptia inlit
ispunderea contraventionald. Termenul de prescriptie a rispunderii contraventionale este de 3 luni. Termenul de prescriptie curge de la d:
dvirsirii contraventiel.

49. Avind in vedere ci, fapta lu JOOOXKXXX In privinta careia XOOXXXXK a sesizat politia, a avut loc la data de 19.09.2015,
:rmenul de prescriptie previzut de lege de 3 luni a expirat la data de 19.12.2015, instanta de judecati constath, ci a expirat termenul
rescriptie prevazut de lege pentru tragerea persoanei la rispundere contraventionald, si conform art.461 Cod contraventional, proce:
ontraventional urmeazi a fi incetat.

50. Astfel, instanta de judecatid corect a constat cd, incetarea procesului contraventional in urma expiririi termenulm de prescriptic
ispunderii contraventionale, se datoreazd activititi agentului constatator XXXXXXXXX Ciocana mun.Chisindu, care primind de
rocuratura Ciocana mun.Chisindu cauza contraventionald inceputd in privinta lui Io Potlog in temeiul art.78 alin.(2) Cod contraventional, p
rdonanta procurorului de la data de 01.10.2015, nu a apreciat corespunzitor probele acumulate, nu a intreprins actium previzute de lege si ce
npunecau in cadrul cercetdrii cazului, nu a tinut cont de cele constatate de procuror in cadrul adoptarii ordonantei de inceperea procesu
ontraventional, si neintemeiat a adoptat decizia sa din 11.11.2015 cu privire la incetarea procesului contraventional din lipsa faptu
ontraventiei.

51. Mai mult ca atit, desi partea vitdmati XXXXXXXXX a depus contestatia asupra deciziei/solutiel agentului constatator la data
8.11.2015, contrar prevederilor art. 448 alin (2) Cod Contraventional (redactia legn in vigoare la data comitern faptei contraventionale), agen
onstatator a expediat in instanta de judecatd contestatia si dosarul contraventional la data de 22.12.2015 (cu o intirziere de 30 zile, desi urma =
xpediat in termen de 3 zile).

52. Netemeinicia si ilegalitatea actiunilor agentului constatator, precum si a hotiriri adoptate de cétre acesta la data de 11.11.2015,
emonstreazd prin lipsa motivatiel respective convingitoare in decizia adoptati, ori solufia datd in cauza contraventionald de cétre agen
onstatator contravine ordonantei procuraturii Ciocana mun.Chisindu din 01.10.2015 privind inceperea procesului contraventional, si in astfel
ituatie, argumentarea incetirii procesului contraventional urma a fi convingitoare, cu referire la probe ce infirmad faptul contraventiei
rgumentarea respingerii probelor ce confirmi existenta faptului contraventiei.

53. Din considerentele mentionate, instanta de judecatd just a ajuns la concluzia ci decizia (solutia) agentului constatator XD
‘tocana TP Chisindn exmisd nrin serisoare nr 20708 din 11 noiembrie 2015 adontatd in nrocesnl contraventional fncennt in nrivinta
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SOCKEHXX in temeiul art. 78 alin.(2) Cod contraventional, nu este intemeiata si este ilegald. urmind a fi anulata.

54. In atare circumstante Colegiul, retine ci, instanta de fond a pronuntat o hotirire legald, intemeiatd si motivata, iar in situatia in e
stanta de fond si-a motivat decizia luatd, aritind in mod concret la imprejuririle care mfirm@/afirm3 acuzatia, permitind parfilor s utilize
ficient orice drept de recurs eventual, o curte de apel poate, in principiu, si se multumeascd de a relua motivele jurisdictiel de prima instar
Hotardrea CtEDO Garcia Ruis versus Spania).

55. De asemenea Colegiul penal retine ¢, recursul inaintat nu contine nici unul din temeiurile previzute de art.466 Cod contraventios
entru atacarea hotérarilor cu recurs, pentru a se repara erorile de drept, fiind indicat dezacordul cu hotardrea contestata fard a fi invocate care
rgumente plauzibile, fapt ce constituie temei de respingere a recursului ca fiind nefondat.

56. Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, prima instantd a dat o apreciere corectd probelor administrate si a adoptal
otirdre intemeiat, iar cererea de recurs este neintemeiatd, Colegiul penal ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat si a menti
otardrea contestati fard modificari.

57. Conducindu-se de prevederile art. 473 alin.(1) pet.1) lit. ¢), 474 Cod contraventional, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:
Respinge ca nefondat recursul avocatului Radu Sergiu in numele contravenientului XXXXXXXXX si mentine hotirdrea Judecatoriel Chisin
sediul Ciocana) din XXXXXXXXX, in cauza contraventionald in privinta lui XX
Decizia este irevocabili.
Presedintele sedinte1 Gafton Alexandru

Judecitorii Negru Maria

Bulhac Ion



