Dosarul nr.4r-1274/19 Judecitoria Chisindu (sediul Riscani)
02-4r-9679-07052019 Judecdtor Galina Ciobanu
DECIZIE

In numele legii

14 mai 2019 mun. Chisiniu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecétor: Turie Melinteanu
Tudecatori: Ghenadie Lisii si Ion Bulhac
Cu participarea:

Agentul constatator Erica Covalciue

examinind in sedinti public, in ordine de recurs, recursul declarat de citre agentul constatator al Centrului Unic de Monitorizare
si Coordonare al Inspectoratului General de Poliie, Erica Covalciuc impotriva hotériri Judecétoriel Chisindu (sediul Riscani) din 05
aprilie 2019, prin care a fost admis contestatia depusa de citre reprezentantul SRL “Blando Auto™ si s-a dispus anularea deciziei de
sanctionare a agentului constatator din 28 martie 2018 si incetarea procesul contravenfional intentat de catre agentul constatator al
Centrului Unic de Monitorizare si Coordonare al Inspectoratului General de Politie, Erica Covalciuc, in baza procesului-verbal cu
privire la contraventie seria MAI03 978392 din 28 martie 2018, de constatare a faptei contraventionale prevazute si sanctionate de art.
234 al Codului contraventional, in privinta SRL “Blando Auto™, din motivul inexistentei faptei contraventionale.

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, -

CONSTATA:

La data de 28.03.2018, agentul constatator al Centrului Unic de Monitorizare si Coordonare a Inspectoratului General de Politie,
Erica Covalciuc a intocmit in privinta SRL “Blando Auto”, proces-verbal cu privire la faptul comiterii de cétre acesta a contraventiei
prevazute de art. 234 al Codului contraventional, precum ca, la data de 26.02.2018, ora 16:10, in mun. Chisindu, str. I. Hincu 3A,
utilizatorul mijlocului de transport la solicitarea politiei nu a comunicat identitatea persoanei careia i-a incredintat conducerea vehiculului
de model Mazda 3, cu nor./i. cxx, la data de 24.07.2017, ora 20:01, prin ce a comis contraventia prevazutd de art. 234 din Codul
contraventional.

Prin decizia agentului constatator din 28.03.2018, in privinta SRL “Blando Auto”, a fost aplicatd sanctiune contraventionald sub
formé de amend3 in méirime de 45 unita{i conventionale, ceea ce constituie 2250 lei.

La data de 13.04.2018, reprezentantul SRL ”Blando Auto”, Tricolici Victoria, a adresat contestatie impotriva procesului-verbal
cu privire la contraventie nr. MAI03 978392 si deciziei agentului constatator al Centrului Unic de Monitorizare si Coordonare al
Inspectoratului General de Politie. Erica Covalciuc din 28.03.2018, cu privire la aplicarea sancfiunii contraventionale in privinta SRL
“Blando Auto”, pentru faptul comiterii contraventiei prevazute de art. 234 din Codul contraventional.

Prin hotérirea Judecétoriei Chisindu (sediul Riscani) din 05 aprilie 2019, a fost admisé contestatia depusé de cétre reprezentantul
SRL "Blando Auto™ si s-a dispus anularea deciziei de sanctionare a agentului constatator din 28 martie 2018 si incetarea procesul
contraventional intentat de cétre agentul constatator al Centrului Unic de Monitorizare si Coordonare al Inspectoratului General de
Politie, Erica Covalciue, In baza procesului-verbal cu privire la contraventie seria MAI03 978392 din 28 martie 2018, de constatare a
faptei contraventionale previzute si sanctionate de art. 234 al Codului contraventional, in privinfa SRL “Blando Auto”, din motivul
inexistentei faptei contraventionale.

Nefiind de acord cu hotirirea nominalizatd, agentului constatator al Centrului Unic de Monitorizare si Coordonare al
Inspectoratului General de Politie, Erica Covalciuc a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririi, cu remiterea
cauzei in instanta de fond spre examinare in alt complet de judecata.

fn motivarea recursului s-au invocat urmitoarele motive:
- instanta s-a expus si a luat in consideratie 1a analiza incorecti a blancului procesului verbal, fiind péartinitoare si clar neobiectiv
la examinarea pricinii in fond, nu a patruns in esenta cauzei contraventionale si nici nu s-a expus asupra cauzei in fond. nu a analizat si
nu a dat o apreciere probelor si argumentelor aduse de cétre partea acuzrii;



- confravenientul fiind citat legal la agentul constatator nu s-a prezentat si nici nu a instiinfat agentul constatator despre
imposibilitatea prezentarii conform prevederilor art. 382 alin. (4) Cod contraventional;

- faptul receptiondrii de cétre contravenient a solicitirii politiei si a citatiei a fost recunoscut insi de cétre contravenient in sedinta
de judecata.

Reprezentantul agentului constatator al Centrului Unic de Monitorizare si Coordonare al Inspectoratului General de Politie, Erica
Covalciuc a solicitat admiterea recursului cu motivele si temeiurile mvocate.

Reprezentantul SRL "Blando Auto™ fiind citat legal despre ora si data examindrii recursului, nu s-a prezentat in instanta de
recurs, prin urmare Colegiul Penal a dispus examinarea recursului in lipsa acestuia.

Examindnd materialele cauzei contravenfionale in raport cu argumentele invocate in recurs si audiind opinia participantilor la
proces, Colegiul penal constati, ca recursul este necesar de a fi respins ca nefondat, cu mentinerea hotararii contestate, din urméitoarele
considerente.

Conform prevederilor art.473 alin. (1) pet.1) Lit. ¢) din Codul contraventional, dupd examinarea recursului, instanta de recurs
respinge recursul si mentine hotérirea atacata, daci acesta este nefondat.

Din materialele dosarului, Colegiul Penal refine ¢d, la data de 28.03.2018, agentul constatator al Centrului Unic de Monitorizare si
Coordonare a Inspectoratului General de Politie, Erica Covalciuc a intocmit in privinta SRL “Blando Auto”, proces-verbal cu privire la
faptul comiterii de catre acesta a contraventiei prevazute de art. 234 al Codului contraventional, precum ci, la data de 26.02.2018, ora
16:10, in mun. Chisindu, str. I. Hincu 3A, utilizatorul mijlocului de transport la solicitarea politiei nu a comunicat identitatea persoanei
céreia i-a Incredintat conducerea vehiculului de model Mazda 3, cu nr./i. CPZ 024, la data de 24.07.2017, ora 20:01, prin ce a comis
contraventia prevazuta de art. 234 din Codul contraventional.

Prin decizia agentului constatator din 28.03.2018, in privinta SRL “Blando Auto”, a fost aplicati sanctiune contraventionald sub
formé de amendi in mérime de 45 unititi conventionale, ceea ce constituie 2250 lei.

La data de 13.04.2018, reprezentantul SRL "Blando Auto™, Tricolici Victoria, a adresat contestatie impotriva procesului-verbal
cu privire la contraventie nr. MAI03 978392 si deciziei agentului constatator al Centrului Unic de Monitorizare si Coordonare al
Inspectoratului General de Politie, Erica Covalciuc din 28.03.2018, cu privire la aplicarea sancfiunii contraventionale in privinta SRL
“Blando Auto”, pentru faptul comiterii contraventiei previzute de art. 234 din Codul contraventional.

Prin hotérirea Tudecétoriei Chisindu (sediul Riscani) din 05 aprilie 2019, a fost admisa contestatia depusi de citre reprezentantul
SRL "Blando Auto” si s-a dispus anularea deciziei de sanctionare a agentului constatator din 28 martie 2018 si incetarea procesul
contraventional intentat de catre agentul constatator al Centrului Unic de Monitorizare si Coordonare al Inspectoratului General de
Politie, Erica Covalciue, In baza procesului-verbal cu privire la contraventie seria MAI03 978392 din 28 martie 2018, de constatare a
faptei contraventionale previzute si sanctionate de art. 234 al Codului contraventional, in privinta SRL “Blando Auto”, din motivul
inexistentei faptei contraventionale.

Verificind legalitatea si temeinicia hotariri primei instante, Colegiul Penal conchide, c¢d recurentul nu a prezentat instanfei de
recurs careva argumente si probe prin care s-ar dovedi netemeinicia si ilegalitatea solutiei adoptate de prima instanti, din care
considerente va respinge ca nefondat recursul declarat de citre recurent si va menfine hotarirea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani)
din 05 aprilie 2019.

Or, conform prevederilor art.8 alin.(2) Codul Contraventional, este supusé rispunderii contraventionale numai persoana care a
sivirsit cu intentie sau din imprudenti o fapti prevazuti de legea contraventionali.

In temeiul prevederilor art. 10 Codul Contraventional al RM, constituie contraventie fapta - actiunea sau inactiunea - ilicita, cu un
grad de pericol social mai redus decdt infractiunea, sfvérsitd cu vinovitie, care atenteaza la valorile sociale ocrotite de lege, este
prevazuti de prezentul cod si este pasibild de sanctiune contraventionala.

Fapta prejudiciabild constituie temeiul real al rispunderii contraventionale si se manifestd sub doud forme prin intentie sau din
imprudenti.

In corespundere cu prevederile art.440 alin.(1) Cod Contraventional, constatarea faptei contraventionale inseamna activitatea,
desfasuratd de agentul constatator, de colectare si de administrare a probelor privind existenta contraventiei, de Incheiere a procesului-
verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale sau de trimitere, a dosarului, dupa caz, functionarului abilitat
sd examineze cauza contraventionald, din cadrul autoritdtii din care face parte agentul constatator, in instania de judecatd sau in alt
organ spre solutionare.

Conform prevederilor art.442 alin.(1) Cod Contraventional, procesul-verbal cu privire la contraventie este un act prin care se
individualizeaza fapta ilicita si se identificd faptuitorul. Procesul-verbal se Incheie de agentul constatator pe baza constatirilor personale
si a probelor acumulate. in prezenta faptuitorului sau in absenta lui.

Astfel, calificarea faptei constituie stabilirea caracterului acesteia, incadrarea in textul de lege care o prevede si o sanctioneaza si
determinarea in fapta comisi, a conditiilor cerute de norma de incriminare pentru existenta acestei fapte.

In temeiul prevederilor art. 458 Codul Contraventional al RM, examinind cauza contraventionald, instanta de judecati este
obligati si determine: caracterul veridic al contraventiei imputate, existenta cauzelor care inliturd caracterul contraventional al faptei,
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necesitatea sanctionirii si, dupd caz, caracterul sanctiunii contraventionale, iar potrivit prevederilor art. 460 Codul contraventional,
instanta de judecati hotirste asupra cauzei contraventionale, pronuntindu-se prin hotirare asupra aspectelor faptice si juridice ale
cauzei.

Conform prevederilor art. 425 Cod Contraventional al RM, probele sint elemente de fapt, dobindite in modul stabilit de
prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei contraventiei, la identificarea fiptuitorului, la constatarea vinovatiei
si la cunoasterea altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei. In calitate de probe se admit elementele de fapt
constatate prin intermediul urméatoarelor mijloace: procesul-verbal cu privire la contraventie, procesul-verbal de ridicare a obiectelor si
documentelor, procesul-verbal de perchezitie, procesul-verbal privind cercetarea la fata locului, procesele-verbale privind alte actiuni
procesuale efectuate in conformitate cu prezentul cod, explicatiile persoanei in a cérei privintd a fost pornit proces contraventional,
depozitille victimei, ale martorilor, Inscrisurile, inregistririle audio sau video, fotografiile, corpurile delicte, obiectele si documentele
ridicate, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale, raportul de expertizd. Aprecierea probelor se face de persoana competenti si
solutioneze cauza contraventionald, potrivit convingerii sale pe care si-a format-o cercetind toate probele administrate In raport cu
circumstantele constatate ale cauzei si ciliuzindu-se de lege. Nici o proba nu are valoare prestabilita.

Colegiul Penal prin prisma prevederilor ce guverneazi speta dedusa judecitii reitereazi ca, scopul legii contraventionale consta in
apérarea drepturilor si libertdtilor legitime ale persoanei, apirarea proprietitii, ordinii publice, a altor walori ocrotite de lege. in
solutionarea cauzelor contraventionale, precum si in prevenirea sivirsirii de noi contraventii.

In afard de aceasta, Colegiul Penal refine ca, la infiptuirea justitiei judecatorii sint independenti si se supun numai legii.
Judecitorii judecd cauzele contraventionale pe baza legii si in conditii care exclud orice presiune asupra lor.

Mai mult, judecitorul judecad materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in
procedura judiciard respectiva.

Examinind recursul declarat de cétre recurent in prezenta cauza, Colegiul Penal constatd ci acesta nu indicé care sunt temeiurile
si motivele prin care solicit casarea hotaririi primei instante si pronunfarea unei noi hotarédri, fiind indicate circumstante de fapt asupra
cirora prima instan{a s-a expus si s-a concluzionat justificat c, la caz nu a fost constatatd incélcarea imputath contravenientului.

Astfel, cu privire la contraventia a cérei comitere a fost retinuti in sarcina petentului, instanta a observat ¢ in cauzi nu s-a facut
dovada veridicitatii sitnatiei de fapt retinute in procesul-verbal de contraventie contestat de citre agentul constatator, prin probe certe gi
de netigiduit, astfel incét in favoarea petentului actioneaza principiul in dubio pro reo.

Prin urmare, recurentul nu a aratat la caz care sunt argumentele juridice pentru care instanta de fond a incélcat cumva prevederile
ce guverneaza spefa dedusi judecétii, or reproducerea prin recurs a starii de fapt care a condus la modul de examinare a contestatiei,
cu reproducerea actelor normative care au stat la baza aprecierii, nu se constituie intr-o criticd a actului judecétoresc, aspect sub care
recursul este nemotivat in drept. considerente din care, Colegiul Penal va respinge recursul declarat de cétre agentului constatator al
Centrului Unic de Monitorizare si Coordonare al Inspectoratului General de Politie, Erica Covalciuc si va mentine hotérirea Judecatoriei
Chisindu (sediul Riscani) din 05 aprilie 2019.

In conformitate cu prevederile art. 473 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) Cod Contraventional, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, -

DECIDE:

Se respinge ca nefondat recursul declarat de citre agentul constatator al Centrului Unic de Monitorizare si Coordonare al
Inspectoratului General de Polifie, Erica Covalciuc si se menfine hotdrirea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 05 aprilie 2019,
prin care a fost admisa contestatia depusa de catre reprezentantul SRL “Blando Auto™ si s-a dispus anularea deciziei de sancfionare a
agentului constatator din 28 martie 2018 si incetarea procesul contraventional intentat de catre agentul constatator al Centrului Unic de
Monitorizare si Coordonare al Inspectoratului General de Politie, Erica Covalciuc, In baza procesului-verbal cu privire la contraventie
seria MAI03 978392 din 28 martie 2018, de constatare a faptei contraventionale prevdzute si sanctionate de art. 234 al Codului
contraventional, in privinta SRL “Blando Auto”, din motivul inexistentei faptei contraventionale.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecétor: Iurie Melinteanu

Tudecétori: Ghenadie Lisii

Ion Bulhac






