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Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

Instanta compusa din:

Presedintele completului, Mira Ghenadie
judecatorul Braga Angela si Sirbu Victoria

Judecatorii Negrei Corina

Grefier

examindnd, in sedintd de judecata publicd, in ordinea contenciosului
administrativ, actiunea Tnaintatd de Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si
Consolidarii Moldovei” catre Comisia Electorald Centrald, tert Sandu Maia, cu
privire la obligarea emiterii actului administrativ individual,

CONSTATA:

Pretentiile reclamantului:

La data de 12 octombrie 2024 reclamantul Partidul Politic ,,Partidul
Dezvoltarii s1 Consolidarii Moldovei”, ( in continuare PDCM) s-a adresat cu o
cerere de chemare 1n judecata cdtre Comisia Electorala Centrald, tert Sandu Maia,
cu privire la obligarea Comisiei Electorale Centrale sd examineze contestatia
inregistratd cu nr. CEC-10Apr/6 din 04 octombrie 2024 si sd emitd actul
administrativ individual (hotarare).

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 04 octombrie 2024,
Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei” a depus la Comisia
Electorald Centrald o sesizare cu privire la incalcdrile admise de concurentul
electoral — dna. Sandu Maia, candidat desemnat la alegerile prezidentiale din partea
PP ,,Partidul Actiune si Solidaritate”.

Prin contestatia depusa, Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii s1 Consolidarii
Moldovei” a sesizat incalcarea de catre concurentul electoral, dna Sandu Maia, a
prevederilor art. 54 alin. (6) lit. e), art. 70 alin. (6) Cod electoral si a pct. 66



subpunctul 5) din Regulamentul privind finantarea grupurilor de initiativa si a
campaniilor electorale aprobat prin Hotararea CEC nr. 1185/2023.

Precizeaza ca, in sustinerea celor invocate, la contestatia inaintatd au fost
anexate probe care stabilesc certitudinea utilizarii resurselor administrative de catre
concurentul electoral, dna Sandu Maia, in activitatea de agitatie electorala,
demonstratd si probatd prin participarea acesteia la evenimente de lansare a
proiectelor de infrastructura ce implicd inclusiv achizitii efectuate din bugetul
public national.

Raportand circumstantele de fapt la prevederile legale, contestatarul a
solicitat Comisiei Electorale Centrale:

1. A admite contestatia (sesizarea) Partidului Politic ,,Partidul Dezvoltarii si
Consolidarii Moldovei”.

2. A constata incalcarea prevederilor art. 54 alin. (6) lit. e), art. 70 alin. (6)
Cod electoral si a pct. 66 subpunctul 5) din Regulamentul privind finantarea
grupurilor de initiativa si a campaniilor electorale aprobat prin Hotararea CEC nr.
1185/2023.

3. A aplica sanctiuni in privinta concurentul electoral dna Sandu Maia,
candidat desemnat la alegerile prezidentiale din partea PP ,Partidului Actiune si
Solidaritate”.

Releva ca, fiind initiatd procedura administrativd urmare a inregistrarii
contestatiei, conform datelor disponibile pe pagina web oficiala, Comisia
Electorala Centrala a solicitat concurentului electoral sd se expund pe marginea
celor invocate de petitionar, fiind inregistrata referinta cu nr. CEC-10Apr/6/R din
05 octombrie 2024.

Suplimentar, Comisia Electorala Centrald a solicitat si pozitia Aparatului
Presedintelui Republicii Moldova, fiind inregistratd in calitate de referinta -
raspunsul inregistrat cu nr. 7/17006 din 08 octombrie 2024.

Sustine cd, avand in vedere prevederile art. 100 alin. (1) Cod electoral,
Comisia Electorala Centrala urma sa examineze contestatia din 04 octombrie 2024
in termen de 3 zile de la depunere, respectiv pana la data de 07 octombrie 2024
inclusiv, cu emiterea actului administrativ individual.

Comunica reclamantul ca, prin demersul nr. CEC-8/6165 din 07 octombrie
2024, a fost informat reclamantul despre prelungirea termenului de examinare a
contestatiei cu pana la 2 zile, in temeiul art. 100 alin. (9) Cod electoral.

La data de 09 octombrie 2024, Comisia Electoralda Centrala a examinat in
sedintd publica contestatia depusa, fiind propus un proiect de hotdrare care a fost
supus procedurii de vot, Tnsd nu a intrunit numarul necesar de voturi pentru
adoptarea unei hotarari.



Succesiv, la data de 11 octombrie 2024, in cadrul unei alte sedinte publice, a
fost Tnaintat un alt proiect de hotarare care la fel urmare a supunerii procedurii de
vot, nu a Intrunit numarul necesar de voturi pentru adoptarea unei hotarari.

Urmare a neadoptarii unei hotarari pe marginea contestatiei, prin scrisoarea
CEC-8/6226 din 11 octombrie 2024, piritul l-a informat ca ,,atat Codul electoral cat
si Regulamentul de activitate al Comisiei Electorale Centrale, nu prevede o
procedura specificd pentru cazurile in care proiectul de hotarare nu intruneste
numarul necesar de voturi pentru a fi adoptat.”

Astfel, atesta reclamantul faptul ca, organul electoral nu si-a realizat sarcina
de examinare obiectiva si sub toate aspectele a faptelor sesizate, nu a intreprins
masuri corespunzatoare pentru a verifica si a da apreciere informatiilor §i probelor
prezentate de contestatar si nu a adoptat o hotdrare pe marginea contestatiei
depuse.

Considera ca, nesolutionarea in termen a contestatiei si refuzul de a emite un
act administrativ individual ca fiind ilegald si arbitrard, in contradictiec cu
prevederile art. 64 alin. (1) Cod administrativ.

La fel, raspunsul oferit prin scrisoarea CEC-8/6226 din 11 octombrie 2024
este ilegal si arbitrar, emis contrar prevederilor art. 132 Cod administrativ.

Afirma cd, nu poate fi retinut argumentul piritului despre lipsa prevederilor
legale sau altor reglementari pentru cazurile in care proiectele de hotarare nu
intrunesc numarul necesar de voturi, in conditiile in care autoritatea publica este
obligata la initierea procedurii administrative sd solutioneze in termen legal
contestatiile in materie electorala si sd finalizeze procedura administrativa cu
adoptarea de cdtre organul colegial a unui act administrativ individual (hotarare).

Invoca reclamantul cd, nesolutionarea in termen a contestatiei fiind contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, in spetd fiind in contradictie
cu Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie din 01 1ulie 2021 (dosar nr. 3ra- 736/21).

In atare circumstante, in conformitate cu prevederile legale, petitionarul
considera ca instanta de judecatd, in calitate de organ judiciar independent, este in
masura sa examineze faptele de incalcare sesizate de contestatar si sd stabileasca
existenta circumstantelor, care impun obligarea Comisiei Electorale Centrale sa
examineze incalcarile sesizate, cu emiterea unui act administrativ individual
(hotdrare) pe marginea aspectelor reclamate.

Isi intemeiaza actiunea pe dispozitiile art. 54 alin. (6) lit. e), art. 70 alin. (6),
art. 91 - 101 Codul electoral, art. 64, art. 132, art. 189 alin. (2), art. 206 alin. (1) lit.
b) Cod administrativ.

La data de 14 octombrie 2024 Comisia Electorald Centrald a depus referinta
asupra actiunii Partidului Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”.



In motivarea referintei a indicat Comisia Electorald Centrald ci, in
conformitate cu art. 207 alin. (2) lit, ) din Codul administrativ, actiunea in
contencios administrativ se declard inadmisibild in special cand reclamantul nu
poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul
art. 17.

Potrivit art. 17 din Codul administrativ, drept vatamat este orice drept sau
libertate slabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa”.

Astfel, principial, pentru ca o actiune sd fie admisibilda, este necesar ca
reclamantul sda indice in mod clar care anume drept, in sensul Codului
administrativ, este afectat de activitatea administrativa contestata. in cazul de fata,
Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei” nu a adus dovezi
sau argumente care sa sustind existenta unui drept vatamat prin activitatea
administrativd a Comisiei, nefiind demonstrata afectarea directd a unui drept sau a
unei libertati protejate prin lege.

Deasemenea, reclamantul nu a prezentat nicio proba, care sa demonstreze ca
actiunea Comisiei a avut un impact negativ asupra intereselor sale legitime sau
asupra exercitarii drepturilor sale.

Nu poate fi apreciat argumentul reclamantului, potrivit cdruia organul
electoral nu si-a realizat sarcina de examinare obiectiva si sub toate aspectele a
faptelor sesizate, nu a Intreprins masuri corespunzatoare pentru a verifica si a da
apreciere informatiilor si probelor prezentate de contestatar.

Prin urmare, legiuitorul a conditionat expres admisibilitatea utilizarii
institutiei contenciosului administrativ numai in situatii cand persoana se considera
lezatd intr-un drept real stabilit de lege caruia 1 se aduce atingere prin activitatea
administrativa a autoritatii publice.

Astfel, piritul mentioneaza ca, in sensul legii, revendicarea dreptului trebuie
sd se deduca din sustinerile formulate prin cererea de chemare in judecata, in
confinutul careia urmeaza a fi invocatd vatamarea dreptului personal, deoarece
expresiile utilizate in textele art. 17. 38 si 189 din Codul administrativ de ,,drept
vatamat” si de ,incdlcarea unui drept al sdu” se referd la drepturi subiective
concrete, fiind excluse asa-numitele drepturi prin ricoseu, ipotetice, iluzorii sau
virtuale, precum si actiunile populare (actio popularis).

Or, prevederile legale precizate, interzic apriori §i inter alia inaintarea
actiunilor in contencios administrativ populare, adica actio popularis. Indiferent de
felul actiunii in contencios administrativ, inclusiv in cadrul actiunii in obligare,
reclamantul trebuie sd revendice un drept subiectiv al sdu vatamat sub sanctiunea
declararii actiunii inadmisibile.

Cu referire la temeinicia actiunii, mentioneaza piritul cd, PP PDCM a depus
la Comisia Electorald Centrala o contestatie inregistratd sub nr. CEC-10APr/6 din



4 octombrie 2024, cu privire la incdlcarea legislatiei electorale de catre doamna
Sandu Maia, candidat la functia de Presedinte al Republicii Moldova in alegerile
prezidentiale din 20 octombrie 2024, desemnata de PP PAS.

In contestatie se mentioneazi ca la 3 octombrie 2024 concurentul electoral
Sandu Maia, candidat desemnat la alegerile prezidentiale din partea PAS.
Presedintele in exercitiu al Republicii Moldova, a vizitat santierul pentru
constructia podului peste raul Bic si pasajul peste calea ferata, pe drumul national
MI1. Respectiv, PDCM sustine ca doamna Sandu Maia, candidat desemnat la
alegerile prezidentiale din partea PAS, admite in fapt utilizarea resurselor
administrative in activitatea de agitatie electorald, inclusiv prin lansarea sau
participarea la lansarea proiectelor de infrastructurd sau a achizitiilor efectuate din
bugetul public national, utilizarea echipamentelor, a mijloacelor si a bunurilor
publice in perioada electorala, actiuni care in mod vadit contravin prevederilor art.
54 alin. (6) lit. e) si art. 70 alin. (6) din Codul electoral nr. 325/2022.

Explica ca, pentru elucidarea tuturor circumstantelor necesare examinarii
contestatiei, prin adresele nr. CEC-8/6137 din 4 octombrie 2024 si nr. CEC-8/6160
din 6 octombrie 2024, Comisia Electorald Centrald a solicitat reprezentantului
candidatului PAS si Aparatului Presedintelui Republicii Moldova punctul de
vedere asupra celor sesizate de PDCM.

La 9 octombrie 2024 Comisia Electorala Centrala s-a intrunit in sedinta, pe
ordinea de zi fiind inclusa examinarea contestatiei nr. CEC-10APr/6 din 4
octombrie 2024 formulata de Ion Chicu, presedintele Partidului Politic ,,Partidul
Dezvoltarii s1 Consolidarii Moldovei”.

Membrul raportor, Pavel Postica, a propus spre votare proiectul hotararii
prin care sd fie admisd contestatia nr. CEC-10APr/6 din 4 octombrie 2024 a
Partidului Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei” si atentionata
candidata Sandu Maia asupra obligatiei de a respecta legislatia electorala n
domeniul publicitatii.

Proiectul hotararii a fost pus la vot. Patru membri au votat ,,pentru”, trei
membri au votat ,,impotriva”, iar doi membri au dat vot de ,,abtinere”. Ca urmare,
proiectul de hotdrare nu a acumulat numarul necesar de voturi pentru a fi adoptat,
sedinta Comisiei fiind declarata inchisa.

Avand in vedere cd proiectul de hotardre nu a fost adoptat, contestatia
respectivd a fost repartizatd unui alt membru, in conformitate cu pct. 126 din
Regulamentul de activitate al Comisiei Electorale Centrale, aprobat prin hotararea
Comisiei nr. 1098/2023.

Ulterior, la sedinta din 11 octombrie 2024 a Comisiei Electorale Centrale, pe
ordinea de zi a fost inclusd din nou contestatia nr. CEC-10APr/6 din 4 octombrie
2024 formulatd de Ion Chicu, presedintele Partidului Politic ,,Partidul Dezvoltarii
si Consolidarii Moldovei”.



Membrul raportor, Rita Lefter-Simasco, a propus spre votare proiectul
hotararii, prin care sa fie respinsd ca neintemeiata contestatia nr. CEC-10AP1/6 din
4 octombrie 2024 depusa de lon Chicu, presedintele Partidul Politic ,,Partidul
Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”.

Proiectul hotararii a fost pus la vot. Trei membri au votat ,,pentru”, iar cinci
membri au votat ,,impotriva”. Ca urmare, proiectul de hotarare nu a acumulat
numarul necesar de voturi pentru a fi adoptat.

Avand in vedere normele citate supra, nu a fost intrunit numarul de voturi
pentru adoptarea unui act administrativ individual nici favorabil si nici defavorabil.
Prin urmare, dreptul discretionar a fost realizat in strictd conformitate cu
prevederile legale.

In contextul celor enuntate, CEC indica in referinta ca, potrivit art. 225 Cod
administrativ, (1) Instanta de judecata nu este competentd sd se pronunte asupra
oportunitatii unui act administrativ. (2) Verificarea exercitarii dc catre autoritatea
publica a dreptului discretionar se limiteaza la faptul daca autoritatea publica: a) si-
a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in considerare toate faptele relevante; c) a
respectat limitele legale ale dreptului discretionar; d) si-a exercitat dreptul
discretionar conform scopului acordat prin

Prin urmare, Comisia Electorald Centrala a expediat lui Ion Chicu scrisoarea
nr. CEC-8/6226 din 11 octombrie 2024, prin care s-a comunicat ca la doua sedinte
a fost examinata contestatia nr. CEC-10APr/6 din 4 octombrie 2024 si ambele
proiecte pe marginea contestatiel nu au intrunit numarul de voturi pentru emiterea
unui act administrativ.

Invoca ca, obiectul contestatiei depuse de catre PDCM vizeaza exclusiv o
postare din data de 3 octombrie 2024 pe pagina doamnei Sandu Maia de pe reteaua
sociald Facebook. In acea postare, se ficea referire la vizita Presedintelui
Republicii Moldova la un santier de constructie. Totusi, Comisia Electoralda
Centrald nu a putut stabili cu certitudine daca aceasta vizitd a fost parte a
exercitarii atributiilor oficiale de Presedinte sau a fost o actiune menitd sa
promoveze candidatura sa electorala.

Analizand continutul postarii, Comisia a constatat cd Sandu Maia, desi
prezenta la evenimentul public, nu a desfasurat actiuni care sa fie interpretate drept
agitatie electorala sau utilizare a resurselor administrative 1n interes electoral.
Simpla prezentda la eveniment nu constituie automat o forma de campanie
electorald, conform definitiei notiunii de a agitatie electorale de la art. 1 al Codului
electoral. Nu exista indicii ca Sandu Maia a incercat sa influenteze direct alegdtorii
sd o sustind, astfel incat sa putem vorbi de o incdlcare a legislatiei in acest sens.

Folosirea resurselor administrative trebuie probata prin dovedirea faptului ca
prezenta candidatului la un astfel de eveniment public are drept scop dar
promovarea electorala si obtinerea unor avantaje in campanie. In acest caz specific,



nu s-au adus probe care sa demonstreze ca vizita doamnei Sandu a fost utilizata n
scopuri electorale.

Deasemenea, functia de Presedinte al Republicii Moldova implica indatoriri
permanente, care nu pot fi suspendate pe durata campaniei electorale.Lipsa unei
delimitari stricte poate crea confuzii si riscul ca actiunile sale publice sa fie
percepute ca parte a campaniei electorale.

Cu toate acestea, reclamantul, in cererea de chemare in judecatd, face
referire la un video postat pe pagina doamnei Sandu Maia de pe reteaua sociala
Facebook la data de 6 octombrie 2024. Este important s mentionam ca acest video
nu a fost inclus in contestatia initiala depusa la Comisie. Prin urmare, nu poate fi
invocat in cadrul prezentei actiuni in instanta.

Avand in vedere circumstantele sus-mentionate si in temeiul articolelor
indicate in prezenta referintd, Comisia solicita instantei declararea prezentei actiuni
drept inadmisibile, iar in cazul trecerii testului de admisibilitate, solicitim sa
respingeti actiunea ca fiind nefondata si neintemeiata.

La data de 15 octombrie 2024, reprezentantul tertului Sandu Maia, avocatul
Digore Eduard a depus referinta.

In motivarea referintei a indicat reprezentantul tertului ca, Partidul
Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei (PDCM) a depus la 4 octombrie 2024 o
sesizare (contestatie), informand Comisia Electorald Centrald despre faptul ca la
data de 3 octombrie 2024 Presedintele in exercifiu al Republicii Moldova, dna
Sandu Maia, a vizitat santierul de constructie a podului peste raul Bic si a pasajului
peste calea ferata, pe drumul national M1”.

La 15.10.2024, candidatul la functia de Presedinte al Republicii Moldova,
doamna Sandu Maia, prin intermediul reprezentantului sau, a depus referintd la
contestatie, prin care a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata.

Astfel, reclamantul solicita, obligarea Comisiei Electorale Centrale sa
examineze contestatia inregistratd de Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si
Consolidarii Moldovei” cu nr. CEC-10Apr/6 din 04 octombrie 2024 si sd emitd
actul administrativ individual.

Argumentele partilor in sedinta de judecata.

Reprezentantul reclamantului Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si
Consolidarii Moldovei”, Macovei Victor in sedinta instantei de judecata a sustinut
cererea de chemare in judecata, solicitand admiterea acesteia.

Reprezentantul paratului Comisia Electoralda Centrald, Botnari Galina si
reprezentantul tertului Sandu Maia, avocatul Digore Eduard in sedintd au pledat
pentru declararea inadmisibila al actiunii sau respingerea acesteia.

Actiunea este admisibila.

In privinta admisibilitatii actiunii in contenciosul administrativ Completul de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu retine urmatoarele.



Potrivit art. 2 alin. (2) Cod administrativ, anumite aspecte ce tin de
activitatea administrativda privind domenii specifice de activitate pot fi
reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile
prezentului cod numai dacd aceastd reglementare este absolut necesard si nu
contravine principiilor prezentului cod.

Potrivit art. 3 Cod administrativ, legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitifii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii respectarii drepturilor si a
libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinindu-se cont de
interesul public si de regulile statului de drept.

Potrivit art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativd reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si1 normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplicd nemijlocit legea.

Potrivit art. 17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Potrivit art. 20 Cod administrativ, dacd printr-o activitate administrativa se
incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecata competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Potrivit art. 39 Cod administrativ, (1) Controlul judecdtoresc al activitatii
administrative este garantat si nu poate fi ingradit. (2) Orice persoand care
revendicd un drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul art.17 sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata
competente.

Potrivit art. 189 alin. (1) Cod administrativ, (1) Orice persoana care
revendicd incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativda a unei
autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Din interpretarea logico-juridica a normelor pre citate, rezultd cd unul din
elementele definitorii ale actiunii in contencios administrativ, este revendicarea
unui drept propriu, vatdmat prin una din formele activitatii administrative, or,
actiunea in contencios administrativ trebuie sa urmareasca revendicarea unui drept
subiectiv vatamat.

In continutul actiunii depuse, Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si
Consolidarii Moldovei” a invocat ca prin activitatea administrativd a Comisiei
Electorale Centrale i-a fost incalcat dreptul manifestat, prin neexaminarea
contestatiei inregistrata cu nr. CEC-10Apr/6 din 04 octombrie 2024.



Potrivit art. 206 alin. (1) lit.b) Cod administrativ, (1) O actiune in contencios
administrativ poate fi depusa pentru: obligarea autoritatii publice sd emitd un act
administrativ individual (actiune in obligare).

La caz, reiesind din obiectul actiunii se atestd cd reclamantul a formulat o
actiune in obligare. Or, potrivit solicitarilor reclamantul Partidul Politic ,,Partidul
Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei” acesta pretinde examinarea contestatiei
inregistrata cu nr. CEC-10Apr/6 din 04 octombrie 2024 si pronuntarea pe caz al
actului administrativ individual de catre Comisia Electorala Centrala.

Potrivit art. 191 alin. (3) Cod administrativ, Curtea de Apel Chisinau
solutioneaza in prima instantd actiunile in contencios administrativ Tmpotriva
actelor emise de Banca Nationala a Moldovei, precum si actiunile in contencios
administrativ atribuite in competenta sa prin Codul electoral.

Potrivit art. 98 Cod electoral, (1) In ordinea procedurii contenciosului
administrativ, instantele de judecata competente examineaza actiunile Tn domeniul
electoral dupd cum urmeaza: 2) Curtea de Apel Chisindu solutioneaza in prima
instantd: a) contestatiile Timpotriva actiunilor/inactiunilor si a actelor administrative
ale Comisiei Electorale Centrale.

Potrivit art. 208 Codul administrativ, (1) Pana la inaintarea actiunii in
contencios administrativ se va respecta procedura prealabild, cu exceptiile
prevazute de lege. (3) Daca procedura prealabila nu este prevazutd de lege,
actiunea in obligare se admite numai in cazul in care reclamantul a depus anterior
la autoritatea publicd competentd o cerere de emitere a actului administrativ
individual.

Astfel, Completul specializat considera cd sunt intrunite prevederile art. 208
alin. (3) Codul administrativ, dat fiind faptul cd la data de 04 octombrie 2024
Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltérii si Consolidarii Moldovei” s-a adresat cétre
Comisia Electorala Centrald cu contestatia nr. CEC-10Apr/6 din 04 octombrie
2024. Prin urmare, in aceastd ordine de idei, Completul nu poate retine drept
intemeiate alegatiile reprezentantului tertului cu privire la nerespectarea procedurii
prealabile de catre Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”.

Potrivit art. 209 alin. (1) Cod administrativ, actiunea in contestare si actiunea
in obligare se Tnainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel.

Potrivit art. 95 alin. (1) si (8) Codul electoral, (1) In perioada electorals,
termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile, care se calculeaza
incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost sdvarsitd actiunea, a fost identificata
inactiunea sau a fost adoptati hotirdrea. (8) Inaintarea actiunilor in contencios
administrativ, precum si exercitarea cailor de atac impotriva actelor judecatoresti
se efectueaza in termenul stabilit la alin.(1).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau conchide ca actiunea inaintata de Partidul



Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”, intruneste conditiile de
admisibilitate, or, actele cauzei atesta ca reclamantului Partidul Politic ,,Partidul
Dezvoltarii si Consolidarit Moldovei” i-a fost adus la cunostinta despre faptul
neexaminarii contestatiei inregistratd cu nr. CEC-10Apr/6 din 04 octombrie 2024
la data de 11 octombrie 2024, iar actiunea a fost depusa la instanta competenta la
12 octombrie 2024.

In aceeasi ordine de idei, se atestd ci, reclamantul a prezentat dovada
achitarii taxei de timbru In suma de 200 lei in conformitate cu prevederile art. 2 al
Legea taxei de stat, nr. 213 din 31.07.2023.

Aprecierea instantei ce tine de temeinicia actiunii :

Completul judiciar noteazd ca, in conformitate cu prevederile art. 224 alin.
(1) lit. b) Cod administrativ, examinind actiunea in contencios administrativ in
fond, instanta de judecatd adoptd una dintre urmatoarele hotariri: in baza unei
actiuni Tn obligare, anuleaza in tot sau 1n parte actul administrativ individual de
respingere a solicitarii sau o eventuala decizie adoptatda in procedura prealabila si
obligd autoritatea publica sd emitd un act administrativ individual, daca
revendicarea pretentiei reclamantului de emitere a actului este intemeiata;

Conform art. 225 Cod administrativ, (1) Instanta de judecatd nu este
competentd sd se pronunte asupra oportunitatii unui act administrativ. (2)
Verificarea exercitarii de catre autoritatea publica a dreptului discretionar se
limiteaza la faptul daca autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b)
a luat in considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale
dreptului discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului
acordat prin lege.

Conform art. 219 alin. (1) Cod administrativ, instanta de judecatda este
obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Conform art. 93 alin. (1) Cod administrativ, fiecare participant probeaza
faptele pe care isi intemeiaza pretentia.

Potrivit art. 18 Codul electoral, misiunea Comisiei Electorale Centrale este
crearea conditiillor optime pentru exercitarea nestingheritd de catre cetdtenii
Republicii Moldova a dreptului constitutional de a alege si de a fi alesi in cadrul
unor alegeri libere si corecte, inclusiv prin asigurarea respectarii legislatiei cu
privire la finantarea partidelor politice si a campaniilor electorale.

Completul specializat in examinarea actiunilor de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu retine ca, potrivit sesizarii PP ,,Partidul Dezvoltarii si
Consolidarii Moldovei” nr. CEC-10Apr/6 din 04 octombrie 2024 adresata
Comisiel Electorale Centrale, s-a solicitat:



1. A admite contestatia (sesizarea) Partidului Politic ,,Partidul Dezvoltarii si
Consolidarii Moldovei”.

2. A constata incalcarea prevederilor art. 54 alin. (6) lit. e), art. 70 alin. (6)
Cod electoral si a pct. 66 subpunctul 5) din Regulamentul privind finantarea
grupurilor de inifiativa si a campaniilor electorale aprobat prin Hotararea CEC nr.
1185/2023.

3. A aplica sanctiuni in privinta concurentului electoral dna Sandu Maia,
candidat desemnat la alegerile prezidentiale din partea PP ,,Partidului Actiune si
Solidaritate”.

Prin raspunsul nr. CEC-8/6165 din 07 octombrie 2024, Comisia Electorala
Centralda a comunicat PP ,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei” despre
faptul prelungirii termenului de examinare al contestatiei nr. CEC-10Apr/6 din 04
octombrie 2024, cu pana la 2 zile, in temeiul art. 100 alin. (9) Codul electoral.

Potrivit procesului-verbal al sedintei Comisiei Electorale Centrale nr. 307
din 09 octombrie 2024, referitor la contestatia nr. CEC-10Apr/6 din 04 octombrie
2024 a Partidului Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”, Comisia
nu a adoptat o solutie pe marginea contestatiei.

Potrivit procesului-verbal al sedintei Comisiei Electorale Centrale nr. 308
din 11 octombrie 2024, referitor la contestatia nr. CEC-10Ap1/6 din 04 octombrie
2024 a Partidului Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”, Comisia
a constatat cd hotararea nu a acumulat numdarul necesar de voturi pentru a fi
aprobata.

Prin raspunsul Comisiei Electorale Centrale nr. CEC-8/6226 din 11.10.2024,
PP ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei” a fost informat despre faptul ca
contestatia, inregistrata la Comisia Electoralda Centrala sub nr. CEC-10Apt/6 din 04
octombrie 2024, a fost examinatd la sedinta din data de 09 octombrie 2024.
Proiectul hotararii a fost supus procedurii de vot, insd nu a intrunit numarul de
voturi pentru adoptarea unei hotarari. La sedinta din 11 octombrie 2024 a fost
inaintat un nou proiect de hotarare privind contestatia. Cu toate acestea, nici de
aceastd data proiectul nu a obtinut voturile necesare pentru adoptarea unei decizii
finale. Totodatda a comunicat ca, atit Codul electoral, cat si Regulamentul de
activitate al Comisiei Electorale Centrale, aprobat prin hotararea Comisiei nr.
1098/2023, nu prevede o procedurd specifica pentru cazurile in care proiectul de
hotarare nu intruneste numarul necesar de voturi pentru a fi adoptat.

Prin prezenta actiune, reclamantul Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si
Consolidarii Moldovei” revendicd incalcarea dreptului sau, prin neexaminarea
contestatiei, considerand cd din momentul initierii procedurii administrative la
contestatia depusa, urmeaza fi adoptat un act administrativ individual.

Potrivit art. 100 Codul electoral, (1) In perioada electorald, autoritatile
competente examineaza contestatiile in termen de 3 zile de la depunere, dar nu mai



tarziu de ziua alegerilor. La examinarea litigiilor electorale, instantele judecatoresti
aplica acelasi termen, inclusiv in cadrul procedurilor de exercitare a cailor de atac.

(2) Prin derogare de la prevederile alin.(1), termenul de examinare nu poate
depasi:

a) termenul-limitd stabilit pentru inregistrarea, acreditarea sau confirmarea
subiectilor electorali de cétre organele electorale;

b) termenul de 3 zile pana la ziua votarii, in cazul cererilor de anulare a
inregistrarii, acreditarii sau confirmarii subiectilor electorali, sau, dupa caz, este
concomitent cu centralizarea rezultatelor votdrii si confirmarea rezultatelor
alegerilor;

c) sau este concomitent cu examinarea rezultatelor alegerilor, in cazul
contestatiilor privind finantarea campaniilor electorale ale concurentilor electorali,
precum si a altor subiecti electorali.

(9) Din motive justificate legate de complexitatea obiectului contestatiei
si/sau conduita subiectilor contestatiei, termenul general poate fi prelungit cu cel
mult 2 zile. Aceastd prelungire are efect doar daca este comunicatd in scris,
inclusiv prin e-mail, participantilor la procedura litigioasa, cel tarziu in ultima zi a
expirdrii termenului initial de examinare stabilit, impreund cu motivele prelungirii.

Potrivit art. 101 Codul electoral, (1) Hotararea pe marginea contestatiilor se
adopta cu votul majoritatii absolute a membrilor organului electoral, in
conformitate cu procedura descrisa in regulamentul de activitate al acestui organ.

(2) Organul electoral, dupa examinarea contestatiei, este in drept sa adopte
urmatoarele solutii:

a) sa declare inadmisibila contestatia;

b) sd admita integral sau partial contestatia;

c) sa respinga contestatia ca fiind neintemeiata;

d) sa constate incalcarile prevederilor cadrului normativ electoral si/sau sa
oblige partile sa inlature incalcarile stabilite;

¢) sa aplice sau sa solicite aplicarea sanctiunilor pentru incélcarile constatate.

(5) Hotararile organelor electorale si deciziile Consiliului Audiovizualului
emise in conditiile prezentului capitol sunt executorii din momentul adoptarii, cu
exceptia cazurilor de suspendare a executarii acestora. Executarea hotararilor
organelor electorale adoptate in conditiile art.102 alin.(5) se suspenda de drept din
momentul contestarii legalitatii hotararilor respective.

(6) Instantele judecatoresti adopta si pronuntd hotarari si decizii, precum si
emit incheieri in conformitate cu prevederile Codului administrativ si ale Codului
de procedura civila.

(7) Actele judecatoresti emise In conditiile prezentului capitol sunt definitive
si executorii din momentul pronuntirii, cu exceptia cazurilor de suspendare a
executarii acestora.



In conformitate cu pct. 1 Regulamentul de activitate a Comisiei Electorale,
aprobat prin hotardrea CEC nr. 1098 din 21.06.2023, prezentul regulament
stabileste modul si principiile de organizare si functionare a Comisiei Electorale
Centrale, domeniile de activitate ale Comisiei, atributiile, drepturile si obligatiile
membrilor Comisiei, modalitatea de organizare si desfasurare a sedintelor publice,
precum si procedura de adoptare a actelor administrative ale Comisiei Electorale
Centrale.

Pct.100 din Regulament stipuleazd expres cd, Comisia Electorald Centrald
adoptd hotarari care sunt acte administrative cu caracter individual sau normativ.

Pct. 103 din Regulament stabileste ca, la adoptarea hotararilor cu caracter
individual, Comisia aplica procedura stabilita de Codul administrativ in masura in
care nu contravine prevederilor Codului electoral.

Potrivit art. 10 alin. (1) Cod administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau altda masurd oficiald intreprinsa de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul
de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

Potrivit art. 11 alin. (1) si (2) Codul administrativ stipuleazd ca (1) Actele
administrative individuale pot fi:

a) acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni,
sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping,
in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat;

b) acte favorabile — actele care creeaza destinatarilor sai un beneficiu sau un
avantaj de orice fel.

(2) Destinatarul unui act administrativ individual este doar persoana catre
care actul administrativ se indreaptd. Tertii, ale caror drepturi sint afectate de actul
administrativ individual, nu sint destinatarii acestuia.

Potrivit art. 132 Codul administrativ, (1) Prin emiterea unui act administrativ
individual se Intelege atit emiterea lui de catre prim-ministru si autoritdtile publice
cu conducere unipersonald, cit si adoptarea lui de catre Guvern si autoritatile
publice cu conducere colegiala.

(2) Conducerea colegiala a unei autoritati publice adopta decizii prin vot.

Potrivit art. 133 Codul administrativ, (1) Cvorumul reprezintd numarul
minim necesar de membri prevazut de lege pentru intrunirea valabild a unui organ
colegial sau emiterea unui act administrativ individual.

(2) Organul colegial actioneaza legal daca sint prezenti jumatate plus unul
din membrii sdi, cu exceptia cazurilor in care legea prevede altfel.

Potrivit 134 Codul administrativ, majoritatea reprezintd numarul minim de
voturi ale membrilor organului colegial necesar conform legii pentru ca un act
administrativ individual sa poata fi emis.



Potrivit art. 135 Codul administrativ, (1) Majoritatea poate fi: simpla,
absolutd sau calificata.

(2) Majoritatea simpla reprezinta cel pufin jumatate plus unu din numarul
membrilor prezenti.

(3) Majoritatea absoluta reprezinta cel putin jumatate plus unu din numarul
membrilor organului colegial.

(4) Majoritatea calificatd reprezintd orice proportie mai mare decit
majoritatea absoluta, raportata la numarul total de membri ai organului colegial.

(5) Daca pentru emiterea unui act administrativ individual de catre un organ
colegial legea nu prevede in mod expres majoritatea necesard, se aplicd regula
majoritatii simple.

(6) Orice abtinere de la vot este consideratd drept vot negativ.

(7) In caz de paritate de voturi, procedura de votare se va repeta. Daca
egalitatea de voturi se inregistreaza repetat, actul administrativ individual se
considera respins.

Potrivit art.136 Codul administrativ, (1) Calculul cvorumului si al majoritatii
se face prin jumatate plus unu cu aproximare in minus, daca este cazul (ex.: 4 din
7; 14 din 27).

(2) La calculul cvorumului si al majoritatii necesare nu se iau in considerare
membrii organului colegial obligati prin lege sa se abtina de la vot.

(3) Cvorumul si majoritatea se calculeaza la fiecare procedura de vot din
cadrul sedintei organului colegial.

Potrivit art. 137 alin. (1) si (2) Codul administrativ, (1) In exercitarea
dreptului discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie sd actioneze cu buna-
credinta in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost
atribuit dreptul.

(2) Daca autoritatea publicd poate decide discretionar si doar una din mai
multe consecinte juridice este legald, atunci dreptul discretionar al autoritatii
publice se reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale.

Potrivit art. 118 Codul administrativ, motivarea este operatiunea
administrativd prin care se expun considerentele care justificd emiterea unui act
administrativ individual. In motivare se indica temeiurile esentiale de drept si de
fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publicd pentru decizia sa. Din
motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poatd fi recunoscute si punctele de
vedere din care autoritatea publicd a reiesit la exercitarea dreptului discretionar.
Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.

Completul specializat evidentiaza ca pct. 106 al Regulamentului statueaza
ca, in cazul initierii procedurii administrative, presedintele Comisiei Electorale
Centrale desemneazd membrul coordonator si subdiviziunea Aparatului pentru
realizarea acesteia, conform atributiilor ce le revin.



Pct. 107 al Regulamentului prevede cd, membrul coordonator asigura
realizarea finalitdtii procedurii administrative $i coordoneazd activitatea
functionarilor Aparatului in acest sens. In cazul in care procedura administrativa
urmeaza a fi finalizata prin emiterea hotararii Comisiei Electorale Centrale, acesta
devine membru raportor in cadrul sedintei.

Pct. 114 din Regulament releva cd, ceilalti membri ai Comisiei Electorale
Centrale sunt in drept sa inainteze membrului coordonator propuneri de modificare
a proiectului actului administrativ de finalizare a procedurii administrative. In
cazul in care procedura administrativa urmeaza a fi finalizata prin emiterea unei
hotardri a Comisiei, admisibilitatea propunerilor la etapa elaborarii se decide
unilateral de membrul raportor. In conditiile in care procedura administrativa se
finalizeaza prin emiterea unei scrisori, aceasta se semneaza de catre presedinte.

Pct. 115 din Regulament stabileste ca, la etapa pregatirii proiectului de
hotdrare pentru examinarea in sedintd publica, membrul raportor poate accepta sau
respinge propunerile de modificare a proiectului de hotarare. Propunerile care nu
au fost acceptate de membrul raportor la aceastd etapa pot fi inaintate spre
dezbateri in cadrul sedintei publice a Comisiei, conform procedurii descrise in
prezentul regulament.

Pct. 120 din Regulament prevede ca, prezentarea proiectului de hotarare
incepe cu o expunere generald a circumstantelor procedurii administrative, fiind
ardtate constatdrile si motivarea. Membrul raportor va prezenta continutul
proiectului de hotarare si va informa, dupa caz, despre actiunile intreprinse la etapa
de pregatire a acestuia pentru dezbateri.

Pct. 122 din Regulament releva ca, dupa prezentarea proiectului de hotarare
in conditiile pct.120, presedintele sedintei anunta despre posibilitatea membrilor
Comisiei de a adresa intrebari raportorului asupra proiectului de hotarare.

Pct. 124 din Regulament prevede ca, dupa epuizarea tuturor intrebarilor,
presedintele sedintei anuntd despre posibilitatea inaintarii propunerilor de
modificare a proiectului de hotarare.

Pct. 125 din Regulament stabileste ca, membrul Comisiei Electorale
Centrale formuleaza propunerea clar si o inainteazd membrului raportor.
Propunerea de modificare a proiectului de hotarare se supune votului si se aproba
cu votul majoritatii absolute a membrilor Comisiei Electorale Centrale.

Potrivit pct. 126 din Regulament, propunerile de modificare a proiectului de
hotarare care nu au intrunit numarul necesar de voturi pentru a fi aprobate pot fi
inaintate in mod repetat pentru urmatoarea sedinta la care se va examina proiectul
de hotarare, avand in vedere decizia de amanare a examinarii acestuia sau in cazul
in care acesta nu a fost adoptat la sedinta initiald din lipsa cvorumului necesar.

Pct. 128 din Regulament indica ca, participantii la procedura administrativa
sunt in drept sd inainteze propuneri de modificare a proiectului de hotarare.



Propunerile formulate de participantii la procedura administrativa se supun votului
in conditiile pct.125.

In temeiul pct. 129 din Regulament, presedintele sedintei anunta incheierea
dezbaterilor asupra proiectului de hotarare dupa ce toate propunerile inaintate au
fost supuse votului.

In conformitate cu art. 130 din Regulament, dupi incheierea dezbaterilor,
membrul raportor prezinta partea dispozitiva a proiectului de hotarare.

Potrivit pct. 131 al Regulamentului, membrii Comisiei Electorale Centrale
pot adresa intrebari si propuneri pe marginea partii dispozitive in conditiile
pct.122-127.

Pct. 133 din Regulament releva ca, presedintele sedintei propune pentru
votare proiectul de hotarare, ajustat dupa caz conform propunerilor de modificare
acceptate / votate.

Raportand cadrul legal citat la circumstantele spetei, Completul judiciar a
stabilit ca examinarea de catre Comisia Electorala Centrald a contestatiei nr. CEC-
10Apr/6 din 04 octombrie 2024 nu s-a finalizat cu emiterea unui act administrativ
individual.

Astfel, Comisia Electorald Centrald, contrar dispozitiilor art. 101 alin. (2)
Codul electoral, care statueaza ca, organul electoral, dupa examinarea contestatiei,
este in drept sa adopte urmatoarele solutii: a) sa declare inadmisibila contestatia; b)
sd admitd integral sau partial contestatia; c¢) sd respingd contestaia ca fiind
neintemeiatd; d) sd constate incalcarile prevederilor cadrului normativ electoral
si/sau sd oblige partile sd inlature incalcarile stabilite; e) sa aplice sau sa solicite
aplicarea sanctiunilor pentru incdlcarile constatate, nu a adoptat o solutie pe
marginea contestatiei, fapt ce reprezinta o incdlcare a principiilor de care urmeaza
sa se conduca Comisia Electorala Centrald in activitatea sa, si anume, principiul
legalitatii; principiul transparentei.

Or, neemiterea actului administrativ motivat, pe marginea solutiei adoptate
la contestatia Partidului Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”,
afecteaza legalitatea 1Intregii proceduri administrative desfasurate la caz,
echivaleaza cu ilegalitatea actului, fapt care duce la anularea acestuia .

Astfel, dreptul discretionar al autoritatii publice, urmeaza a fi realizat cu
respectarea principiului bunei-credinte si diligente de care trebuie sd dea dovada
orice autoritate publica. Dreptul discrefionar nu permite desfdsurarea activitatii
administrative arbitrare.

Daca legalitatea are in vedere, conformitatea cu legea, ceea ce presupune ca
orice forma de manifestare a autoritatii publice, trebuie sa se incadreze in limitele
stabilite de actele normative, puterea discretionara presupune, pe fond libertatea ce
1-a fost conferita de lege autoritatii publice pentru a alege o solutie sau alta.



Raportat la cazul dat, autoritdtilor publice parate nu i este conferit dreptul de
a alege — de a pronunta sau nu o solutie asupra contestatiei Partidului Politic
,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”, dat fiind cd aceasta urmeaza sa
actioneze potrivit atributiilor conferite de lege in conditiile in care, prin lege se
impune adoptarea uneia dintre solutiile propuse de cadrul normativ existent.

Apelarea paratului la prevederile art. 126 al Regulamentului si la faptul ca
Regulamentul respectiv si Codul electoral nu presupun o procedura specifica
pentru situatiile in care proiectul de hotdrare nu intruneste numarul necesar de
voturi, Completul specializat le apreciazd drept formale, in conditiile in care Codul
administrativ presupune procedura emiterii actelor administrative in cadrul unei
autoritati publice cu organ de conducere colegial, iar Codul electoral la art. 101
alin. (2) presupune adoptarea uneia dintre solutiile prevazute. Urmeaza de
mentionat ca, din momentul initierii procedurii administrative, in toate cazurile,
urmeaza a f1 emisa o hotarare motivata, cu indicarea motivelor care au stat la baza
actului emis.

Astfel, obligatia autoritdtii de a emite si a motiva actul administrativ emis la
cerere, constituie o garantie contra arbitrariului administratiei publice si se impune
mai ales in cazul actelor prin care se suprimd drepturi sau situatii juridice
individuale. Dealtfel, motivarea trebuie sa fie adecvata actului emis si trebuie sa
prezinte de o maniera clara si univoca algoritmul urmat de institutia care a adoptat
masura atacata, astfel incat sd le fie permis persoanelor vizate sd stabileasca
concluzia autoritatii, cat si motivarea acesteia, de asemenea, sa permitd instantelor
de judecatd sa efectueze controlul judecdtoresc asupra argumentelor invocate de
autoritatea publica la emiterea actului administrativ final, emis pe marginea cererii
care a constituit obiectul procedurii administrative desfasurate.

Circumstantele descrise denotd ca, examinarea contestatiei Partidului Politic
,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei” cu nr. CEC-10Apr/6 din 04
octombrie 2024 fara emiterea unui act final, prevazut de art. 101 alin. (2) Codul
electoral, reprezintd un viciu de procedurd, manifestat prin nesolutionarea
contestatiei in fond — fapt care constituie temei de anulare a raspunsului nr. CEC-
8/6226 din 11.10.2024.

In aceste imprejuriri, in conditiile in care procedura de examinare a
contestatiei Partidului Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei” cu
nr. CEC-10Apr/6 din 04 octombrie 2024 a fost viciata si in lipsa unei hotarari
motivate pe marginea acesteia, Completul judiciar considera oportun de a admite
actiunea 1inaintatd de Partidul Politic ,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii
Moldovei” si de a obliga Comisia Electorald Centrald sa examineze contestatia
inregistrata de Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei” cu
nr. CEC-10Apr/6 din 04 octombrie 2024 si sa emita actul administrativ individual
in conformitate cu exigentele art. 101 Codul electoral.



In conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. b) Cod administrativ,
instanta de judecata,

HOTARASTE:
Actiunea in contencios administrativ inaintatd de Partidul Politic ,,Partidul
Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei” se admite.

Se anuleaza raspunsul Comisiei Electorale Centrale nr. CEC-8/6226 din
11.10.2024.

Se obligd Comisia Electorald Centrala sd examineze contestatia inregistrata
de Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consoliddrii Moldovei” cu nr. CEC-
10Ap1/6 din 04 octombrie 2024 si sd emitd actul administrativ individual.

Hotarirea este cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie, in termen de
3 zile.

Presedintele completulut, Mira Ghenadie
Judecatorii Braga Angela

Sirbu Victoria



